DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 czerwca 2012 r.

Poz. 672

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 5 czerwca 2012 r.
sygn. akt K 18/09

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,

Zbigniew Cieslak,

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,
Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5 czerwca
2012 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157), w zakresie, w jakim okresla ter-
min powolywania s¢dziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 179 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154,
poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228,
poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13,
poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104,
72006 r. Nr 144, poz. 1044 1 Nr 218, poz. 1592, 22007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664,
Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457,
Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, 22009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 1561 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157,
poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364 oraz
z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), w cz¢sci obejmujacej wyrazy ,,w terminie miesigca od
dnia przestania tego wniosku”, jest niezgodny zart. 179 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
iNr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie
w pozostatym zakresie.
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