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M.P. 1998 Nr 37 poz. 518
WYROK

z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
Sygn. K. 24/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan Jaworski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t osiak
Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 13 i1 21 pazdziernika 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zl¢idzia
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego 0 wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze:
1. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r. zmianie ustawy o
ujawnieniu pray lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osoéb pekniacych funkcje
publiczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie
dotyczacym art. 17 ust. 2 jest niezgodny z art. 2, 32,173 i 178
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483),
2. art. 1 pkt 13 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie
dotyczacym art. 18b jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
3. art. 1 pkt 22 lit. ¢ ustawy wymienionej w punkcie 1. jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

06/30/99



orzeka:

1. Art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r. 0o zmianie ustawy o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z
nimi w latach 1944-1990 oséb pelniacych funkcje publiczne oraz o zmianie niektorych
innych ustaw w zakresie dotyczacym art. 17 ust. 2 jest zgodny z art. 2, 32, 173 i 178
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 13 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie dotyczacym art.
18b jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 1 pkt 22 lit. ¢ ustawy wymienionej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32
ust. 1iart. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Wnioskiem z 23 lipca 1998 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) o stwierdzenie konstytucyjnosci niektorych przepisow
ustawy z 18 czerwca 1998 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych
funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Prezydent RP zarzucit
niekonstytucyjnosc¢ trzech przepiséw tej ustawy ze wzgledu na niezgodnos¢:

- art. 1 pkt 9 (w zakresie dotyczacym art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne - Dz.U. Nr 70 poz. 443) z art. 2, 32,
1731 178 Konstytucji RP,

- art. 1 pkt 13 (w zakresie dotyczacym art. 18b wzmiankowanej ustawy) z art. 31
ust. 3 i art. 47 Konstytucji RP,
-art. 1 pkt 22 lit. c z art. 32 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent RP wskazat, ze ustawa z 18 czerwca 1998 r. o
zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petiacych funkcje publiczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw jest efektem prac parlamentarnych nad dwoma projektami,
wniesionymi do laski marszatkowskiej przez Prezydenta RP oraz przez Senat RP.
Podniodst, ze celem wniesienia projektow nowelizacji bylo usunigcie merytorycznych i
legislacyjnych wad ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpiezenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pehiacych
funkcje pwliczne oraz uruchomienie postgpowania przed sadem wiasciwym do orzekania
0 prawdzwosci oswiadczen tych 0sob o fakcie ich wspotpracy z organami bezpieczenstwa.
Prezydent RP podkreslil, ze za konieczne uwaza przeprowadzenie lustracji osob petniacych
lub kandyujacych do petienia funkcji publicznych oraz odsunigcie od wykonywania
wymiaru spraviedliwosci sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ zasadzie sedziowskiej
niezawistosci. Jednoczesnie wskazal jednak, ze ustawa lustracyjna winna by¢ spodjna i
zrozumiata, wyczerpUjaco regulowac¢ tok postepowania, szczegdlowo okresla¢ zakres
podmiotowy i przedmiwwy regulacji, a takze powinna umozliwiaé jej praktyczne
stosowanie. Zdaniem Prezydenta RP ustawa z 18 czerwca 1998 r. zawierajac bledy



merytoryczne i legislacyjne oraz mezajac normy konstytucyjne powyzszych warunkoéw
nie spetnia, a nieusuni¢cie wskazanych we wniosku wad skutkowa¢ moze ponowna
,,Nlemoznoscia stosowania ustawy”.

2. Regulacji art. 1 pkt 9 ustawy z 18 czerwca 1998 r. (w zakresie art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r.) wnioskodawca zarzucil pozostawienie wylacznie Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego pelnej swobody decyzji zwiazanej z wyborem osoby majace;j
obejmowac stanowisko Rzecznika Interesu Publicznego, ktory jako jedyny moze inicjowac
postepowanie lustracyjne. Zdaniem Prezydenta RP oznacza to powierzenie powolywania
Rzecznika organowi, ktory sam podlega kontroli prawdziwos$ci jego oswiadczenia woli,
dodatkowo za$§ uczestniczy¢ moze w rozpatrywaniu sprawy w postegpowaniu kasacyjnym.
Rozwiazanie takie jest zatem sprzeczne z wyrazona w preambule konstytucji zasada
zapewnienia rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, przeczy réwniez wiazacemu
ustawodawce obowiazkowi zapewnienia istnienia instytucjonalnych gwarancji realizacji
konstytucyjnych zasadwartosci. Kwestionowana norma jest rownoczesnie sprzeczna z
zasada rownosci, pojmowang jako prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne,
a takze z zasadami bezstronno$ci sadu, niezalezno$ci sadow i1 niezawislosci sedziow.
Zagrazenie dla bezstronnos$ci sadu wynika¢ moze z ustawowego zachwiania niezaleznos$ci
organow sadowych lub z utworzonego systemu powigzan miedzy organami panstwowymi,
ktore moga podwaza¢ niezalezno$¢ organu sadowego. W przedmiotowe] sprawie taki
niedopuszzalny system powiazan stworzony zostat poprzez fakt, iz Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego powotuje Rzecznika Interesu Publicznego, jednoczesnie za$ uczestniczy¢
moze w rozpoznawaniu kasacji wniesionej] w sprawie lustracyjnej. Fakt, Zze ocena
dziatalnosci organu powotanego miesci si¢ w kompetencji organu powotujacego, narazaé
moze autorytet tegoz organu (w przypadku konieczno$ci kwestionowania dziatan
Rzecznika Interesu Blicznego i stwierdzenia ich oczywistej bezzasadnosci), jako w pelni
odpowiedzialnego za wskazanie osoby pelniacej w postgpowaniu lustracyjnym szczegdlna
funkcje.

Whnioskodawca stwierdzit, ze instytucja Rzecznika Interesu Publicznego,
wprowalzona zostata do porzadku prawnego celem uniknig¢cia zarzutu inkwizycyjnosci
postgpOowania lustracyjnego, w ktorym zarowno funkcja oskarzycielska jak i1 orzecznicza
pelniona bedzie przez ten sam organ sadowy. Przyjeta nowelizacja przeczy takiemu
rozdziatowi funkcji procesowych, bowiem powiazania instytucjonalno-strukturalne nie
gwarantuja realizacji zasady bezstronno$ci w zwiazku z faktem, iz Rzecznik Interesu
Publicznego, spreujacy urzad oskarzyciela publicznego i mogacy podejmowac
dyskrecjonalne decyzje, piazany jest z Sadem Najwyzszym przed ktorym toczy sig
postepowanie kasacyjne.

3. W odniesieniu do drugiego punktu wniosku, Prezydent RP zaznaczyl, ze
pierwotnie ustawodawca nie precyzowal zakresu obowiazkow i uprawnien Rzecznika
Interesu Publicznego, ktora to luke niweluje ustawa z 18 czerwca 1998 r., wyposazajac ten
organ w szerokie uprawnienia o kardynalnym dla postgpowania lustracyjnego znaczeniu.
Zgodnie z ustawa postgpowanie lustracyjne wszczynane ma by¢ na wniosek Rzecznika lub
jego zastgpcy w sytuacji, gdy przedtozone materiaty lub zebrane informacje wskazuja na
mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z prawda. Wnioskodawca wskazat, ze
dziatania Rzecznika w tej mierze nie podlegaja kontroli, ponadto za$ ustawodawca nie
okreslit zadnego terminu, w ktorym Rzecznik moéglby zlozy¢ stosowny wniosek.
Jednoczesnie podkreslit stuszno$¢ przyjetej koncepcji domniemania prawdziwosci



ztozonych o$wiadczen 1 wszczynania postgpowania tylko w razie uzyskania materiatow te
wiarygodnos¢ podwazajacych.

Whnioskodawca uznat za niezgodne z Konstytucja RP przyznanie postom i senatorom
uprawnienia do zwracania si¢ do Rzecznika Interesu Publicznego z wnioskami o wszczecie
postepowania lustracyjnego wobec wskazanych osob. Stwierdzil, ze taka norma razaco
wykracza poza cel i przedmiot regulacji. Przepis art. 18b godzi bowiem w prawo do
ochrony zycia prywatnego, w szczego6lnosci czci 1 dobrego imienia oraz narusza zasadg, ze
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolno$ci moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko w zakresie koniecznym w panstwie demokratycznym dla ochrony
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci
publicznej, albo praw i wabsci innych 0sob.

Uprawnienie postow i1 senatorow do zadania wszczecia postgpowania lustracyjnego
w stosunku do 0s6b wskazanych, bez koniecznosci szczegdtowego uzasadniania takiego
wniosku stanowi naruszenie sfery prywatnosci. Wnioskodawca zaznaczyt, ze do negowania
prawdziwosci zlozonych o$wiadczen dochodzi¢ moze bez jakiegokolwiek uzasadnionego
powodu, za$ osoba wskazana przez posta lub senatora nie bgdzie dysponowata zadnymi
srodkami ochrony przed naruszeniem sfery jej prywatnosci, a nawet nie bedzie
powiadamiaa o treSci podjetego przez Rzecznika Interesu Publicznego postanowienia.
Niebezpieczistwo bezpodstawnych ingerencji w sfere zycia prywatnego wynika z faktu,
ze postgpowanie inicjowane przez posta lub senatora prowadzone jest bez udziatu
zainteresowanego, ktory pozbawiony jest prawa do obrony i mozliwosci odwotania sig, co
pozwala parlamentargym na rozwinigcic catkowicie nieskrgpowanej i dowolnej
dziatalnos$ci. Prezydent RP podkreslit ponadto niespdjno$é kwestionowanej regulacji w
zakresie zawartego w art. 19 ef@ia do przepisow procedury karnej, oraz polityczny
charakter dziatalnos$ci parlamentarnej, w ktorej wyrazane sa partykularne cele 1 dazenia
poszczegodlnych podmiotow zycia politycznego.

Prezydent RP uznal, ze kwestionowana regulacja nie jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, za$ jej efekty spowodowac¢ moga naruszenie praw do ochrony zycia
prywatnego w zakresie czci i dobrego imienia.

4. Trzeci zarzut wnioskodawcy dotyczy wprowadzenia regulacji, w mysl ktorej
prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z
prawda powoduje utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, z ktorymi zwiazane sa takie
przymioty jak nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana lub nienaganna opinia albo
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, przy czym regulacja ta nie obejmuje
sedziow, ktorzy w przedmiotowym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu.
Zdaniem Prezydenta RP przepis ten narusza zasad¢ rownosci i neguje prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne, bowiem ustawodawca obowiazany jest traktowac
wszyskich réwnych - rowno, za§ wszystkich cechujacych si¢ odmiennoscia w sposéb
odmienny. Skoro w odniesieniu do wszystkich os6b poddanych procedurze lustracij,
prawomocne orzeczenie powoduje utrate stanowiska, za§ jedynie sedziowie podlegaja
dodatkowo sdownictwu dyscyplinarnemu, to zasada ta zostala ztamana. W mysl art. 60
Prawa o ustroju sadow powszechnych, utrate stanowiska sedziego powoduje ex lege
prawomocne orzecae sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze sluzby sedziowskiej. Jego
podstawa jest dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego, w tym uchybienia godnosci
urzedu, za ktore uzna¢ mozna, potwierdzone prawomocnym wyrokiem, zatajenie faktu
pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Powyzsze stanowi¢ moze podstawe
wszczecia postgpowania przed Sadem dyscyplinarnym, ktory nie jest jednak obowigzany
do orzeczenia kary najsiwszej. Ponadto sad ten, stosujac kodeks postgpowania karnego



(w zakresie nieuregwmanym przepisami Prawa o ustroju sadow powszechnych),
przystepujac do rozpoznania sprawy nie moze kierowaé si¢ przekonaniem lub
przypuszczeniem, ze obwiniony popetnit zarzucany mu czyn.

Ustawie z 18 czerwca 1998 r. wnioskodawca zarzucil, ze wbrew zawartym w
projektach nowelizacji propozycjom, nie ustanowita kontratypu pojgcia shuzby, w
przeciwigstwie do ,,wspotpracy”.

Whnioskodawca podkreslit razace zroznicowanie prawnej sytuacji adresatow ustawy,
posiadajacych wspolna ceche w postaci koniecznosci istnienia zaufania niezbednego do
wykonywania zawodu. Chodzi tu o sedziow, prokuratoréw i adwokatéw, wobec ktorych
mimo szczegodlnego podobienstwa przedmiotu postgpowan dyscyplinarnych oraz zakresu
ochrony sadowej, stwierdzenie zlozenia niezgodnego z prawda os$wiadczenia wywotuje
odmienne skutki. Prokuratorzy i adwokaci traca mozliwo$¢ wykonywania zawodu z mocy
prawa w sytuacji, w ktorej o ewentualnym wydaleniu ze stuzby sedziowskiej orzec musi
ztozony z sedziow Sad dyscyplinarny. Prezydent RP stwierdzit, ze ustawodawca winien
ujednolici¢ sytuacje wszystkich podmiotéw podlegajacych postgpowaniu dyscyplinarnemu
(w tym mianowanych pracownikow urzedéw panstwowych), badz poprzez objecie ich
sadownictwem dyscyplinarnym, badz tez poprzez nowelizacje ustaw polegajaca na
ustanevieniu samodzielnej przestanki utraty stanowiska lub funkcji  skutkiem
prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego fakt ztozenia o$wiadczenia niezgodnego
z prawda. Wnioskodawca stwierdzit, ze przyczyna wprowadzenia odmiennej regulacji
sytuacji sedziow byt zamiar uniknigcia naruszenia konstytucyjnie gwarantowanej zasady
nieusuwalno$ci sedzidw, co jednak spowodowato naruszenie zasady roéwnosci. Stad
konieczna jest ocena, czy takie zrdznicowanie prawnej sytuacji adresatow majacych
wspolne cechy jest merytorycznie s@énione i zgodne z warto$ciami spotecznie
cenionymi.

Zdaniem wnioskodawcy zawarte w art. 30 ust. 1 ustawy wyliczenie
okreslajacych kwalifikacje moralne niezbedne do peklnienia funkcji publicznych ma
charakter enmeratywny, co wyklucza stosowanie wykladni rozszerzajacej lub tym
bardziej analogii. Whyika stad, ze mimo ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia, nie
utraca zajmowanego stanowiska petiace funkcje publiczne osoby, w stosunku do ktoérych

cech

ustawy stosuja kryteria odmienne od wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy. W
szczegblnosci chodzi tu o Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

(,wyr6znianie si¢ wysokim autorytetem moralnym”) czy tez Rzecznika Praw
Obywatelskich (,,wyrdznianie si¢ wysokim autorytetem ze wzgledu na (...) walory moralne
1 wrazliwos$¢ spoteczng”).

Prezydent RP wskazat na konstytucyjna zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci i
jej konkretyzacje w Prawie o ustroju sadow powszechnych, okreslajaca przedmiotowy
zakres orzekania tych saddéw. Przekazanie do wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w
Warszawie spraw z zakresu orzekania o zgodnos$ci o§wiadczen z prawda powoduje, ze Sad
ten nie ledac wyposazonym w kompetencje orzekania o utracie stanowiska lub funkcji, w
rzeczywsto$ci orzeczenia takie bedzie wydawal, w zwiazku z faktem, iz utrata
zajmowanego stamaska lub funkcji nastgpuje z mocy samego prawa, w razie
stwierdzenia niezgodnosci oswiadczenia z prawda. Zdaniem wnioskodawcy
rozstrzygnigcia wymagaja takze kwestie prawa osob odwotanych ze stanowisk lub funkcji
do zwrécenia si¢ do sadu, oraz zwiazania sadu oceniajacego legalnos¢ odwotania
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz decyzja o odwotaniu.



5. Pismem z 8 wrzesnia 1998 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze
ustawa z 18 czerwca 1998 r. zgodna jest z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegblnosci zas kwestionowane przepisy tej ustawy nie sa z konstytucja niezgodne.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawa lustracyjna obejmujac wszystkie osoby
pelniace najwyzsze funkcje panstwowe, zobowiazuje je do skladania o$wiadczen
lustracypych. Oznacza to, ze nie istnieje organ, ktéremu moglaby by¢ powierzona
kompetencja p@otania Rzecznika Interesu Publicznego, z zatozeniem, ze o$wiadczenia
lustracyjnego odgy uosabiajacej ten organ Rzecznik nie bedzie analizowal. Zdaniem
Prokuratora Generalpe, niezalezno$¢ od organu powotujacego gwarantuje Rzecznikowi
art. 17a, stanowiacy, ze on i jego zastepcy podlegaja tylko konstytucji i ustawom.

Gwarancja rzetelnosci postgpowania jest fakt, ze postgpowanie lustracyjne moze by¢
takze wszczete przez Sad z urzedu, przy czym sad ten nie jest w zaden sposob zwigzany
stanowiskiem Rzecznika. Prokurator Generalny podkreslit, ze sady sa instytucjami
odrgbnymi i niezaleznymi od innych witadz, za$ orzekaja w nich niezawisli sedziowie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca przeklada swoje watpliwosci
dotyczace Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na caly ten Sad, ponadto za$ zaktada
nieistniejaca ani administracyjnie ani proceduralnie wzajemna zalezno$¢ osoby powotanej i
powotujacej. Jednoczesnie Prokurator wskazat, ze sad rozpatrujacy kasacj¢ bada jedynie
czy w postegpowaniu przed Sadem Lustracyjnym nie doszto do razacego naruszenia prawa
(art. 523 kpk), ponadto za$ istnieje mozliwo$¢ wytaczenia sedziego (art. 40 i 41 kpk).

Odnos$nie uprawnienia postéw 1 senatoréw do zwracania si¢ do Rzecznika o
Wwystapienie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, nie jest on zdaniem Prokuratora
Generahego niezgodny z konstytucja, bowiem nie ogranicza w zaden sposdb praw 0sob
lustrowanych, pozostajac bez wplywu na ich prawna sytuacje¢ w postgpowaniu
lustracyjnym. Uprawnienie parlamentarzystow w tym zakresie moze ewentualnie
przyspieszy¢ wszczecie postgpowania, bowiem niezaleznie od niego Rzecznik jest
obowiazany do analizy wszystkich o$wiadczen. Nie jest on przy tym w zaden sposob
zwiazany pismem posta lub senatora, a decyzje o skierowaniu wniosku do Sadu podejmuje
jedynie na podstawie wtasnej oceny materiatu dowodowego. Jednoczesnie sam wniosek
Rzecznika nie powoduje automatyego wszczecia postgpowania, gdyz decyzja w tym
zakresie lezy wytacznie w gestii Sadu. Prokurator Generalny podkreslil, ze nawet
ewentualne naduzycie uprawnienia przez posta lub senatora nie wywola negatywnych
skutkow dla osob lustrowanych, w zwiazku z faktem, ze gwarancja ich praw jest
powierzenie najistotniejszych decyzji niezaleznemu i niezawistemu sadowi. Przedmiotowe
uprawnienie nie prowadzi do zwigkszonej ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego, poza
granice wynikajace z samego obowiazku sktadania o$wiadczen, poniewaz ochrona sfery
prywatnosci osob petiacych funkcje publiczne doznaje wigkszych ograniczen, niz
pozostatych obywateli.

W zakresie trzeciego punktu wniosku Prokurator Generalny stwierdzit, ze sedziowie,
tak jak 1 inne osoby lustrowane, na podstawie prawomocnego orzeczenia Sadu,
stwierdzajacego niezgodnos¢ os$wiadczenia z prawda, traca z mocy prawa moralne
kwalifikacje niezb¢dne do piastowania stanowiska sedziego. Wynika stad, ze sad
dyscyplinarny nie ma mozliwosci orzeczenia innej kary dyscyplinarnej niz wydalenie ze
stuzby sedziowskiej (zwiazane z utrata niezbgdnych do wykonywania zawodu
kwalifikacji). W kwestii tej nie jest istotny sposob w jaki doprowadza si¢ do utraty
zajmowanego stanowiska, ale kosencje, ktore ustawodawca wiaze z dziataniami
podmiotow, znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji. Konsekwencje te sa za$ takie same
dla wszystkich obowiazanych do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego.



Co do zarzutu, zwigzanego ze sformutowaniami art. 30 ustawy w odniesieniu do
Rzecznika Praw Obywatelskich i Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Prdkurator Generalny stwierdzit, ze w razie zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
oczywista jest utrata stanowiska przez te podmioty, bowiem nie moze wyrdznia si¢
wysokim autorytem moralnym osoba nie przestrzegajaca podstawowych zasad
moralnych.

Tytutem uzupeklnienia Prokurator Generalny podnidst, ze w ramach kontroli
prewencyjnej domniemanie konstytucyjnosci badanych przepiséw jest szczegodlnie silne,
za$ rygoryzm ocen nie powinien by¢ nadmierny w zwiazku z faktem, iz ten rodzaj kontroli
nie wyklucza mozliwosci pozniejszego poddania tychze przepisow ponownej kontroli
nastepcze] w razie, gdyby praktyka ich stosowania przypisala im tres¢ lub skutki
naruszajace porzadek konstytucyjny.

6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w piSmie z 31 sierpnia 1998 r. przedstawit
stanowisko, iz ustawa z 18 czerwca 1998 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990
0s0b petniacych funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie w
jakim zostata zaskarzona przez Prezydenta RP jest zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

W odniesieniu do pierwszego punktu wniosku Pierwszy Prezes SN stwierdzil, ze
Rzecznik Interesu Publicznego podlega kontroli nie tylko Sadu lecz takze przedstawicieli
wladzy ustawodawczej oraz instytucji dysponujacych materiatami, majacymi znaczenie dla
postepowania lustracyjnego. Jego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci oswiadczenia
Z prawda podlega rozpatrzeniu w postgpowaniu dwuinstancyjnym oraz kontroli kasacyjnej.
Ponadto Rzecznik nie jest jedynym organem uprawnionym do wszczgcia postgpowania
lustracyjnego, bowiem moze by¢ ono rowniez wszczete z urzedu przez Sad. Jednocze$nie
decyzje Rzecznika w zakresie stwierdzenia braku podstaw wszczgcia postgpowania nie
beda arbitralne ani dowolne w zwiazku z faktem, iz odmowa jego wszczecia rowniez
podlega kontroli Sadu. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN wynika stad, ze decyzji Rzecznika
nie mozna uwaza¢ za ,dyskrecjonalne” lub ,suwerenne”, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy.

Odnosnie kwestii powotywania Rzecznika Interesu Publicznego, Pierwszy Prezes SN
wskazal, ze w mysl nowelizacji decyzje w tym zakresie podejmowane beda przez organ,
ktory nie prowadzi jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej. Wskazat takze na bezzasadnos$¢
zarzutu braku obiektywizmu przy kontrolowaniu czynno$ci Rzecznika w postepowaniu
kasacyjnym, bowiem Sad Najwyzszy nie ocenia dzialan Rzecznika, a wylacznie kwestie
naruszenia prawa przez Sad obu instancji. Jednoczesnie stwierdzenie btedu w wywodzie
prawnym Rzecznika w zaden sposob nie podwaza autorytetu organu powotujacego,
bowiem oddalenie kasacji lub jej pozostawienie bez rozpoznania nie jest
roOwnoznaczne z kompromitacja strony skarzace;.

Pierwszy Prezes SN podniost, ze wnioskodawca nie rozdziela funkcji
administrayjnej Pierwszego Prezesa SN i funkcji orzeczniczej Sedziego Sadu
Najwyzszego. Wskazal rownoczes$nie na fakt, iz w obecnym stanie prawnym, jednym z
podmiotoéw uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej, rozpatrywanej nast¢pnie
przez Sad Najwyzszy, jest witasnie Pierwszy Prezes tego Sadu. Podkreslit takze, ze
dodatkowa gwarancja obiektywizmu sktadu orzekajacego jest instytucja wylaczenia
sedziego, uregulowana w art. 31 kodeksu postgpowania karnego.

Dodatkowo Pierwszy Prezes SN stwierdzil, ze wystepujac z inicjatywa
ustawalawcza Prezydent nie zawarl w niej rozwiazan negujacych tryb powotywania

nigdy



Rzecznika Interesu Publicznego, a jedynie precyzowat przestanki jego odwotania. Wynika
stad, i1z organ dysponujacy prawem inicjatywy ustawodawczej po uchwaleniu ustawy
wycofuje wtasne propozycje uprzednio przedstawione Sejmowi RP.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Pierwszy Prezes SN stwierdzil, iz sam obowiazek
sktadania o§wiadczen ogranicza sfer¢ prywatnosci, jednakze ograniczenie to jest naturalna
konsekwencja woli petnienia funkcji publicznej. Wskazat, ze gldownym celem ustawy jest
bezpieczenstwo panstwa, bowiem konieczna jest eliminacja mozliwosci szantazu wobec
0s0b pelniacych takie funkcje. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN ratione legisprzyznania
postom i senatorom prawa zadania od Rzecznika wszczecia postgpowania lustracyjnego
jest kontrola dzialalnosci tego organu przez wladzg¢ ustawodawcza. Osoba, ktorej
oswiadczenie zostalo zakwestionowane, chroniona jest wlasnie przez Rzecznika 1 Sad,
poniewaz instytucje te dziataja na podstawie iw granicach prawa. Pozostaje ona
jednoczesnie pod ochrona prawa cywilnego, przy czym poset lub senator naruszajacy jej
dobra osobiste nie korzysta z immunitetu. Ponadto informacje przekazywane Rzecznikowi
nic beda udostepniane s$rodkom masowego przekazu w zwiazku z faktem, ze
rozpowszechnianie nieudowodnionych i1 niezweryfikowanych zarzutéw rodzitoby skutki
przewidziane w art. 24 kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego Pierwszy Prezes SN wskazal, ze sposréd
wszystkich o0s6b petniacych funkcje publiczne jedynie sedziowie Kkorzystaja ze
szczegOlnych, konstytucyjnych gwarancji, zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
rowno$ci poprzez fakt szczegolnego potraktowania tej grupy zawodowej. Sad
dyscyplinarny, nie bedac zwiazany orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, orzeka w granicach 1
na podstawie prawa, stwierdzajac zatem, ze sedzia nie jest nieskazitelnego charakteru, nie
ma innej mozliwosci, jak orzec wabec niego kar¢ przewidziang w art. 82 8 1 pkt 5 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Pierwszy Prezes SN, odnoszac si¢ do kwestii enumeratywnego wymienienia
rodzajow kwalifikacji moralnych, ktorych utrata, w zwiazku z orzeczeniem Sadu
Apelacyjneo skutkuje utrata zajmowanego stanowiska podniost, ze zakresy pojec uzytych
przez ustawodawcg dla okreslenia kwalifikacji Rzecznika Praw Obywatelskich i Gtownego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, krzyzuja si¢ z zakresami poje¢ wymienionych w
art. 30 ust. 1 ustawy. Njest bowiem mozliwe, by osoba wyrdzniajaca si¢ wysokim
autoryteem moralnym mogta jednocze$nie nie przestrzega¢ podstawowych zasad
moralnych.

1. Na rozprawie 13 pazdziernika 1998 r. przedstawiciel wnioskodawcy powotat si¢
na ztozone tego dnia do akt sprawy pismo procesowe Prezydenta RP, zawierajace wniosek
o odroczenie rozprawy i wezwanie do udzialu w postgpowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa jako konstytucyjnego organu stojacego na strazy niezawistosci sadoéw i
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - w celu zapoznania si¢ z jego stanowiskiem
odncnie kompetencji wynikajacych z przepisu art. 1 pkt 9 zaskarzonej ustawy oraz o
dopuszzenie dowodu z zeznan posta Stanistawa Iwanickiego na okoliczno$¢ motywow
przyjecia przez wilasciwa sejmowa podkomisj¢ rozwigzania zakwestionowanego we
wniosku, a takze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii spotecznej
w przedmiocie oceny wptywu podania do publicznej wiadomosci faktu zwrdcenia sig przez
upowazniony podmiot do Rzecznika Interesu Publicznego z wnioskiem o wszczgcie
postepowania lustracyjnego wobec osoby petniacej lub kandydujacej do petnienia funkcji
publicznej.



Przedstawiciel Sejmu RP wskazatl, ze prawdopodobnie wnioskodawcy chodzi o
wezwanie umocowanego przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Stwierdzil, ze
kompetencje Pierwszego Prezesa SN uksztattowane sa ustawa, zatem udziat tego podmiotu
w sprawie nie jest niezbedny. Odnos$nie zeznan posta podnidst, ze nie maja one dla sprawy
znaczenia, za$ zasig¢gnigcie opinii bieglego nie jest konieczne, bowiem osoby petniace
funkcje publiczne lub do nich kandydujace musza liczy¢ si¢ z faktem ograniczenia zakresu
ochrony ich débr osobistych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze wiasciwe przepisy nie
przewiduja udzialu zadnego z tych organéw w charakterze uczestnikow postepowania.
Wskazat takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita swe stanowisko w toku
proceu legislacyjnego. Podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny powotany jest do badania
zgodndci z konstytucja prawa obowiazujacego, nie za$ do oceny intencji, ktore legly u
podstaw uchwalenia okreslonych regulacji. Kwestie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego pozostawit do uznania Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny postanowil nie uwzgledni¢ zawartego w pismie
wnioskalawcy wniosku, zwracajac uwage, ze w aktach sprawy znajduje si¢ stanowisko
KRS. Pmadto stwierdzil, ze badanie motywow przyjecia zaskarzonej regulacji przez
sejmowa podkomisj¢ nie jest konieczne na tym etapie postgpowania. Odrzucit takze
wniosek o dopuszenic dowodu z opinii bieglego, w zwiazku z tym, iz przedmiotem
oceny Trybunatu nie sa fakty, mogace zaistnie¢ w sferze zjawisk z zakresu psychologii
spolecznej] w zwiazku z przyjeta regulacja ustawowa, lecz konstytucyjnos¢ przepisow
prawa. Prezes Trybunatu zarzadzil dorgczenie uczestnikom, znajdujacego si¢ w aktach
sprawy od 31 sierpnia 1998 r., stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przedstawiciel Prezydenta wnidst o odroczenie rozprawy o co najmniej 7 dni, celem
umozliwienia Prezydentowi zapoznania si¢ ze stanowiskiem Pierwszego Prezesa SN, ktory
to wniosek pozostali uczestnicy postgpowania pozostawili do uznania Trybunatu.

W zwiazku z waga sprawy oraz w celu umozliwienia uczestnikom zajgcia stanowiska
uwzgledniajacego wszystkie jej aspekty Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o odroczeniu
rozprawy do 21 pazdziernika 1998 roku.

2. Na rozprawie 21 pazdziernika 1998 r. przedstawiciel wnioskodawcy odnidst si¢
krytycznie do pisma Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1998 r. 1 w calej
rozciaglosci podtrzymat zawarte we wniosku stanowisko. Dodatkowo podkreslit istotne
roznice pomigdzy instytucja Rzecznika Interesu Publicznego w $wietle ustawy z 11
kwietnia 1997 r. 1 w $wietle nowelizacji z 18 czerwca 1998 r. Ponadto uzupehnil punkt
pierwszy wniosku, zarzucajac regulacji art. 17 ust. 2 ustawy lustracyjnej sprzeczno$¢ takze
z art. 10 Konstytucji RP. Wniost réwniez, by w razie orzeczenia niekonstytucyjnosci
ktoregos z kwestionowanych przepisow, Trybunat Konstytucyjny orzekt na podstawie art.
122 ust. 4 Konstytucji RP o nierozerwalnym zwiazaniu tego przepisu z cata ustawa.

3. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zajal stanowisko, ze
kwestimowane przez wnioskodawce regulacje ustawy nowelizujacej ustawe lustracyjna sa
zgodne z Konstytucja RP.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, przedstawiciel Sejmu RP podkreslil, ze
Prezydent RP podpisat ustaweg z 11 kwietnia 1997 r., okreslajaca tryb powolywania
Rzecznika Interesu Publicznego, ponadto za$§ w zlozonym projekcie nowelizacji nie
propmowal on zmian w zakresie powotywania tego organu przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Zaznaczyl, ze podzielenie watpliwosci wnioskodawcy prowadzi¢ by musiato
do paralizu panstwa, w ktorym zaden organ nie mogiby powota¢ innego organu ze wzgledu



na powstawanie systemu powiazan. Wskazal, ze Pierwszy Prezes SN bardzo rzadko
zasiada w sktadach orzekajacych, ponadto za$ podkreslit istnienie ugruntowanej instytucji
wylaczenia sedziego. Zdaniem przedstawiciela Sejmu, Rzecznik podlega kontroli postow,
senatorow 1 organdéw, ktorym sktada sprawozdania.

Odnosnie zarzutu drugiego - przedstawiciel Sejmu zaznaczyt, ze parlamentarzysci
nie maja prawa zadania podjecia przez Rzecznika krokéw zmierzajacych do wszczecia
tego postgpowania lustracyjnego, moga za$ jedyne o to wnioskowaé. Stwierdzil on, ze
zakres prawa do ochrony prywatnosci zostaje w stosunku do osob publicznych znacznie
ograniczony. W przedmiotowym przypadku, zdaniem Przedstawiciela Sejmu, ograniczenie
praw nastapito droga ustawowa 1 ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Podkreslit on
takze, ze kazdy wniosek parlamentarzysty do Rzecznika musi by¢ udokumentowany,
ponadto za$ nie mozna z gory przyjmowac, ze ztozenie tego wniosku bedzie upubliczniane,
na przyktad poprzez organizowanie konferencji prasowych. Przedstawiciel Sejmu
zaznaczyl, ze nikt nie ma obowiazku kandydowania lub petnienia funkcji publicznych,
jednak jesli si¢ na nie decyduje, liczy¢ musi si¢ z konsekwencjami.

W zwiazku z zarzutem trzecim przedstawiciel Sejmu wskazatl, ze sedziowie sa
jedyna grupa zawodowa korzystajaca ze szczegdlnej gwarancji konstytucyjnej, dlatego tez
szczegblne uregulowanie ich sytuacji jest uzasadnione, za$ najistotniejsze znaczenie ma
fakt, iz mimo odmiennej procedury, ostateczny skutek jest w odniesieniu do sedziow taki
sam. Zaznaczyl, ze nie mozna mowi¢ o automatycznym orzekaniu przez sad dyscyplinarny,
ktory bra¢ musi pod uwage ewentualne nowe okoliczno$ci 1 podkreslit istnienie instytucji
wznowienia postgpowania.

W odniesieniu do zarzutu, iz katalog cech z art. 30 ustawy lustracyjnej ma charakter
enumeratywny, co rodzi donioste skutki w stosunku do niektorych organdéw panstwowych,
przedstawiciel Sejmu podzielit poglad Pierwszego Prezesa SN, ze tok rozumowania
Prezydenta prowadzi¢ musi do paradoksalnego wniosku, iz mozna jednocze$nie wyrozniaé
si¢ wysokim autorytetem moralnym 1 nie przestrzega¢ podstawowych zasad moralnych.
Wymienione w ustawie zasady krzyzuja si¢ 1 jednoczes$nie si¢ nie wykluczaja.

Whniosek przedstawiciela Prezydenta o rozszerzenie zakresu zaskarzenia o art. 10
konstytucji przedstawiciel Sejmu pozostawit do uznania Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal zajete we wczesniejszym
pismie stanowisko. Dodatkowo wskazat, ze przedstawiciel Prezydenta rozszerzyt wniosek,
stawiajac nowy zarzut - naruszenia zasady trojpodziatu wiadz, okreslonej w art. 10
Konstytucji RP. Powotujac si¢ na doktryng¢ i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
przedtawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze ustawy zwykle moga dokonywac
przesmig¢ kompetencji pomiedzy wiadzami, o ile przesunigcia te nie naruszaja
kompetencyjnego jadra zadnej z wiladz. Podkreslit tez istnienie historycznego i
geograficznego zrdznicowania rozwiazan przedmiotowej kwestii oraz przedstawil
przypadki wzajemnego oddziatywania ro6znych wtadz. Ponadto zaznaczyt, ze istnieje wiele
organdw, ktore do zadnej z tradycyjnie wymienianych wiadz nie naleza.

W odniesieniu do wniosku o rozszerzenie zakresu zaskarzenia o art. 10 konstytuciji,
przedstawiciel Prokuratora wyrazil watpliwo$¢ czy takie uzupetnienie wniosku jest w
trybie kontroli prewencyjnej mozliwe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:



1. Dla rozpatrzenia przedmiotowe] sprawy istotne znaczenie ma ustalenie zakresu
stosowania ocenianej ustawy. Wbrew swej nazwie podstawowa ,ustawa o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodtpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b petiacych funkcje publiczne” nie dotyczy kontrolowania przesztosci 0sob
kandydujacych lub petiacych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwosci o§wiadczen
sktadanych przez nie w tym przedmiocie. Nie chodzi przeto o sankcjonowanie samego
faktu wspotpracy, lecz przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystosci przez osoby obdarzane
Spdecznym zaufaniem. Ustawodawca przyjat koncepcje ,.kontrolowania” - ,bacznego
przyjrzenia si¢” nie przesztosci osob kandydujacych lub peniacych funkcje publiczne w
celu sankcjonowania faktu wspotpracy, ale kontrolowania ich o$wiadczen co do tego faktu,
celem stwierdzenia ich prawdziwos$ci. Jednocze$nie ustawa z 18 czerwca 1998 r.
wprowadzita domniemanie prawdziwosci o$wiadczen, co oznacza nie tylko to, iz
kontrolowane przez sad beda tylko o§wiadczenia, ktorych prawdziwos$¢ budzi watpliwosci,
lecz takze 1 to, ze jak dlugo prawomocne orzeczenie sadu nie ustali, iz zlozone
oswiadczenie jest niezgodne z prawda, nikt nie ma prawa jego prawdziwosci podwazac.
Jest wigc procedura lustracji prawnie ustalonym mechanizmem badania prawdziwosci
oswiadczen o istnieniu okreslonych zwiazkéw 1 zalezno$ci osob piastujacych lub tez
kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych, wymagajacych publicznego
zaufania, z ktorymi zwiazana jest szczegoOlna ogowiedzialno$¢.

Badanie prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych dokonywane jest w trybie
postpowania szczegdlnego, zwanego postgpowaniem lustracyjnym, uregulowanego w
Rozdzide 4 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 18
czerwca 1998 r. Postgpowanie to toczy si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie,
wedtug zasad okreslonych w ustawie, z positkowym zastosowaniem przepiséw kodeksu
postepowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555). Ustawa
lustracyjna odwotuje si¢ do postgpowania karnego trzykrotnie, w art. 17d ust. 2, 191 27 ust.
1, stanwviac o odpowiednim stosowaniu przepisOw kpk co oznacza, ze procedura ta
stosowana ma by¢ jedynie w zakresie nie uregulowanym w ustawie. Celem takiej regulacji
jest zapewnienie osobie lustrowanej praw 1 gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej
interesOw w postepowaniu lustracyjnym.

2. Artykutowi 1 pkt 9 ustawy z 18 czerwca 1998 r. Prezydent zarzucit sprzeczno$¢ z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, rOwnosci oraz
niezaleznos$ci sadéw 1 niezawistosci sedzidow, wyrazonymi odpowiednio w art. 2, 32, 173 1
178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja ta odnoszaca si¢ do art. 17 ustawy z
11 kwietnia 1997 r. stanowi, ze Rzecznika Interesu Publicznego powotuje i odwotuje
Pierwszy Prezesa8u Najwyzszego.

Rzecznik Interesu Publicznego bedzie w postgpowaniu lustracyjnym dysponowat
bardzo szerokimi prerogatywami, w szczegolno$ci za$ przyslugiwa¢ mu bedzie
uprawnienie do wnioskowania o wszczecie postgpowania lustracyjnego. Przyja¢ nalezy, iz
jako organ z urzedu powotany do analizy wptywajacych do Sadu o$wiadczen (art. 17d ust.
1 pkt 1) 1 dysponujacy dostepem do wszelkich materiatléw (art. 17d ust. 2 1 art. 17¢), bedzie
on podniotem najcze¢Sciej doprowadzajacym do wszczecia postgpowania. Nie jest to
jednak rowoznaczne z dowolno$cia czy arbitralno$cia decyzji. Podlega on konstytuciji i
ustawom. Mimo, iz ustawa stanowi o podleglosci ,,tylko” tym aktom prawnym, przyjac
trzeba, ze w demokratycznym panstwie prawnym jest to gwarancja szczegolnie istotna.
Podkresli¢ nalezy dwuinstancyjno$¢ sadowej kontroli prowadzonej w ramach wszczgtego
na wniosek Rzecznika postgpowania. Bezposrednim przedmiotem tej kontroli nie sa



oczywiscie dziatania Rzecznika, nie sposob jednak nie dostrzec zwiazkow pomigdzy
orzeczeniami Sadu, a dzialaniami tego organu. Rzecznik Interesu Publicznego obowiazany
jest, na podstawie art. 17d ust. 1 pkt 5 do sktadania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Pokkiej, Sejmowi, Senatowi, Prezesowi Rady Ministrow i Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego corocznej informacji o swej dzialalno$ci wraz z wnioskami wynikajacymi ze
stanu przestrzegania ustawy. Nalezy uzna¢, ze obowiazek ten jest kolejnym wyrazem
podlegania kontroli, pojmowanej jako ocena prawidtowos$ci funkcjonowania instytucji, bez
mozliwo$ci wptywania na jej dziatalno$¢.

Istotne znaczenie w polskiej rzeczywistosci spotecznej i politycznej ma wymaog, by
urzad Rzecznika Interesu Publicznego piastowata osoba o szczeg6élnie wysokich
kwalifikacjach merytorycznych i moralnych. Ustawodawca w art. 17 ust. 3 okreslit, jakie
warunki spetnia¢ musi kandydat na Rzecznika. Zadaniem organu powotujacego jest ocena,
czy osoba kandydujaca rzeczywiscie wymogi te spetnia. Tak wigec mozna przyjac, ze
kompetencja powotywania Rzecznika winna naleze¢ do organu nie zaangazowanego w
dziatalno$¢ polityczna. Artykut 10 Konstytucji RP stanowi, ze ustrdj Rzeczypospolitej
oparty jest ,,na podziale 1 rownowadze wiladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1
wiladzy sadowniczej”. Sposrdd tych trzech wiadz, jedynie wladza sadownicza powinna by¢
uznawana za apolityczna, bowiem zadaniem obu pozostatych jest tworzenie oraz realizacja
okreslonej polityki panstwa. Wybdr osoby majacej piastowaé stanowisko Rzecznika
Interesu Publicznego winien by¢ zwiazany wiasnie z taka funkcja publiczna, ktora ex
definitione wytacza dziatalno$¢ polityczna. Postulat ten spelniony zostal w zwiazku z
powierzeniem uprawnienia do powolywania Rzecznika Interesu Publicznego Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga, ze analogiczne rozwiazanie,
przewidziane w obowkrujacej ustawie z 11 kwietnia 1997 r., nie wzbudzalo
konstytucyjnoprawnych watpliwo$ci wnioskodawcy. Dowodem moze by¢ fakt, iz
korzystajac z prawa inicjatywy ustawodawczej (zamieszczony w druku sejmowym nr 29
projekt ustawy z dnia 10 listopada 1997 r.), Prezydent RP nie proponowal w tym wzgledzie
zadnych zmian. Artykut 1 pkt 9 projektu, odnoszacy si¢ do art. 17 ustawy, zawieral jedynie
postanowienia konkretyzujace przestanki odwotania Rzecznika przez Pierwszego Prezesa
oraz okre$lajace status pracownikdw Biura Rzecznika Interesu Publicznego i zasady
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia Rzecznika i jego zastgpCcOw.

Przyja¢ nalezy, ze szczeg6lna ustrojowa pozycja Rzecznika Interesu Publicznego w
systemie organdw panstwa, zwiazana jest w intencji ustawodawcy z bezstronno$cia wtadzy
sadowniczej. Konieczne jest bowiem zapewnienie nieingerencji organéw 1 gremidow
politycznych w tryb prac i sposdéb wykonywania obowiazkow przez tak istotny dla
postegpowania lustracyjnego organ, jakim jest Rzecznik Interesu Publicznego.

Nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze ustawodawca
demokratycznego panstwa prawnego zobowiazany jest do zapewnienia gwarancji
rzetelndci dziatan instytucji publicznych. Jedna z tych gwarancji jest zapewnienie
tworzenia klarownych relacji miedzy tymi instytucjami. W ocenie zgodnosci powiazan
instytucjonalnych z intesem publicznym, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno charakter
podmiotow, jak 1 rodzaj faczacych je wigzi.

W sprawie niniejszej instytucjami, ktérych powiazanie ustanowione kwestionowana
ustawa budzi watpliwosci wnioskodawcy sa Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci za§ Pierwszy
Prezes tego Sadu oraz Rzecznik Interesu Publicznego. Zauwazy¢ trzeba, ze samo pojgcie
zawarte w nazwie tego organu, determinuje dobro, na ktorego rzecz osoba pelniaca tg
funkcje winna dziata¢, za§ szczegdlowo okreslone przez ustawodawce niezbedne
kwalifikacje i warunki, ktorych posiadanie lub spetnienie jest niezbedne dla zajmowania
tego staowiska, kaza uznac, iz do osoby Rzecznika Interesu Publicznego bg¢dzie mozna



mie¢ daleko idace zaufanie. Z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, iZ na wymagajace
najwyzszego publicznego zaufania stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
zawsze wybierana jest osoba wyrozniajaca si¢ kwalifikacjami prawniczymi i etycznymi.
Juz cho¢by z tego wzgledu nieuzasadnione sa zarzuty potencjalnej nierzetelnosci i
nieuczciwosci 0sob pelniagcych wymienione funkcje.

Decydujace znaczenie dla uznania konstytucyjnosci art. 17 ust. 2 w brzmieniu
ustalonym nowelizacja z 18 czerwca 1998 r. ma art. 173, skorelowany z art. 10 Konstytucji
RP. Z brzmienia tych przepisow wynika wprost, ze wtadze sadownicza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja sady i1 trybunaty, bedace wtadza odrgbna i1 niezalezna. Jedynie one
uwazane by¢ moga za piastunow wiladzy sadowniczej, co bezposrednio prowadzi do
wniosku, ze oceniana kompetencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moze by¢
automatycznie okreslona w kategoriach kompetencji wtadzy sadowniczej. Dlatego nie jest
tez konieczne rozpatrywanie przedmiotowej kwestii w aspekcie wzajemnej zaleznos$ci czy
zawistosci Pierwszego Prezesa SN 1 Rzecznika Interesu Publicznego. Rownie istotne
Znaczenie ma sprawa rozdzielno$ci administracyjnej funkcji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z funkcja orzecznicza sedziego tego Sadu. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r., Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze
zm.), na czele Sadu Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes, ktory kieruje jego pracami, petniac
czynno$ci przewidziane w ustawie 1 innych przepisach oraz wykonujac czynnosci
administracji sadowe;j. Jego prawa i obowiazki precyzuje 8 11 Rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 29 maa 1991 r. w sprawie organizacji i zasad wewngtrznego postgpowania
Sadu Najwyzszego (Dz.U. Nr 34, poz. 153), ktéry obok uprawnien zwiazanych z meritum
dziatalno$ci Sadu (8 11 ust. 1 pkt 1-8) wymienia w ust. 2 liczne kompetencje o charakterze
administracyjnym. Jednoczes$nie, zgodnie z trescia art. 8 ust. 3 1 4 powotywanej ustawy,
Pierwszemu Prezes® przystuguje prawo wgladu w czynnosci, zadania wyja$nien i
usuni¢cia uchybien, jednakze bez wkraczania w dziedzing niezawistosci sedziow. Zarowno
sam Pierwszy Prezes jako sg¢dzia SN jak tez pozostali sedziowie tego Sadu sa w
wykonywaniu urzedu s¢dziowskiego niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom (art. 25 ustawy),
co nie wytacza obowiazku spetienia zlecen w zakresie administracji sadowe;.

Zdaniem wnioskodawcy, istotne znaczenie ma kwestia rozpatrywania kasacji,
wnoszonych w postegpowaniu lustracyjnym. Otdéz Trybunal Konstytucyjny uznaje za
konieczne podkresli¢, iz sam fakt powotania Rzecznika Interesu Publicznego na
szescioletnia kadencje przez Pierwszego Prezesa SN, nie daje podstaw do postawienia tezy
0 niedopuszzalnych powiazaniach pomi¢dzy organami panstwa, ani tez nie uprawnia do
twierdzenia o ograniczeniu sedziowskiej niezawistosci. W postgpowaniu kasacyjnym
bowiem nie sa oceniane czynno$ci stron lecz czynnos$ci sadu, ktory wydat kwestionowane
orzeczenie. Zatem ocenie Sadu Najwyzszego nie beda podlegaty dziatania Rzecznika -
strony postepowania lecz dziatania Sadu Apelacyjnego orzekajacego w dwoch instancjach.
Gdyby nawet jednak przedmiotem rozpatrywania byly wilasnie dziatania Rzecznika, nie
podwazaloby to w zaden sposob autorytetu organu powotujacego, bowiem jest on
odpowiedzialny jedynie za powmic osoby, ktora jego zdaniem najlepiej bedzie
wypehlia¢ ustawowo okre§lone obowiazki. Nie sposéb kwestionowa¢ autorytetu
najwyzszych organdéw panstwa, do ktorych kompetencji nalezy mianowanie lub
powolywanie licznych organéw wiadzy i administracji, ze wzgledu na pdzniejsze bledne
decyzje tych organow. Taki tok rozumowania uniemozliwialby obywatelom uznawanie
autorytetu ktoregokolwiek organu i jakiejkolwiek instytucji,waem zaden z organow
powolywanych nie dziata bezblednie i bez zarzutu.

Réwnoczesnie podkresli¢ trzeba, ze nawet fakt zasiadania s¢dziego SN, petniacego
administracyjna funkcje Pierwszego Prezesa SN, w sktadzie orzekajacym w poszczegolnej



sprawie, nie moze stanowi¢ podstawy do sformutowania zarzutu stronniczo$ci sadu
kasayjnego. W zwiazku z wymaganymi od kazdego Sedziego Sadu Najwyzszego
kwalifikacjami zawodowymi i etycznymi, wykluczajacymi mozliwos¢ kierowania si¢ w
procesie orzekda jakimikolwiek racjami pozamerytorycznymi, nie jest mozliwe
przekonujace udowodnienie twierdzenia, jakoby regulacja art. 17 ustawy godzi¢ mogla w
bezstronno$¢ Sadu Najwyzszego rozpatrujacego skarge kasacyjna. Nalezy takze zwrdcic
uwage na istnienie w polskim porzadku prawnym instytucji wylaczenia sedziego
uregulowanej w art. 48 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555), dawniej przewidzianej w art.831 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.). Przepis ten stanowi,
ze iudex suspectusa wilasne zadanie albo na wniosek strony ulega wylaczeniu, w razie
wystapienia okolicznosci, mogacej wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze przyjecie proponowanego
przez wnioskodawce toku rozumowania, prowadzi¢ musialoby do kwestionowania
konstytucyjnosci wielu obowiazujacych rozwiazan, jak na przykilad prawa Pierwszego
Prezesa SN do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych od orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Wyzej wskazane okolicznosci nie pozwalaja na podzielenie zarzutow wnioskodawcy
w zakresie punktu 1 wniosku.

3. Artykutowi 1 pkt 13 ustawy z 18 czerwca 1998 r. w zakresie dotyczacym art. 18b
ustawy, Prezydent zarzucit sprzeczno$¢ z art. 31 wust. 3 1 art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykroczenie poza zakres dopuszczalnych poprawek
poselskich. Kwestionowany art. 18b przyznaje postom 1 senatorom prawo zwracania si¢ do
Rzecznika Interesu Publicznego lub jego zastgpcy o wystapienie przezen z wnioskiem o
wszczecie postgpowania lustracyjnego w stosunku do wskazanej osoby, ktéra zlozyla
o$wiadczenie.

Na wstegpie przypomnie¢ wypada, iz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest trafno$¢ 1 zasadno$¢ rozwiazan przyjetych przez ustawodawce. Uchwalona przez
Parlament regulacja moze by¢ oceniana z punktu widzenia celowosci oraz pod katem
przewidywanych skutkéw spotecznych 1 politycznych, jednak ocena taka nie lezy w
zakresie konstytucyjnych kompetencji Trybunatu, ktéry powotany jest jedynie do orzekania
w sprawach przewidzianych w art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do zarzutu naruszenia
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, poprzez wykroczenie poza zakres dopuszczalnycl
poprawek poselskich. W §wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r. 6ygn. K. 3/98 istnicje ,.konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie przebyly petna droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo
czasu 1 mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i zajgcie wobec nich
stanaviska”. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest ,,wprowadzenie do projektu nowych,
istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej”, co ,,dotyczy¢ (...) moze
zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bedacych przedtem
przedmiotem rozwan w komisjach”. Jednocze$nie niedopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej ,,poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej, a jej tres¢ wyraza nowos¢
normatywng pozbawiona bezpoOsredniego zwiazku z pierwotnie okreSlonym celem i
przedmiotem projektu”. Trybunat Konstytucyjny, po przesledzeniu procesu legislacyjnego
stwierdzil, iz poprawka, zamieszczona w art. 18b ustawy, zgloszona zostata w toku prac
podkomisji nadzwyczajnej, powotanej 21 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu potaczonych
Komisji Administracji i Spraw Wengtrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka



(Biuletyn Nr 369/l kad.), ktére ropatrywaty oba projekty nowelizacji (druki sejmowe 29
i 217), skierowane do komisji po pierwszym czytaniu. Zawarta jest ona w Sprawozdaniu
Podkomis;ji z 15 maja 1998 r., ktore byto przedmiotem obrad potaczonych Komisji 19 maja
1998 r. (Biuletyn Nr 439/III kad.) i ostatecznie zamieszczona zostala w sprawozdaniu
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz Komisji Administracji 1 Spraw
Wewngetrznych (druk sejmowy Nr 347). Wynika stad, ze poprawka ta nie zostala
wprowadzona na ostatnich etapach procedury sejmobyéy przedmiotem prac komisji,
co stanowi realizacj¢ uznanego w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego postulatu.

Dla oceny, czy poprawka wprowadzajaca art. 18b (ktéra znalazla si¢ ostatecznie w
tekscie ustawy z 18 czerwca 1998 r., przestanej 19 czerwca do Senatu - druk sejmowy Nr
94), ,,wyraza nowo$¢ normatywna pozbawiona bezposredniego zwiazku z pierwotnie
okreslonym celem i przedmiotem projektu”, konieczne jest wzigcie pod uwage stanowiska
Senatu RP, ktory wystgpujac z inicjatywa ustawodawcza jest w pewnym sensie dominus
causae zatem najlepiej oceni¢ moze zgodnos$¢ poprawek z celem i charakterem ztozonego
projektu, wniesionego do Sejmu RP uchwata z 20 lutego 1998 r. (druk sejmowy Nr 217).
Podkresli¢ nalezy, iz w toku prac Senatu nad ustawa z 18 czerwca 1998 r., zgtaszany byl
postulat usunigcia art. 18b, jednakze nie zyskat on ostatecznie poparcia. W konsekwencji
Senat RP uchwata z 2 lipca 1998 r. przyjat ustawe nowelizujaca ustawe z 11 kwietnia 1998
r. bez poprawek, akceptujac tym samym zmiany dokonane przez Sejm we wlasnej
inicjatywie ustawodawczej. Uzna¢ przeto nalezy, ze zarzut naruszenia konstytucyjnego
trybu ustawodawczego nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do meritum punktu 2 wniosku stwierdzi¢ trzeba, ze artykut 47
Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednoczes$nie jednak przewaza w doktrynie poglad
w mysl ktorego, w odniesieniu do 0s6b ubiegajacych si¢ lub petniacych funkcje publiczne,
prawo do ochrony prywatnos$ci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem,
o ile sfera zycia intymnego (W znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) objeta jest petna
prawna ochrona, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom,
uzasadnionym ,,usprawiedliwionym zainteresowaniem”. Jest oczywiste, ze osoba
kandydujaca do petlienia funkcji publicznej, godzi¢ si¢ musi z takim zainteresowaniem
opinii publicznej, wyrazajacym si¢ miedzy innymi wola uzyskania jak najszerszego
zakresu iformacji o jej zyciu (réwniez prywatnym) i przesztosci. W szczegdlnoSci
przedmiotem tlicgo zainteresowania moze by¢, a w polskiej rzeczywistosci - jest, fakt
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Uzna¢ nalezy, ze sfera prywatnosci
naruszana jest poprzez sam obowiazek zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego, jednakze
znajduje to uzasadnienie w przyj¢tej przez racjonalnego ustawodawce ogdlnej koncepcji
lustracji ijest bezposrednia konsekwencja woli pelnienia funkcji publicznej. Wynikte z
samych zalozen lustracji ograniczenie prawa do prywatno$ci, musi by¢ uznane za
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa, zatem za
wyczerpujace przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zaden obywatel nie jest
zobowiazany do ubiegania si¢, ani do petienia funkcji publicznej, za$ znajac nastgpstwa
tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery
prywatnosci, podejmuje on samodzielna 1 $wiadoma decyzje, oparta na rachunku
pozytywnych i negatywnych koriseencji, wkalkulowujac okreslone ograniczenia, oraz
dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne.

Z dyskusji, ktore miaty miejsce w toku prac parlamentarnych wynika, ze ratio legis
regulacji zawartej w art. 18b zwiazana byla z przyjeciem generalnej zasady domniemania
prawdziwosci ztozonych o$wiadczen. W zwiazku z faktem, ze osoba, ktora zlozyla
o$wiadczenie, wnioskowa¢ moze o wszczecie postepowania lustracyjnego jedynie w



przypadku okreslonym w art. 18a ust. 4, konieczne bylo, zdaniem autorow poprawki,
umozliwienie skladania stosownych wnioskéw takze osobom, ktére nie domagajac si¢
ustalenia faktu wymuszenia wspotpracy, zainteresowane sa jednoczesnie rozpatrzeniem ich
sprawy przez Sad 1 ostatecznym rozstrzygni¢ciem o prawdziwosci lub falszu o§wiadczenia.
Przyjeto koncepcje, iz osoba taka dziata¢ bedzie za posrednictwem posta lub senatora.

Trybunat zdaje sobie sprawe z pewnych niebezpieczenstw laczacych si¢ z przyjetym
rozwiazaniem. Nie mozna jednak zakladaé, iz wykorzystywane ono begdzie w celu
niegodziwym, to znaczy szykanowania lub zniestawiania osob sktadajacych oswiadczenia.
Obowiazujacy system prawny zna wystarczajaca ilos¢ $rodkow, by zapedy takie
powstrzynac, o czym w dalszej czg$ci uzasadnienia.

Istotne znaczenie dla sprawy ma przypomnienie, ze z mocy art. 104 ust. 1 1 2
Konstytucji RP postowie 1 senatorowie sa przedstawicielami Narodu, sktadajacymi
slubowanie migdzy innymi rzetelnosci i sumiennosci w wykonywaniu obowiazkéw dla
,»pomyslnosci Ojczyzny i1 dobra obywateli”. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350 ze zm.) stanowi w art. 1, ze ,,postowie 1
senatorowie wykonuja swo6j mandat kierujac si¢ dobrem Narodu”. Takze Uchwata Sejmu
RP z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady Etyki Poselskiej (MP Nr 24, poz. 338), nakazuje postom
w art. 1 kierowanie si¢ w sluzbie publicznej ,,obowiazujacym porzadkiem prawnym,
ogolnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspolne”. Zgodnie z
art. 2 Uchwatly poset powinien w szczegdlnosci kierowaé si¢ zasadami jawnosci,
rzetelnosci 1 odpowiedzialnosci. Powyzsze oznacza, ze postowie 1 senatorowie dziatac
maja w imi¢ i1 dla dobra interesu publicznego, to za§ wyznacza granice korzystania z
przyznanych ustawowo uprawnien.

Uprawnienie z artykutu 18b ustawy zostalo przyznane w $cisle okreslonym celu i
okreslonych granicach. Poset i senator nie moga sigga¢ do tego instrumentu dowolnie,
Kierujac si¢ tylko swoim subiektywnym przeswiadczeniem, nie popartym zadnymi
dowodami. Oznacza to, iz kierujac odpowiedni wniosek do Rzecznika Interesu
Publicznego, obowiazany jest uprawdopodobni¢ zawarte w nim twierdzenia, wskazujac na
dowody. Prawo prajugujace postowi i senatorowi ma stuzy¢ urzeczywistnieniu prawdy w
zyciu publicznym, a nie wprowadza¢ do tego zycia element niepewnosci 1 zamgtu.

Posta lub senatora sktadajacego stosowny wniosek do Rzecznika obowiazuje
szczegOlna staranno$¢ w zakresie uzasadnienia tego wniosku 1 przedstawienia dowodow na
jego poparcie. W zwiazku z faktem, iz z racji pelnionych funkcji dysponuja oni dostgpem
do wielu materialow stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa (art. 16 i 19 ustawy),
jednoczesnie zas podejmowac moga interwencje w licznych organach i instytucjach (art. 20
ustawy), przyja¢ mozna, ze w toku wykonywania obowiazkow poselskich lub senatorskich
wchodza oni w posiadanie informacji mogacych mie¢ znaczenie dla postgpowania
lustracyjnego. Zauwazy¢ trzeba, ze pisemne zwrocenie si¢ do Rzecznika Interesu
Publicznego moze jedynie sktoni¢ ten podmiot do szybszego zajecia si¢ okreslonym
przypadkiem, bowiem analiza wptywajacych do Sadu o$wiadczen i zbieranie informacji
niezbednych do ich prawidtowej oceny nalezy do ustawowych obowiazkéw Rzecznika i
wynika wprost z art. 17d ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy. W samym fakcie zwrocenia si¢ do
Rzecznika o wystapienie przezen z wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego,
nie sposob dopatrywac si¢ ingerencji gremiow politycznych w tryb pracy albo w sposéb
wykonywania obowiazkow przez ten organ, bowiem postowie i senatorowie pozbawieni sa
jakiegokolwiek wplywu na postgpowanie Rzecznika i podejmowane przez niego decyzje.
Nie sposob tez pominaé, ze decyzje o wszczeciu postgpowania podejmuje sad, a nie
Rzecznik. Ten ostatni jest bowiem uprawniony jedynie do ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania. Natomiast stuzace postowi i senatorowi prawo zlozenia do Sadu zazalenia,



przewidziane w art. 18b ust. 3 1 zwiazany z nim skutek przewidziany w ust. 4 tego
artykutu, traktowane by¢ powinny jako realizacja oczywistego w demokratycznym
panstwie prawa wymogu poddania sadowej kontroli postanowien Rzecznika.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne zwrocenie uwagi, ze naduzycie przez
posta lub senatora prawa, okreslonego w art. 18b ustawy, to znaczy nieudokumentowane
kwestionowanie prawdziwosci oswiadczenia, pociagna¢ musi réznego rodzaju negatywne
dla niego konsekwencje. Do nich naleza: wszczecie stosownego postgpowania przed
Komisja Etyki Poselskiej, odpowiedzialno$¢ cywilna, a nawet karna.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora zawiera katalog praw posta i
senatora. Uzyty zwrot ,,w szczegdlnosci” kaze uznaé, ze ustawodawca przewidywal
mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien parlamentarzystow. Nie mozna jednak przyjaé, iz
przyznane w ustawie lustracyjnej uprawnienie do wystgpowania do Rzecznika Interesu
Publicznego o wystapienie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego miesci si¢
w zakresie zdefiniowanego ustawa wykonywania mandatu poselskiego lub senatorskiego.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze prawo do zwracania si¢ do Rzecznika o
wystapienie z wnioskiem o0 Wwszczgeie postgpowania nie  moze by¢é przez
parlamentarzystow nadywane do celéw politycznych. Naduzycia tego rodzaju godzityby
szczegoOlnie mocno w dobra osobiste takie jak dobre imig 1 cze$¢ osoby, pomawianej o
ztozenie niezgodnego z prawda os$wiadczenia. Dobra te podlegaja ochronie prawnej,
gwarantowanej przez art. 47 konstytucji, a realizowanej przez przepisy prawa cywilnego i
karnego. Artykut 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553 ze zm.) stanowi, ze kazdy (a wigc takze posel lub senator) ,,kto pomawia inna osobg
(...) o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci” podlega karze grzywny, ograniczenia albo pozbawienia wolnosci, moze tez
by¢ wobec niego orzeczona nawiazka. W 8 2 tego artykutu okreslono typ kwalifikowany
wystepku polegajacy na wykorzystaniu srodkdw masowego komunikowania. Przestgpstwo
okreslone w art. 212 kk $cigane jest z oskarzenia prywatnego, co stanowi dodatkowa
gwarancj¢ ochrony praw i dobr osoby pokrzywdzonej bezpramym dziataniem posta lub
senatora.

W judykaturze przyjat si¢ poglad, ze przed odpowiedzialnos$cia posta lub senatora nie
ochroni stuzacy im immunitet. W wyroku SN z 16 lutego 1994 r. (sygn. akt I KZP 40/93),
uznano, ze immunitet ,,wylacza (...) odpowiedzialno§¢ karna posta za dzialania
podejmowane w granicach wykonywania jego zadan poselskich, wynikajacych z
posiadango mandatu (...). W takim zakresie jest to jego dzialalno$¢ legalna, wykonywana
w grancach przystugujacego mu prawa, wynikajacego z faktu pelnienia funkcji
parlamentarnych”. Jednakze z zakresu przyslugujacego postowi materialnego immunitetu
parlamentarnego wylaczone sa ,,w sposob generalny te czyny, ktdre naruszaja dobra
osobiste innych os6b. Dopuszczajac si¢ wige np. zniestawienia lub oszczerstwa w stosunku
do innej osoby - w czasie i w zwiazku z wykonywaniem funkcji parlamentarnych - poset
nie korzysta z omaianego immunitetu materialnego, lecz moze si¢ jedynie powotywac na
takie okoliczno$ci wytaczajace przestgpny charakter jego czynu, o ktorych mowa jest w art.
179 § 11 § 2 kk.”. Osoba, ktérej dobre imi¢ lub cze$¢ zostaly naruszone dysponuje
roszczeniem cywilnoprawnym, o ochrong dobr osobistych (art. 24 kc), przed ktérym
immunitet parlamentarny z cata pewnoscia nie chroni.

We wspodtczesnym zyciu politycznym zaobserwowaé mozna czgste jawnie lub
posrednio wysuwane sugestie politykow, co do faktu wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa okreslonych osob, oraz poddajace w watpliwo$¢ prawdziwosé ztozonych
juz o$wiadczen. Jest to bardzo zla praktyka. Oceniajac z tego punktu widzenia stwierdzié



wypada, ze przeprowadzenie tak zwanego postgpowania lustracyjnego, niezaleznie od tego
Z czyjej inicjaywy je podjecto, przyczyni si¢ niewatpliwie do uzdrowienia sytuacji. Zawsze
bowiem d@rowadzi¢ musi do konczacego sprawe ostatecznego i obiektywnego orzeczenia
Sadu. Nalezy tez wykluczy¢ sytuacje, w ktorych w odniesieniu do jednej osoby,
wielokrotnie beda sktadane poselskie lub senatorskie wnioski bez zaistnienia nowych
okolicznaci lub ujawnienia nowych dowodoéw w sprawie. Dotychczasowa praktyka
wskazuje nistety na daleko posunigta beztroske w rzucaniu bezpodstawnych oskarzen.
Przyjeta przez Parlament regulacja pozwala sadzi¢, ze wszelkie watpliwosci zwiazane z
prawdziwoscia oswiadczen lustracyjnych, beda wyjasniane na legalnej drodze,
wyznaczonej przez art. 18b.

Powyzsze kaze uznaé, ze norma art. 18b, jakkolwiek wiazaca si¢ z ograniczeniem
prawa okrélonego w art. 47 Konstytucji RP, znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 3
konstytucji, zatem nie moze by¢ uznana za niekonstytucyjna.

5. Artykutowi 1 pkt 22 lit. ¢ ustawy z 18 czerwca 1998 r., ktéry dodaje do art. 30
ustawy lustracyjnej norme stanowiaca, ze prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt
ztozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia, powoduje utrat¢ zajmowanego stanowiska
lub funkcji, z wylaczeniem sedziow, ktorzy podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu,
wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 32 ust. 1 i 176 ust. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo w
sformutowaniu art. 30 ust. 1, do ktérego odsyta kwestionowany przepis, wnioskodawca
dopatruje si¢ istotnych wad legislacyjnych, polegajacych na zastosowaniu enumeratywnego
katalogu ustawowych okreslen kwalifikacji moralnych.

Istotnie, zawarty w art. 30 ust. 1 katalog moralnych kwalifikacji, ktérych utrata
skutkuje pozbawieniem stanowiska lub funkcji, jest katalogiem enumeratywnym, co
oznaza, ze nie moze byC rozszerzany, niedopuszczalne jest takze w jego zakresie
wnioskowanieper analogiam Wskaza¢ nalezy na niespdjno$¢ sformutowanej normy z
ustawodawstwem, bowiem z jednej strony, co podnosi wnioskodawca, nie uwzgledniono
wszystkich stanwisk, wymagajacych wysokich kwalifikacji moralnych (przy tym
wnioskodawca uwzglednia jedynie Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobyrh, mozna za$§ wymieni¢ ponadto Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa 1 Gltoéwnego Inspektora Sanitarnego), z drugiej za$ przewidziano
przestanki nie wystgpujace w aktach rangi ustawowej, dotyczace stanowisk lub funkcji
objetych obowiazkiem sktadania oswiadczen lustracyjnych, takie jak ,,dobra opinia
obywatelska” i ,przestrzeganie podstawowych zasad moralnych”. Te legislacyjne
niedoskonatosci nie maja jednak dla sprawy istotnego znaczenia, bowiem usuna¢ si¢ daja
w drodze prawidtowej wyktadni. Niewatpliwie jednym z celow ustawy lustracyjnej jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym najwazniejsze funkcje publiczne (z ktorych
sprawowaniem ustawodawca wigze wymoOg posiadania okreslonych, nie tylko
merytorycznych ale 1 moralnych kwalifikacji), pelnione bgda przez osoby prawdomowne, a
przez to godne zaufania i obdarzone nie tylko profesjonalnym autorytetem. W przyjete)
konwencji ustawa lustracyjna nie wiaze zadnych negatywnych skutkow z samym faktem
przesztych powiazan z organami bezpieczenstwa, okreslona sankcja zagrozone jest
natomiast sktadanie w tym wzgledzie niezgodnych z prawda oswiadczen. Ustawodawcy
zalezy jedynie na ujawnieniu faktu stluzby lub wspotpracy 1 poddaniu go ocenie spoteczne;,

a zatem na stwierdzeniu prawa@®wnosci i wiarygodnosci 0sob petniacych lub
kandydujacych do petienia funkcji publicznych. Realizacja tego celu nie wymaga
zdefiniowania kryteribw powszechnie obowiazujacej ,,moralnosci panstwowej”, ale
okreslenia nazw, ktorym rzeczywistos¢ spoteczna przyporzadkowuje okreslone zakresy.
Réwnoczesnie zwazy¢ nalezy, ze w dziedzinie tak trudnej do unormowania jak moralnos¢,



nie jest mozliwe utworzenie katalogu nazw, ktorych znaczeniowe zakresy nie
krzyzowalyby sig, to jest katalogu, w ktorym zjawiska bedace desygnatami jednej, nie
bylyby jednoczes$nie desygnatami zadnej innej nazwy. Art. 30 ust. 2 mOwi wyraznie o
,cechach”, a wiec sktadnikach osobowosci. W zwiazku z tym decydujace znaczenie maja
nie literalne sformulowania, lecz tre§¢ przypisywana im przez ustawodawce, bedaca
refleksem powszechnych odczué spotecznych. Moralnos$¢ jest w rozumieniu racjonalnego
ustawodawcy nie zbiorem beztresciowych, pustych formut, wystepujacych w oderwaniu od
spotecznej rzeczywistosci, lecz spojnym systemem uznawanych warto$ci i przyjmowanych
norm postepowania. W zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, ze osoba kandydujaca do funkcji
publicznej, sktadajac falszywe o$wiadczenie, ujawnia brak elementarnych kwalifikacji
moralnych, jakkolwiek bytyby one ustawowo nazwane. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze
zakresy poje¢ wymienionych w art. 30 ust. 1 oraz wystepujacych w stosownych przepisach,
odnoszacych si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich i Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (a takze innych pomiotoéw), nie wykluczaja si¢ wzajemnie lecz
krzyzuja. Przeciwne rozumowanie wiodloby do paradoksalnego wniosku kazacego uznac,
ze mozliwe jest jednoczesne wyrdznianie si¢ ,,wysokim autorytetem moralnym” (tak
Genealny Inspektor), ,,wysokim autorytetem ze wzgledu na (...) walory moralne” (tak
RPO) Iub ,nieskazitelna postawa moralna 1 patriotyczna” (tak Szef UOP) 1
nieprzestrzeganie podstawych zasad moralnych (tak art. 30 ust. 1). W zwiazku z tym
oczywiste jest, ze rowniez w odniesieniu do podmiotdow wymienionych we wniosku,
ztozenie niezgodnego z prawda os$wiadczenia skutkowaé bedzie utrata zajmowanego
stanowiska.

Zasadniczy zarzut wnioskodawcy dotyczy szczegoblnego uregulowania sytuacii
sedziow, wzgledem ktoérych ustawodawca przewidziat w art. 30 ust. 2 prawo dodatkowego
orzekania przez sady dyscyplinarne, w przedmiocie wydalenia ze stuzby sedziowskie;j.

Pierwszorze¢dne znaczenie dla rozpatrywanej kwestii ma fakt, ze wlasnie sedziowie
sa jedyna grupa zawodowa, ktorej ustawodawca konstytucyjny przyznat szczegdlny
przywilej. Z mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sa oni nieusuwalni, za$ ust. 2 tego
artykutu stanowi, ze zlozenie sgdziego z urzedu nastapi¢ moze jedynie w przypadkach
przewidziaych w ustawie i skutkiem orzeczenia sadu. Juz sam ten fakt wskazuje, iz nie
SposOb dopaywaé si¢ naruszenia zasady roéwnosci poprzez specjalne potraktowanie
sedziow. Skoro bowiem sa oni z mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jedynymi
podmiotami korzytajacymi z gwarancji nieusuwalnos$ci, nie jest mozliwe przypisywanie
im cechy ,,rowno$ci” innym podmiotom, ktére takich gwarancji sa pozbawione. Bez
znaczenia pozostaje wobec tego kwestia, ze w pozostatych aspektach dzialalnos$ci
zawodowej, mozna przypisywacé s¢dziom ceche réwnosci innym zawodom prawniczym,
bowiem wbrew sugestiom wnioskovcy, znaczenie decydujace ma wilasnie ta
charakterystyczna i unikalna gwarancja nieuduosci, nie za$ podobienstwo zawodow,
do wykonywania ktorych niezbedne jest istnienie zaufania. Wymieni¢ mozna wiele
profesji, takze z tworzeniem i stosowaniem prawa ni€zwiazanych, ktére wymagajac
zaufania (w tym zaufania publicznego), nie korzystaja jednak z konstytucyjnych gwarancji.
Oczywista jest w zwiazku z tym nierowno$¢ zawodow prawniczych, co nie moze by¢ w
zadnym wypadku podstawa do tworzenia jakiejkolwiek hierarchii ,,waznosci” czy
,prestizu”.

Prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego stwierdzajace fakt ztozenia
lustracypego o$wiadczenia niezgodnego z prawda, rownoznaczne jest, na podstawie art.
30 ust. 1 ustawy z utrata kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji
publicznych, a okreslanych migdzy innymi jako ,nieskazitelno$¢ charakteru”.
Rownoczesnie jednym z podstawowych warunkow powotania i jak mozna sadzié



pozostawania na stanowisku sedziego, zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr
7, poz. 25 ze zm.), jest wlasnie legitymowanie si¢ ta cecha, zatem orzeczenie Sadu
Apelacyjnego skutkujace jej utrata musi rodzi¢ donioste skutki takze w sferze
pozostawania w stuzbie se¢dziowskiej. Skutki te, w zwiazku z Kkonstytucyjnymi
gwarancjami nie moga nastapi¢ automatycznie, za§ z woli ustawodawcy nie zOstaty
poczynione odpowiednie zmiany legislacyjne, w postaci na przyktad ustanowienia
sanodzielnej przestanki wydalenia ze stuzby. Mimo to uznaé trzeba, ze wystarczajace w
tym wzgledzie pozostaja przepisy Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Zarébwno instancja orzekajaca jak 1 tryb orzekania w przedmiotowym zakresie
okreslone sa w Rozdziale 5 usp - Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Sad dyscyplinarny,
dysponuje szerokim, zawartym w art. 821 usp katalogiem sankcji, ktore moga zostaé
zast@owane w razie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, obejmujacym migdzy innymi
wydalenie ze stuzby sedziowskiej. Jest oczywiste, ze sad ten przystgpujac do rozpatrywania
sprawy sedziego, co do prawdziwosci o$wiadczenia ktorego, negatywnie orzekl Sad
Apelacyjny po przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postgpowania lustracyjnego, nie jest
zobligowany do orzeczenia wilasnie tej - najsurowszej - kary. Przyjecie takiej konstrukcji
stawialoby pod znakiem zapytania sens i skuteczno$§¢ gwarancji z art. 180 wust. 1
konstytucji, bowiem cale postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym sprowadzone by
zostalo do roli zbg¢dnej formalnosci.

Realizacja gwarancji z art. 180 ust. 1 konstytucji nie wyraza sig tutaj w fakcie, ze w
odniesieniu do se¢dzidow ich sprawa bgdzie ponownie rozpatrywana przez inny sktad
orzekajacy w ramach innego sadu, lecz w tym, Ze utrata stanowiska nie nastgpuje
automatycsaie, nie jest wige ,,skutkiem ubocznym” orzeczenia Sadu Apelacyjnego, lecz
oparcie znajuje w dodatkowym orzeczeniu, ktorego jest zasadnicza trescia. Jednoczesénie
w odniesi@iu do wszystkich innych podmiotow podlegajacych lustracji, tego rodzaju
dodatkowe zabezpieczenie nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych, zaten
nie narusza to konstytucyjnej zasady rownosci.

Dla orzekania o konstytucyjnosci przepisu art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej, bez
znaczenia pozostaja zagadnienia charakteru aktu odwotania, oraz mozliwosci dochodzenia
praw na drodze sadowej. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze art. 176 ust. 2 Konstytucji RP nie
stanowi wilasciwego wzorca badania zgodnosci kwestionowanego przez wnioskodawce
przepisu ustawy lustracyjnej z konstytucja. Powotywana norma konstytucyjna odnosi si¢
jedynie do wymogu ustawowego regulowania ustroju, wlasciwosci i postgpowania przed
sadami (spetnionego - bowiem wlasnie ustawa lustracyjna przekazuje do wiasciwosci Sadu
Apelacyjnego orzekanie o zgodno$ci z prawda o$wiadczen), natomiast wnioskodawca
powoluje ja w aspekcie praw pracowniczych i $rodkow ochrony prawnej pracownikéw,
zarzucajac, iz Sad ten nie jest uprawniony do orzekanie o utracie stanowiska lub funkcji.
Nalezy zatem podkresli¢, ze =z prawomocnoscia orzeczenia Sadu Apelacyjnego,
stwierdzajacego niezgodno$¢ o$§wiadczenia lustracyjnego z prawda, skutek w postaci utraty
zajmowanego Stanowkia zwiazany jest ex lege w zwiazku z czym nie jest konieczne
ustawowe regulowanie wiasciwosci Sadu w tym zakresie. Zwazywszy, iz zar6wno Sad
Apelacyjny jak i wszystkie strony postgpowania lustracyjnego maja $wiadomo$¢ implikacji
stwierdzenia nieprawdziwosci o$wiadczenia, za$ osoba lustrowana dysponuje w tym
postepowaniu w pelnym zakresie prawem do sadu, a zatem i do obrony przed utrata
stanowiska, uzna¢ nalezy, ze nie jest konieczna szczegélna regulacja ustanawiajaca
dodatkowa procedure, ktora prowadzi¢ by miata do wywotania przedmiotowego skutku.

Wyzej wymienione okoliczno$ci kaza uznaé, ze zasada rownosci, okreslona w art. 32
ust. 1 konstytucji nie zostala naruszona regulacja art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia



1997 r., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 22 lit. ¢ ustawy z dnia 18 czerwca 1998
roku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak na wstepie.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
w sprawie o sygn. K. 24/98

Moje zdanie odrebne odnosi si¢ do pkt. 1 wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
stwierdza konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 9 nowelizujacej ustawy, okreslajacego zasady i tryb
powolywania Rzecznika Interesu Publicznego oraz pkt. 2 tego wyroku, stwierdzajacego
konstytucyjnos¢ art. 1 pkt 13 tej ustawy, przyznajacego postom 1 senatorom prawo
wystgpowania z wnioskami o wszczgcie postgpowania lustracyjnego. Orzeczenie o
zgodnos$ci z konstytucja w obu tych przypadkach uwazam za nietrafne z nastgpujacych
wzgledow:

1. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 9 ustawy z 18 czerwca 1998 r., nowelizujacej art.
17 ust. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. z art. 2, 32, 173 i 178 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na wstepie rozwazan co do zasad i trybu powotywania Rzecznika Interesu
Publicznego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego trzeba przede wszystkim
podkresli¢, ze nowelizujaca ustawa przyjeta zasadniczo odmienng pozycje procesowa RIP
w porownaniu z ustawa z 11 kwietnia 1997 r. W miejsce Rzecznika rownowazacego
kontradyktoryjno$¢ postepowania przed Sadem Lustracyjnym (art. 17 ust. 1 ustawy z 1997
r.) zostal wprowadzony Rzecznik o charakterze prokuratora lustracyjnego, wyposazony w
szerokie kompetencje w zakresie wszczynania i prowadzenia tego postgpowania (art. 17d
ustawy z 1998 r.). Nie liczac dzialania Sadu z urzedu, od oceny Rzecznika, czy
»przedlozone materiaty wskazuja na mozliwo$¢ zlozenia niezgodnego z prawda
oswiadczenia” (art. 18a ust. 1 ustawy z 1998 r.) zaleze¢ bedzie wszczecie postgpowania
lustracyjnego. On tez faktycznie bedzie decydowal, 1 to bez jakiejkolwiek kontroli w tym
wzgledzie, o terminie analizy oswiadczen wptywajacych do sadu i sktadania wnioskow. Ta
dziatalno$¢ wiaza¢ si¢ bedzie z dostgpem do konstytucyjnie chronionej sfery zycia
prywatnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji RP). Mozna powiedzie¢, ze Rzecznik bedzie pozostawat na styku réznych,
konkurujacych ze soba wartosci konstytucyjnych. Ta szczeg6élna ustrojowa pozycja RIP
nadaje szczegdlne znaczenie zasadom i trybowi powotywania tego organu. Kaze uwaznie
przyjrze¢ si¢ 1 zbada¢ potencjalne zwiazki 1 zaleznosci instytucjonalne, ktore moga miec
wpltyw, z jednej strony na optymalne zapewnienie obiektywizmu tego organu, z a drugiej
na wyeliminowanie, a przynajmniej ograniczenie, zagrozen w tym zakresie. Taka analiza
zwiazkow 1 zalezno$ci, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku, nie ma
charakteru ,zarzutu potencjalnej nierzetelnoSci 1 nieuczciwosci 0s6b petniacych
wymienione (sc. Pierwszego Prezesa SN) funkcje”. Chodzi bowiem nie o personalne



zwiazki, lecz o takie uksztattowanie instytucjonalnych powiazan, ktére w swym zalozeniu
beda — jak to trafnie stwierdza si¢ w wyroku — zapewniaty ,,tworzenie klarownych relacji”
migdzy instytucjami publicznymi.

TK przyznaje, ze Rzecznik Interesu Publicznego bedzie dysponowat w postepowaniu
lustracyjnym ,,bardzo szerokimi prerogatywami”, stwierdza jednak, ze: ,,nie jest to jednak
rownoznaczne z dowolnoscia czy arbitralno$cia decyzji”. Za takim wnioskiem ma
przemawia¢: a) podlegtos¢ ,tylko” konstytucji 1 ustawom, co w ocenie TK, w
demokratycznym panstwie prawnym jest gwarancja szczegOlnie istotna; b)
dwuinstancyjno$¢ sadowej kontroli; ¢) obowiazek Rzecznika do sktadania na podstawie
art. 17d ust. 1 pkt 5 Prezydentowi RP, Sejmowi i Senatowi, Prezesowi Rady Ministrow
oraz Pierwszemu Prezesowi SN corocznej informacji o swej dzialalnoSci wraz z
wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania ustawy, ktory to obowiazek ,,jest
kolejnym wyrazem podlegania kontroli, pojmowanej jako ocena prawidtowosci
funkcjonowania instytucji, bez mozliwosci wplywania na jej dziatalnos¢”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,.kompetencja powotywania Rzecznika winna
naleze¢ do organu nie zaangazowanemu w dzialalno$¢ polityczna”. Sposrod tych trzech
wladz jedynie wtadza sadownicza powinna by¢ uznana za apolityczna, bowiem zadaniem
obu pozostatych jest tworzenie oraz realizacja okreslonej polityki panstwa. Wybor osoby
majace] piastowa¢ stanowisko Rzecznika Interesu Publicznego winien by¢ zwigzany
wlasnie z taka funkcja publiczna, ktore ex definitionewytacza dziatalno$¢ polityczna”.
Spetnienia tego postulatu dopatruje si¢ Trybunal w powierzeniu uprawnienia do
powolywania Rzecznika Interesu Publicznego Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego™.
Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, na ten wtasnie sposob powoltywania TK ktadzie
duzy nacisk, wychodzac z zatozenia, ze ,na wymagajace najwyzszego publicznego
zaufania stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zawsze wybierana jest osoba
wyrdzniajaca si¢ kwalifikacjami prawniczymi i etycznymi. Juz chocby z tego wzgledu
nieuzasadnione sa zarzuty potencjalnej nierzetelno$ci i nieuczciwosci osob petniacych
wymienione funkcje”.

Wypowiedzi te, poza stusznym domniemaniem zaufania do madros$ci 1 uczciwosci
organéw kreujacych 1 kreowanych oraz zatozeniem ludzkiego prawa do bledu, nie
zawieraja odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos¢ przepisu ustawy a w szczegolnosci w
kwestii czy znamienne dla demokratycznego panstwa prawnego mechanizmy kontroli
przestrzegania przez organy wiladzy publicznej granic ich kompetencji, zostaly przez
ustawodawce zapewnione. Warunku tego nie speinia odwotanie si¢ do — naduzywane;j
zreszta formuty — podleglosci konstytucji 1 ustawom, nie tylko bowiem przepisy, lecz ich
rzeczywiste przestrzegania w praktyce stosowania prawa, moze stanowi¢ o funkcjonalnosci
1 efektywnosci systemu prawnego. OgoOlnym zatozeniem demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada legalizmu, wyrazajaca si¢ w tym, ze organy wiladzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 konstytucji). Najwyzszym za$§ prawem
Rzeczypospolitej jest konstytucja, ktérej podlegtos¢ jest powinnoscia wszystkich organow
wiadzy publiczne;.

Konstytucja postuguje si¢ formuta podlegtosci konstytucji oraz ustawom w
szczegodlnym kontekscie, a mianowicie gdy chodzi o niezawisto$¢ sedziow, okreslona
zarowno w znaczeniu funkcjonalnym (art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 i art. 199 ust. 3), jak i
organizacyjnym (art. 173). Nie wdajac si¢ w tym miejscu w bardziej szczegotowe
wywody, trzeba zaznaczyC, ze ten konstytucyjny status niezawistosci sedziowskie;j,
zwiazany jest z konstytucyjnymi i ustawowymi gwarancjami oraz mechanizmami kontroli,
tworzacymi warunki do przestrzegania i egzekwowania tej niezawistosci.

W takim ujgciu nie mozna byloby postrzega¢ podlegtosci konstytucji i ustawom



Rzecznika Interesu Publicznego, organu powotywanego w szczegdlnym trybie
administracyjnym. W tym wypadku formuta ta moze stanowi¢ jedynie intencj¢
ustawodawcy, ale nie gwarancje przestrzegania. Narzedziem kontroli nad dziatalnoscia RIP
nie moze by¢ takze coroczna informacja o jego dziatalnosci; informacja taka speinia
funkcje spotecznej kontroli. Zapewnienie nieingerencji organdéw i gremiow politycznych w
tryb prac 1 sposob wykonywania obowiazkow przez RIP, o czym mowa w wyroku, w
istocie oznacza uchylenie spod wszelkiej kontroli.

Rozpatrujac zarzut wnioskodawcy, iz powolywanie Rzecznika Interesu Publicznego
moze stanowi¢ zagrozenie dla zasad bezstronno$ci sadu, niezawistosci sadow 1
niezawistosci sedziow na skutek zachwiania systemu powiazan mig¢dzy organami
panstwowymi, trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjety w
kwestionowanym przepisie ustawy sposob kreowania narusza zarowno zasade¢ podziatu
wladz, jak i szczegodlna pozycje sadow w tym podziale. Trybunat Konstytucyjny traftnie
przyjmuje za punkt wyjscia konstytucyjna zasade podziatlu wtadz (art. 10) w korelacji z
odrebnoscia 1 niezalezno$cia sadoéw 1 trybunatéw od innych wtadz (art. 173 konstytucji). W
odroznieniu od zwiazkow 1 zaleznosSci, jakie moga wystgpowaé pomigdzy wiadza
ustawodawcza 1 wykonawcza, wladza sadownicza w stosunku do wspomnianych
segmentow witadz pozostaje w separacji. Po to, aby sedziowie mogli by¢ niezawisli a sady
niezalezne, wtadza sadownicza musi by¢ odpowiednio impregnowana na polityke,
realizowana przez pozostate dwa segmenty wiadzy.

Sady ciesza si¢ duzym autorytetem spolecznym, ale tez stanowia tkanke¢ spoleczna
szczegOlnie wrazliwa. Dlatego w polskim systemie prawnym sgdziowie zostali objeci
zakazem przynaleznosci do partii politycznej 1 zwiazku zawodowego oraz prowadzenia
dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i
niezawistos$ci sedziow (art. 178 ust. 3 1 art. 195 ust. 3 konstytucji). Stworzone zostaty wigc
prawne warunki do tego, aby préby wprowadzenia polityki do dziatalnosci sadéw nie
doprowadzily do naruszenia ich konstytucyjnej niezawistosci (organizacyjnej i
funkcjonalnej).

Trybunat Konstytucyjny, stojac na stanowisku, ze ,,oceniana kompetencja
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moze by¢ automatycznie okre§lona w
kategoriach kompetencji wtadzy sadowniczej”, istotne znaczenie przypisuje rozdzielnosci
administracyjnej funkcji Pierwszego Prezesa SN z funkcja orzecznicza tego Sadu.

W mojej ocenie charakterystyka ustrojowa pozycji i zadan Pierwszego Prezesa SN
jest niepetna i nie wyczerpuje odpowiedzi na zarzut wnioskodawcy o niedopuszczalnych
konstytucyjnie powiazaniach pomig¢dzy organami panstwa.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika ustrojowy charakter Rzecznika Interesu
Publicznego. Trybunat wskazuje jedynie na szczegolna pozycje ustrojowa RIP w systemie
organdéw panstwa, zwiazana w intencji ustawodawcy z bezstronnoscia wtadzy sadownicze;.
Czy zatem mozna go uzna¢ za organ wiladzy sadowniczej, czy tez za organ wiladzy
wykonawczej. Z pewnos$cia nie jest organem w tym pierwszym ujeciu, zgodnie bowiem z
art. 17 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1998 r. jest on strong reprezentujaca interes publiczny, w
tym sensie spetnia funkcje swoistego prokuratora lustracyjnego.

Pierwszy Prezes SN peilni natomiast zadania S$cisle zwiazane z dziatalno$cia
sadownictwa. W zwiazku z tym zostal on wyposazony w samodzielne kompetencje. Ma
wigc prawo do wszczynania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w ramach
procedury kontroli abstrakcyjnej (art. 191 wust.l pkt 1 Kkonstytucji) i sporow
kompetencyjnych (art. 192), z urzedu wchodzi w sktad Krajowej Rady Sadownictwa (art.
187 ust. 1 pkt 1), z urzedu tez przewodniczy Trybunatowi Stanu (art. 199 ust. 2). Réwniez
wykonywanie czynno$ci administracji sadowej stluzy temu celowi. Zaznaczy¢ trzeba, ze



zadaniem administracji sadowej jest nie tylko utatwienie sprawnosci i1 skutecznos$ci
funkcjonowania sadownictwa, ale takze zapewnienie petnych warunkow jego niezawistosci
W znaczeniu organizacyjnym (odrgbnosci 1 niezaleznos$ci organdéw) i funkcjonalnym
(niezawistosci sedziowskiej). Struktura wewngtrzna sadownictwa jest temu celowi
podporzadkowana. Prezesi sadow 1 przewodniczacy wydziatow to w pierwszym rzedzie
sedziowie, ktorym na okreslonych zasadach powierzone petnienie funkcji wewngtrznego
zarzadu. Ich dziatanie 1 zachowanie podlega niejednokrotnie ostrzejszym ocenom, niz
poszczegbdlnych sedzidow, na zewnatrz bowiem uosabiaja oni autorytet danego sadu, czy
sadownictwa w ogodle. Ta ustrojowa pozycja sadownictwa i jego organOw nie pozwala na
jakiekolwiek uwiktanie tych organow w dzialalno$¢ nie pozostajaca w bezposrednim
zwiazku z wykonywaniem przez wladz¢ sadownicza wymiaru sprawiedliwosci 1 w
konsekwencji administracji sadowej, w funkcje i zadania nie mieszczace si¢ bezposrednio
w tej dziatalnosci sadow. Najkrocej ujmujac, wyposazenie Pierwszego Prezesa SN w
kompetencje powotywania i odwotywania Rzecznika Interesu Publicznego, a wigc organu
pozasadowego narusza, moim zdaniem, zasad¢ podziatu wladz i w jej ramach separacje
wiladzy sadowniczej (art. 10 konstytucji) i w ten sposob godzi w zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 konstytucji).

Nie przeceniajac kontaktow, do jakich moze dochodzi¢ w postgpowaniu sadowym
pomigdzy Rzecznikiem Interesu Publicznego a Pierwszym Prezesem SN, nie mozna bytoby
tych zwiazkéw catkowicie zignorowaé. Zalezno$¢ pomigdzy organem powolujacym a
powolywanym moze bowiem mie¢ pewne znaczenie w postgpowaniu kasacyjnym. Od
orzeczenia Sadu wydanego w drugiej instancji przystuguje kasacja, nie ma zadnych
przeszkod, aby Pierwszy Prezes SN zasiadal w sktadach orzekajacych w postepowaniu
kasacyjnym. Taka sytuacja moze rodzi¢ konsekwencje trudne do pogodzenia z
konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi prawa do sprawiedliwego i rzetelnego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 konstytucji). Po pierwsze, stawia to w trudnej sytuacji
samego rzecznika, ktoérego zadaniem jest reprezentacja interesu publicznego, gdyz w
postepowaniu kasacyjnym ma on wystegpowaé przed tym sadem, ktérego Prezes go
powotal. Po drugie, skomplikuje to sytuacj¢ sktadow SN orzekajacych w postepowaniu
kasacyjnym. Jedna ze stron takiego postgpowania stanie si¢ bowiem osoba powolana przez
Pierwszego Prezesa SN, a wigc niejako reprezentujaca autorytet tego Prezesa. Nie
zapewniajac nalezytego dystansu wikla witadz¢ sadownicza w polityke. Polityczny
rezonans takich uwiktan trzeba bra¢ pod uwage przy ksztaltowaniu instytucjonalnych
zwiazkow, zwlaszcza w $wietle tych reakcji spotecznych, jakie wywotata, dokonana 16
pazdziernika 1998 r. - w ostatnim dniu urzedowania ust¢pujacego Pierwszego Prezesa SN -
nominacja Rzecznika Interesu Publicznego 1 jego zastepcow.

Z tych wzgledéw uznaé¢ nalezy, ze powolywanie przez Pierwszego Prezesa SN
Rzecznika Interesu Publicznego 1 jego zastepcéOw jest niezgodne z powotanymi we
wniosku podstawami (wzorcami) konstytucyjnymi.

2. Niezgodno$¢ art.1 pkt 13 powolanej na wstepie ustawy nowelizujacej z art. 2
konstytucji

Wprawdzie wpetitumwniosku Prezydenta zostat wskazany art. 1 pkt 9, to jednak z
tre§ci wniosku wynika niezbicie, ze przedmiotem zarzutu jest roOwniez art.l1 pkt 13 w
zakresie odnoszacym si¢ do art. 18a ustawy, tj. swobody wszczynania postgpowania
lustracyjnego. Na s. 6 wniosku zarzuca si¢, ze ,,dyskrecjonalne decyzje” RIP ,,umozliwia
wszczynanie postgpowania sadowego albo spowoduja, iz takie postegpowania wszczynane
nie beda”. Na s. 7 natomiast wnioskodawca zarzuca, ze nie zostaty poddane zadnej kontroli
dziatania RIP (jego zast¢pcy) oparte na wniosku, ze przedlozone materialty wskazuja na



mozliwos¢ zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
wola wnioskodawcy byto rowniez zakwestionowanie art. 1 pkt 13 ustawy w zakresie
dotyczacym art. 18a nowelizowanej ustawy z punktu widzenia jego zgodno$ci z art. 2
konstytucji — zasada demokratycznego panstwa prawa.

Jestem zdania, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze traktowaé przedmiotu
zaskarzenia w sposob formalny i ogranicza¢ si¢ do przepisu wskazanego wyraznie w
petitum wniosku. Wniosek stanowi bowiem organiczng calos¢ i dlatego przedmiot
zaskarzenia moze wynika¢ z uzasadnienia wniosku, co — jak zaznaczono - w konkretnym
wypadku ma miejsce.

Ustawa nowelizujaca z 1998 r., nie tylko z punktu widzenia ustrojowej, ale takze
procesowej pozycji RIP, calkowicie zmienia model tego organu. W $wietle ustawy
znowelizowane] w 1997 r. kazda osoba, wskazana w ustawie, podlegata lustracji, za$
zadaniem Sadu Lustracyjnego bylo sprawdzenie prawdziwosci oswiadczenia. Rzecznik
spetniat funkcje pewnej namiastki oskarzyciela. O tyle jednak w $wietle art. 18a ust. 1
Rzecznik Interesu Publicznego jest ,,strona reprezentujaca interes publiczny”. W miejsce
przewidzianego w ustawie z 1997 r. automatyzmu tego postepowania, niezaleznego od
woli RIP, ustawa z 1998 r. przekazuje Rzecznikowi lub jego zastepcy oceng, ze
,przedlozone materialty wskazuja na mozliwo$¢ zlozenia niezgodnego z prawda
oswiadczenia”. Poza kontrola pozostaja nie tylko materiaty, ktorymi bedzie rozporzadzat
Rzecznik, ale takze ocena tych materiatow. Od niczym nie kontrolowanej oceny Rzecznika
lub jego zastepcy bedzie zaleze¢ inicjatywa wszczgcia postgpowania lustracyjnego.
Zaktadajac jak najlepsza wolg¢ Rzecznika lub jego zastepcy, decyzja w tej kwestii budzic¢
bedzie zawsze powazne watpliwosci co do obiektywizmu. Rzecznik nie jest przy tym
krepowany zadnym terminem zebrania potrzebnych do zajecia stanowiska materiatow, a
tym bardziej do ich oceny. Dla zainteresowanego i jego staran o objecie okreslonego
urzedu, nieznana bedzie przyczyna przeciagania si¢ postgpowania. Osobie lustrowanej nie
bedzie przystugiwat zaden $rodek prawny na ,bezczynnos$¢” (pozorna lub rzeczywista)
Rzecznika. Nie bedzie miatl takze zadnej orientacji dlaczego wtasnie jego oswiadczenie
wzbudzito watpliwosci co do prawdziwosci. W sprawozdaniu Komisji przedstawionym na
posiedzeniu Senatu 1 lipca 1998 r. podkreslono, ze z wielu stron podnoszony byt problem,
ze ,instytucja rzecznika interesu publicznego jest w gruncie rzeczy niemozliwa do
skontrolowania. To znaczy, ze rzecznik wszcza¢ moze pewne sprawy, natomiast innych
moze w ogéle nie wnosi¢” (Senator-sprawozdawca Z. Romaszewski — 15 posiedzenie
Senatu z 1 lipca 1998 rs, 41). Tego rodzaju stan prawny musi budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia wymagan demokratycznego panstwa prawnego i dlatego art.1 pkt 13
ustawy nowelizujacej w zakresie dotyczacym art. 18a ust. 1 jest — moim zdaniem —
niezgodny z art. 2 konstytuciji.

3. Zarzut niezgodno$ci art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej w zakresie dotyczacym
art.18b.

Przyznane postom i senatorom prawo pisemnego zwrdcenia si¢ do Rzecznika lub
jego zastepcy z wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego, w debacie senackie;,
nazwane ,,donosem parlamentarnym”, mimo proby wyktadni §ciesniajacej w wyroku TK,
budzi daleko idace zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej legitymacji oraz ochrony
prawnej wolnosci i praw jednostki, okreslonej w art. 47 konstytucji.

Niekonstytucyjno$¢ dodanego art. 18b, moim zdaniem, wynika zarowno z nadania
szczegOlnych uprawnien parlamentarzystom w zakresie nie wynikajacym z ich mandatu,
jak 1 stworzenia szczegdlnego mechanizmu ingerencji w Zzycie prywatne, bez
konstytucyjnie uzasadnionych ku temu podstaw. Postowie i1 senatorowie korzystaja z



okreslonych praw i przywilejow jedynie w zakresie wykonywania mandatu. Stosownie do
art. 4 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73,
poz. 150 ze zm.), postom 1 senatorom zapewnia si¢ warunki niezb¢dne do skutecznej
realizacji ich obowiazkow oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu.

Wszelka ich dziatalno$¢ dotyczy¢ moze okreslonych organow, organizacji i instytucji
(zob. art. 14-16, 19-20 wustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora).
Charakterystyczna jest przy tym redakcja art. 19 ust. 1 powotanej ustawy: ,,W
wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli nie narusza dobr osobistych
innych osob, do uzyskiwania informacji i materiatlow oraz wgladu w dziatalno$¢ organow
administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz ...”. Przepis ten tworzy dwa
warunki: 1) wykonywanie mandatu, 2) nie naruszanie dobr osobistych innych osob.

Trybunat Konstytucyjny dochodzi do trafnego, moim zdaniem, wniosku, ze ,nie
mozna przyjac, 1z przyznane w ustawie lustracyjnej uprawnienie do wystgpowania z
wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego miesci si¢ w zakresie zdefiniowanego
ustawa mandatu poselskiego lub senatorskiego”. Powstaje wigc pytanie, jakie wzgledy
legty u podstaw przyznania postom i senatorom tego uprawnienia.

Tworzac art. 18b w podkomisji sejmowej probowano upatrywa¢ w tym przepisie role
nadzoru postéw 1 senatorow nad funkcjonowaniem instytucji Rzecznika. Trybunat
Konstytucyjny z materiatow legislacyjnych wywodzi intencj¢ ustawodawcy do
,sumozliwienia sktadania stosownych wnioskéw takze osobom, ktére nie domagajac si¢
ustalenia faktu wymuszenia wspotpracy, zainteresowane sa jednoczesnie rozpatrzeniem ich
sprawy przez Sad i ostatecznym rozstrzygni¢ciem o prawdziwosci lub falszu o§wiadczenia.
Przyjeto koncepcje, iz osoba taka dziata¢ bedzie za posrednictwem posta lub senatora”.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze w Senacie wyrazono watpliwos¢, czy ,,postowie i
senatorowie sa rzeczywiscie najlepsza instytucja do rozpatrywania wszystkich
naptywajacych donosow. Tym bardziej, ze w zasadzie nie bardzo wiadomo, na podstawie
czego dany posel lub senator bedzie podejmowat to zapytanie, skoro nie ma dostepu do
archiwéw” (Senator-sprawozdawca Z. RomaszewsHi5—posiedzenie Senatu z 1 lipca
1998 r.,s. 41). Wystapienie posta lub senatora dotyczace konkretnej osoby, zmierza do
podwazenia prawdziwosci ztozonego przez nia oswiadczenia ergostanowi ingerencje w co
najmniej cze$¢ 1 dobre imi¢ tej osoby. O trudnosciach poszukiwania ochrony doébr
osobistych na drodze sadowej, byta mowa w debacie senackiej (Senator K. Piesiewicz —
stenogram posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzqdnosci z 24 czerwca 1998 r., S.
61).

Nie ulega watpliwosci, ze zagwarantowana w art. 47 konstytucji ochrona
prywatnosci, stanowi t¢ wolno$¢ cztowieka, ktorej ograniczenie moze nastapi¢ tylko na
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Kkonstytucji. Zaznaczy¢ trzeba, ze samo
postepowanie lustracyjne stanowi juz pewne ograniczenie tych praw, tym bardziej wigc
sktadajace si¢ na nie przepisy nie moga samodzielnie rozszerza¢ tych ograniczen. Jak to
wyraznie stanowi art. 31 ust. 3 konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga mie¢ miejsce ,,tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym’ dla realizacji lub ochrony warto$ci wyczerpujaco
wymienionych w tym przepisie. Art. 31 ust. 3 odwotuje si¢ do poje¢ wynikajacych z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Cala wigc wyktadnia doktrynalna 1
orzecznicza dotyczaca demokratycznego panstwa prawnego ma tu zastosowanie.
Nadmieni¢ wypada, ze ani ustawa, ani materialy legislacyjne, nie wskazuja na istnienie
tego rodzaju konfliktu wartosci, ktory by prowadzit do wniosku o ,konieczno$ci”
przyznania prymatu innym warto§ciom w stosunku do konstytucyjnej zasady prawnej
ochrony prywatnosci. Nie wskazuja takze na aksjologiczne podstawy wyposazenia



parlamentarzystow, nie dzialajacych w ramach mandatu przedstawicielskiego, w
szczegOlna kompetencje ingerencji w konstytucyjnie chroniona sfer¢ zycia prywatnego w
szerokim tego stowa znaczeniu. Aksjologicznej podstawy takiej ingerencji nie wyjasnit
rowniez Trybunal Konstytucyjny. Z wyroku nie wynika wigc jakie konstytucyjne wartosci
przemawiaty za ograniczeniem sfery prywatnosci, a w szczegdlnosci czy ograniczenie to
odpowiada wymaganiom art. 31 ust. 3 konstytucji.

Dlatego jestem zdania, ze art. 1 pkt 13 ustawy z 18 czerwca 1998 r. o zmianie ustawy
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw, w zakresie w jakim dodaje art. 18b, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze tworzac szczegodlne - nie wynikajace z
mandatu parlamentarnego - zasady i1 procedur¢ inicjowania postgpowania lustracyjnego
przez postow 1 senatoréw, do tego jeszcze bez udzialu zainteresowanych w tym
postepowaniu, ogranicza konstytucyjne prawo osob lustrowanych do ochrony prawnej
zycia prywatnego, bez wykazania, ze takie ograniczenie ich konstytucyjnych praw jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze w zakresie dotyczacym tego etapu
postepowania, art. 19 ustawy odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z art. 71 § 1 kpk status podejrzanego ma osoba, ktorej
przedstawiono (postanowieniem lub w zwiazku z przystapieniem do przestuchania)
zarzuty. Powstaje pytanie, czy osoba lustrowana powinna by¢ informowana o pisemnym
wystapieniu posta lub senatora i czy ma na tym etapie postgpowania prawa do obrony.
Skoro ustawa tej kwestii nie rozstrzyga, za$ subsydiarne postuzenie si¢ kpk nie daje
jednoznacznej odpowiedzi, mozna postawi¢ zarzut, ze ustawodawca nie zagwarantowat
osobie lustrowanej prawa do obrony w tym etapie, w ktorym przeciez moga by¢ podj¢te
bardzo wazne czynnosci. Sad moze uchyli¢ postanowienie Rzecznika o odmowie
wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego 1 wszczal takie
postepowanie z urzedu. Dlatego art. 18b jest niezgodny z wymaganiami demokratycznego
panstwa prawnego, w ktérym ustawodawca ma obowiazek zapewnienia m.in. prawa do
obrony.

Nadmieni¢ nalezy, ze do tej regulacji zglosita zastrzezenia Krajowa Rada
Sadownictwa, dopatrujac si¢ w niej nie ograniczonego zadnymi warunkami przywileju
parlamentarzystow, czyniacego z nich quasistrong. O krytycznych wypowiedziach
senatorow byta juz wczesniej mowa.

Z tych wszystkich wzgledéw nie podzielam stanowiska zajetego przez Trybunat
Konstytucyjny w wymienionym na wstepie zakresie.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Btazeja Wierzbowskiego
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
w sprawie o sygn. K. 24/98



Zglaszam zdanie odregbne co do rozstrzygnigcia zawartego w punkcie 1 1 2 wyroku.
Uwazam, ze art. 1 pkt 9 zaskarzonej ustawy jest w zakresie odnoszacym si¢ do art. 17 ust.
2 ustawy nowelizowanej niezgodny z art. 2, 10 i 173 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a art. 1 pkt 13 zaskarzonej ustawy jest w zakresie odnoszacym si¢ do art. 18b
ustawy nowelizowanej niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdanie swe motywuj¢ nastepujaco:

Na wstepie konieczne sa dwa zastrzezenia.

Po pierwsze - oceny konstytucyjnosci przepisu stanowiacego o tym, ze Rzecznika
Interesu Publicznego 1 jego zastepcéw powotuje 1 odwoluje Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od kompetencji Rzecznika 1 jego
usytuowania w systemie organdw panstwa.

Po drugie - dla oceny konstytucyjnosci rozwiazan  zawartych w ustawie
nowelizujacej niezbg¢dne jest odniesienie si¢ takze do innych rozwiazan zawartych w
ustawie z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pehiacych funkcje publiczne
(odtad: ,,ustawa lustracyjna”). Tu szczegdlna trudno$¢ sprawia to, ze najistotniejsze
rozwiazania tej ustawy beda przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w innej
sprawie K. 39/97. Stawia to sedziego zglaszajacego zdanie odrgbne w trudnej sytuacji i
nakazuje szczegdlna ostroznos¢ 1 powsciagliwos¢ w formutowaniu ocen.

Zasadnicze watpliwosci przy ocenie ustawy lustracyjnej wywotuje odrzucenie przez
ustawodawce typowego dla demokratycznych panstw prawnych zatozenia, zgodnie z
ktorym homo praesumitur bonugamiast ktorego przyjmuje si¢ zalozenie, ze homo
praesumitur malus charakterystyczne dla panstw odbiegajacych od wzorca
demokratycznego panstwa prawa, a nierzadko policyjnych lub zgota totalitarnych. W
konsekwencji podwaza si¢ =zasadnicze domniemanie, iz ten kto korzysta z
nieposzlakowanej czci 1 dobrego imienia ma do tego prawo. Cigzar udowodnienia, ze ma
si¢ prawo do korzystania z tych konstytucyjnie chronionych dobr osobistych, zostat
natozony na osoby ubiegajace si¢ o funkcje publiczne (mamy wowczas do czynienia z tzw.
lustracja) lub pelniace takie funkcje (woéwczas mozna mowi¢ o weryfikacji). Srodkiem
dowodowym majacym stuzy¢ wykazaniu, ze kto§ nie byl pracownikiem lub
wspotpracownikiem stuzb, ktorych dziatalno$¢ budzi wspotczesnie na ogot negatywne
odczucie w $wiadomosci spotecznej, co z kolei nie pozostaje bez wptywu na oceng bytego
funkcjonariusza lub wspoipracownika tych stuzb, jest o$wiadczenie samego
zainteresowanego. To oswiadczenie konfrontowane jest przede wszystkim z materiatem
zgromadzonym i opracowanym przez ten szczegoélny segment administracji publicznej jaki
stanowity stuzby specjalne, dziatajace wedtug szczegdlnych - nalezy jednak przyjaé, iz
zgodnych z porzadkiem prawnym - regut. Chodzi réwniez o stuzby specjalne dziatajace w
pierwszych miesiacach III Rzeczypospolitej. Takie roztozenie cigzaru dowodu budzi¢ musi
watpliwosci, gdyz to organy panstwowe w oparciu o posiadane informacje o poufnym
charakterze winny inicjowaé postgpowanie zmierzajace do uchylenia domniemania o
pozytywnych przymiotach kandydata do funkcji publicznej lub osoby pehniacej takie
funkcje. Mozna jednak zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ takie nadzwyczajne podejscie
ustawodawcy do relacji migdzy obywatelem a administracja publiczna potrzebami
podyktowanymi wzgledami transformacji ustrojowej. Proces transformacji ustrojowej w
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej byt tez przedmiotem zainteresowania



stosownych instytucji europejskich, a formalne konkluzje organdw tych instytucji
generalnie wykazuja zrozumienie dla nadzwyczajnych procedur i1 ograniczen praw
niektorych kategorii obywateli w procesie przemian ustrojowych. Rzecz jednak w tym, ze
proces przemian ustrojowych w Polsce nalezy - moim zdaniem - uzna¢ za formalnie
zakonczony z chwila wej$cia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez
zarowno lustracje¢ jak 1 weryfikacje nalezy ocenia¢ obecnie w innym kontekscie
konstytucyjnym. Nadzwyczajne procedury lustracji i weryfikacji stuzy¢ teraz maja co
najwyzej utrwalaniu konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego 1 zdobyczy
demokracji. Osiagnigcie tego celu rodzi niebezpieczenstwo wykorzystywania zardwno
lustracji jak 1 weryfikacji dla osiagnigcia doraznych korzysci politycznych przez wszystkich
uczestnikoOw zycia politycznego.

Te ogolne, z konieczno$ci zwigzle uwagi, pozwalaja na oceng, ze po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej zmieni si¢ istota lustracji 1 kompetencje Rzecznika Interesu
Publicznego. Dopdki wszystkie oswiadczenia skladane przez zainteresowanych byty
weryfikowane przez Sad Lustracyjny dopdty zachowywana byta zasada rownosci, a
ustalanie kolejnos$ci rozpatrywania spraw pozostalo w kompetencjach sadu. Instytucja
Rzecznika stuzyla tylko zapewnieniu kontradyktoryjnosci w postgpowaniu lustracyjnym.
Mozna bylo uzna¢ ten organ za S$cisle powiazany z wiladza sadownicza, co z kolei
pozwalato inaczej ocenia¢ kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
obejmujaca powotywanie Rzecznika i jego zastgpcow.

Pozycja Rzecznika Interesu Publicznego w swym nowym ksztalcie prawnym
zasadniczo r6zni si¢ od organu o tej samej nazwie Wwystepujacego w ustawie
nowelizowanej. Teraz jest organem o duzym zakresie wladzy dyskrecjonalnej. W swym
dziataniu - zwtaszcza gdy chodzi o skladanie wnioskdw o wszczgeie postgpowania
lustracyjnego 1 wybor momentu zlozenia wniosku - Rzecznik Interesu Publicznego moze
kierowac¢ si¢ kryterium celowosci. Rzecznik Interesu Publicznego staje si¢ organem $cisle
powiazanym z witadza wykonawcza. Ustalenie, ktore oSwiadczenie budzi czy nie budzi
watpliwosci, wymaga bowiem wspolpracy Rzecznika z wladza wykonawcza, a zwlaszcza z
funkcjonujacymi w jej obrebie stuzbami specjalnymi. Bez tej wspotpracy Rzecznik nie jest
bowiem w stanie korzysta¢ z zasobow archiwalnych dawnego aparatu bezpieczenstwa
panstwa. Obecne usytuowanie Rzecznika Interesu Publicznego czyni z niego organ o
charakterze inkwizytorskim, a dokonywane przezen czynnos$ci w fazie okreslonej przez
przedstawiciela Sejmu na rozprawie jako fara rem nadaja tej fazie charakter
postepowania inkwizycyjnego. Osoba, ktorej te czynnosci dotycza, nie jest bowiem strona
tego postgpowania. Sytuacja jej rysuje si¢ znacznie gorzej niz w postgpowaniu karnym czy
administracyjnym. Praktycznie osoba ta zostaje zdegradowana do roli przedmiotu
postepowania.

Uwzgledniajac postanowienia ustawy nowelizujacej, nalezy Rzecznika Interesu
Publicznego umiejscowi¢ w obrgbie wtadzy wykonawczej. Nie podzielam tez stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego co do oceny charakteru prawnego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Uwazam, ze jest to organ witadzy sadowniczej. W demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) podziat i rownowaga
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej (art. 10 konstytucji) oraz odrgbnosc
wiladzy sadowniczej od pozostatych wiadz (art. 173) sluzy¢ maja zagwarantowaniu praw
jednostki w panstwie. Wiadza wykonawcza dziata w ramach i1 na podstawie ustaw. Ze swej
istoty kierowa¢ si¢ jednak musi réwniez kryterium celowosci. Jednostka poddana
oddzialywaniu wtadzy wykonawczej niezaleznie od sadowej ochrony swych praw jest
chroniona  réwniez mechanizmem  egzekwowanej] w  procesie  wyborczym
odpowiedzialnos$ci wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W tym zakresie niewlasciwe



postugiwanie si¢ kryterium celowos$ci nie jest bez znaczenia. Sprzeczne z powotanymi
przepisami konstytucji i niebezpieczne dla konstytucyjnych praw jednostki jest takie
rozwiazanie, w ktorym organ wiadzy wykonawczej kierujacy si¢ w swych dziataniach
kryterium celowosci podlega ,,tylko Konstytucji 1 ustawom” a o obsadzie personalnej
takiego organu decyduje organ wladzy sadowniczej powotlanej do sprawowania wiadzy
sadowniczej i1 z tej racji korzystajacy z atrybutéw niezaleznosci (art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) 1 niezawistosci (art. 178 ust. 1 - por. takze w odniesieniu do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego art. 198 ust. 1 konstytucji argumentum a silent)o

Art. 1 pkt 9 zaskarzonej ustawy w odniesieniu do art. 17 ust. 2 ustawy
nowelizowanej jest wigc sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 zasada
podzialu wtadzy, a przez wyposazenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
kompetencje do wydawania aktéw administracyjnych, ktorych trescia jest powolywanie
okreslonych oso6b na stanowiska Rzecznika Interesu Publicznego i jego zastgpcow, jest
rowniez sprzeczny z art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Narusza bowiem w
rozleglym zakresie zasadg odrgbnosci wladzy sadowniczej 1 pozwala organowi tej wladzy
na gleboka ingerencj¢ w istot¢ wladzy wykonawczej w zakresie, ktorego nie mozna zadna
miara obja¢ pojeciem wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do rozstrzygnigcia zawartego w punkcie 2 wyroku nalezy zauwazy¢
przede wszystkim, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony
innych dobr wymienionych w tym przepisie. Odwotanie si¢ do pojecia panstwa
demokratycznego oznacza zatem odwotanie si¢ do pewnych kanonéow obowiazujacych w
panstwach demokratycznych. Nalezy do nich niewatpliwie zasada podzialu wiadzy, ktora
jednoczesnie wyznacza zakres dopuszczalnych konstytucyjnie uprawnien cztonkow
organdw sprawujacych wladz¢ ustawodawcza - postéw 1 senatorow. Uprawnienia
przyznane w art. 18b nowelizowanej ustawy postom i senatorom nie sa konieczne dla
wykonywania ich mandatu. Daleko bowiem wykraczaja poza zakres wiladzy
ustawodawcze] 1 poza uprawnienia kontrolne wobec organéw wiladzy wykonawcze;j.
Zblizaja si¢ do uprawnien oskarzycielskich. Zblizenie nie jest wszakze tego charakteru, aby
za nieuprawnione mozna bylo uzna¢ okreslanie tego rozwigzania mianem donosu
parlamentarnego lub delatorstwa. Rozwiazanie to nie przystaje do standardow
demokratycznego panstwa prawnego.

Uprawnieniu posta lub senatora do wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Interesu
Publicznego o wystapienie z wnioskiem o wszczecie postegpowania lustracyjnego, a wigc
uprawnieniu do wszczecia postgpowania, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego (por. art. 19 ustawy lustracyjnej) odpowiada ograniczenie
konstytucyjnych praw jednostki zagwarantowanych w art. 47 konstytucji. Trafnie wywodzi
wnioskodawca (s. 12 wniosku), ze ograniczenie to nie jest niezb¢dne dla ochrony interesu
publicznego. Zgodzi¢ si¢ trzeba z wnioskodawca, ze ,,ponad wszelka watpliwos¢ efekty
proponowanej regulacji moga spowodowaé naruszenie prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego, przede wszystkim w zakresie czci 1 dobrego imienia”. O ile mozna uznaé, ze
sama lustracja stanowi ograniczenie prawa do prywatno$ci uzasadnione wzgledami na
bezpieczenstwo demokratycznego panstwa prawnego, o tyle nie mozna znalez¢ podobnego
uzasadnienia dla szczegdlnych rozwiazan wyrazajacych si¢ w przyznawaniu postom i
senatorom prawa do inicjowania specyficznego postgpowania, w ktorym prawo do



prywatnosci doznaje dodatkowych, niekoniecznych ograniczen. To zbedne - gdy chodzi o
skutecznos$¢ lustracji 1 weryfikacji - rozwiazanie byto przedmiotem kontrowersji zarowno
w dyskusji w Sejmie, jak 1 w Senacie. Z dyskusji tej wynika wyraznie, ze i bez tego
szczegOlnego rozwiazania przeprowadzenie lustracji byloby mozliwe.

Skoro uprawnienie przyznane postom i senatorom ogranicza prawo do prywatnosci
0s6b poddanych lustracji (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a ograniczenie to
nie jest konieczne dla bezpieczenstwa panstwa demokratycznego (art. 31 wust. 3
konstytucji), nie uwazam, aby art. 1 pkt 13 zaskarzonej ustawy byl w zakresie odnoszacym
si¢ do art. 18b ustawy nowelizowanej zgodny z konstytucja.



