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Dz.U. 1990 Nr 31 poz. 189
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 2 maja 1990 r.
(W. 2/89)

w sprawie wyktadni art. 1 1 3 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu
w niepamig¢ niektdrych przestepstw i wykroczen (Dz. U. Nr 34, poz. 179)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski
Antoni Filcek
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 maja 1990 r., w trybie art. 11 a ust. 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm. Dz. U. z
1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178, Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16 i
Nr 6, poz. 35) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 listopada 1989 r. o
powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ przepisow art. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 29 maja
1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepami¢¢ niektdrych przestepstw i wykroczen (Dz. U.
Nr 34, poz. 179) - dotyczacego watpliwosci:

1. jak nalezy rozumie¢ ,,zakres czasowy” dokonania wystepkdéw przewidzianych w art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. popetionych przy przeciwdziataniu strajkom lub akcjom
protestacyjnym albo innym naruszeniom bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z
powodow politycznych?

2. czy uzyte w art. 1 pkt 4 powotanej ustawy wyrazenie ,,z powodéw politycznych”
odnosi si¢ do naruszen bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, czy tez motywoéw podjgcia
przeciwdziatania strajkom lub akcjom protestacyjnym albo innym naruszeniom
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego?
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3. czy na podstawie art. 3 powotanej ustawy jest dopuszczalne umorzenie postgpowania
karnego, mimo ze sprawcy wystepkow, podlegajacych umorzeniu na mocy tego przepisu, nie
zostali wykryci.

ustalil:

1. Art. 1 pkt 4 powolanej ustawy obejmuje tylko wystepki popelnione badz przy
przeciwstawianiu si¢ strajkom lub akcjom protestacyjnym albo innym naruszeniom
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z powodoéw politycznych, badz przy
bezposrednim zapobieganiu tym zdarzeniom. Art. 1 pkt 4 nie obejmuje wystepkow
popelnionych po ustaniu zdarzen, o ktorych mowa w tym przepisie, wystepkow
popelnionych na szkodeg uczestnika tych zdarzen po uniemozliwieniu mu dalszego w nich
uczestnictwa, a takze popelnionych przy okazji tych przeciwdzialan.

2. Powody polityczne, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4 powolanej ustawy, odnosza
si¢ do innych niz strajki lub akcje protestacyjne naruszen bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ktorym przeciwdzialali sprawcy wystepkow objetych abolicja.

3. Do zastosowania abolicji (art. 3) konieczne jest ustalenie zaréwno znamion
przedmiotowych, jak i podmiotowych wystepkow, o ktorych mowa w art. 1 powolanej
ustawy. W szczegélnoSci niezbedne jest ustalenie powodow politycznych naruszenia
porzadku prawnego, przy czym ustalenie to w przypadku przestgpstw okreslonych w
art. 1 pkt 1 czes$¢ pierwsza lub w pkt 2 zalezne jest od konkretnych motywow, ktorymi
kierowal si¢ sprawca wystepku. Natomiast w przypadku wystepkow okreslonych w art.
1 pkt 1 cze$¢ druga oraz w pkt 3 i 4 motywy polityczne wynikaja z charakteru
okreslonych w tych przepisach wystegpkow. W Kkonsekwencji wigc umorzenie
postgpowania na podstawie art. 3 powolanej ustawy jest mozliwe bez ustalenia sprawcy,
gdy dotyczy wystepkow okreslonych w art. 1 pkt 1 tejze ustawy, popelnionych w
zwigzku ze strajkiem lub akcja protestacyjna, oraz w art. 1 pkt 3 i 4, chyba ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, Ze sprawca nie dzialal z powodéw politycznych. Gdy
umorzenie dotyczy pozostalych wystepkow objetych art. 1, wymagane jest ustalenie
sprawcy, chyba Ze z okolicznosci sprawy wynika, iz popelnil on wystepek z powodow
politycznych.

UZASADNIENIE

Trybunal Konstytucyjny, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego
dotyczacym przedstawionych wyzej watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co do
wyktadni przepisow art. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu
w niepamig¢¢ niektorych przestgpstw i wykroczen (Dz. U. Nr 34, poz. 179), zwazyl, co
nastepuje:

Watpliwosci przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich maja dwa zrodta
Pierwsze - w ustawie brak jest jednolitej koncepcji przestepstwa politycznego, jako kryterium
stosowania abolicji. Z preambuty wynika, ze kryterium tym ma by¢ motyw dziatania sprawcy,
a wigc kryterium podmiotowe, podczas gdy art. 1 w niektorych wypadkach (pkt 1 czgs$¢ druga,
pkt 3 i 4) ten motyw wyraznie pomija, przechodzac na przedmiotowe rozumienie
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przestepstwa politycznego. Drugie - interpretowana ustawa abolicyjna byla juz stosowana do
czynéw takze o bardzo duzym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, charakteryzujacych si¢
np. brutalno$cia. Dlatego zrozumiale sa watpliwosci dotyczace mozliwosci tak szerokiego
stosowania interpretowanej ustawy abolicyjnej. Trybunal Konstytucyjny, kierujac sig
warto$ciami, stosownie do ktorych wszelka brutalno$¢ zashuguje na szczegdlne potgpienie,
uznat za konieczne odrzucenie w tym przypadku wyktadni rozszerzajace;.

1. ,,Czasowy zakres” wystepku objetego art. 1 pkt 4 powotanej ustawy zalezy od
interpretacji wyrazenia ,,popelnienie wystepku przy przeciwdziataniu”. przez przeciwdziatanie
zdarzeniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 4 omawianej ustawy, nalezy rozumie¢ dziatania
przeciwstawiajace si¢ strajkom lub akcjom protestacyjnym albo innym naruszeniom
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, tzn. dzialania zmierzajace do likwidacji tych
zdarzen oraz dzialania majace na celu bezposrednie zapobiegnigcie takim zdarzeniom. (Por.
Stownik Jgz. Polskiego, PWN 1979, t. II s. 959). Nie mieszcza si¢ natomiast w pojeciu
przeciwdziatania te zachowania, ktore zostaly podjete po zakonczeniu bezposrednich
interwencji 1 ktore nie stuza likwidacji zdarzen, o ktorych mowa w interpretowanym przepisie.
Illustrujac te teze przyktadem, nalezy przyjaé, ze pobicie uczestnika demonstracji po jego
zatrzymaniu nie jest wystepkiem, o ktérym jest mowa w art. 1 pkt 4 omawianej ustawy.

Interpretacja  ograniczajaca ,przeciwdzialanie” zdarzeniom jedynie do czasu
wystgpowania tych zdarzen jest z punktu widzenia jezykowego nieuzasadniona.
Uniemozliwienie np. wzigcia udzialu w akcji protestacyjnej musi by¢ - jezykowo rzecz
ujmujac - uznane za przeciwdzialanie tej akcji. Nalezy tu jednak podkreslié, ze czyny
popetnione w ramach akcji zapobiegajacej, aby mogly by¢ uznane za popelnione ,,przy
przeciwdziataniu”, musza si¢ charakteryzowac zbieznos$cia czasowa i miejscowa ze strajkiem,
akcja protestacyjna lub innym naruszeniem porzadku prawnego.

Czyn popeliony ,przy przeciwdzialaniu” nie moze by¢ takze utozsamiany z
zachowaniami  popelionymi ,przy okazji przeciwdzialania”, tzn. kiedy samo
przeciwdziatanie staje si¢ jedynie pretekstem do popetnienia czynow bezprawnych na szkodg
0sOb bioracych udzial w strajku, akcji protestacyjnej, lub naruszajacych bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny z powodéw politycznych, o czym moze $wiadczy¢ takze szczegdlna
brutalnos$¢ zachowania.

2. Wykladnia gramatyczna art. 1 pkt 4 wskazuje jednoznacznie, ze ,,powody
polityczne”, o ktérych mowa w tym przepisie, odnosza si¢ do naruszen bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Wniosek ten uzasadnia w szczego6lnosci alternatywna budowa zdania,
a takze porownanie z art. 1 pkt 1. Gdyby ustawodawca ,,powody polityczne”, o ktéorych mowa
w pkt 4, chciat odnie$¢ do sprawcow wystepkow, do ktérych ma mie¢ zastosowanie abolicja,
to uzytby sformutowania takiego, jakiego uzyt w art. 1 pkt 1. Nie oznacza to, ze motywy
dziatania sprawcow tych wystepkow sa dla zastosowania abolicji obojetne (p. uzasadnienie do
pkt 3). ,,Powody polityczne”, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4, charakteryzuja przedmiot
czynnosci wykonawczej.

3. Z preambuly do interpretowanej ustawy wynika, ze ustawa ma zastosowanie do osob,
ktore dopuscity sig ,,z powodoéw politycznych naruszenia porzadku prawnego”. Ten motyw
dziatania sprawcy musi by¢ w pewnych przypadkach odrgbnie ustalony, gdy nie wynika
wprost z charakteru popetnionego wystegpku lub moze by¢ zwiazany z charakterem
popetnionego wystepku. Ta zatozona przez ustawodawce dwutorowos$¢ ustalania motywu

99-08-04



©Kancelaria Sejmu s. 4/4

sprawcy koniecznego do zastosowania abolicji thumaczy ré6znorodnos¢ opisu wystepkow, do
ktorych stosuje si¢ abolicjg¢ (art. 1 pkt 1-4). W art. 1 pkt 1 ustawodawca taczy powody
polityczne z wystepkami popelnionymi nie w zwiazku ze strajkiem lub akcja protestacyjna,
gdyz chodzi w tym wypadku o wystepki o bardzo réznym charakterze, i odrgbnie ustalony
motyw dziatania sprawcy pozwala dopiero na stwierdzenie, czy spelniony jest podstawowy
warunek stosowania abolicji - powdd polityczny. Odrgbne ustalanie motywu nie jest juz
wymagane w przypadku wystepkow popelnionych w zwiazku ze strajkiem lub akcja
protestacyjna. Ustawodawca przyjal, ze strajki i akcje protestacyjne, ktére miaty miejsce po
dniu 31 sierpnia 1980 r. do dnia 29 maja 1989 r., odbywaty si¢ z powodow politycznych.
Motyw dziatania sprawcy, uzasadniajacy stosowanie abolicji, jest wigc w tym wypadku przez
ustawodawce zatozony. Taka sama dwutorowos¢ wystepuje w pkt 2 i w pkt 3 art. 1. Punkt 2
odnosi sig¢ do przestgpstw skarbowych i wymaga odrgbnego ustalenia motywu politycznego.
W pkt 3 ustawodawca zndéw zatozyl, ze wystepki zwiazane z militaryzacja, popetnione po
dniu 31 sierpnia 1980 r. do dnia 29 maja 1989 r., spetniaja warunek podmiotowy stosowania
abolicji.

Nieco odmienne jest okreslenie wystgpkow podlegajacych abolicji w art. 1 pkt 4.
Wystepki te zostaly w ustawie opisane poprzez charakterystyke przedmiotu bezposredniego
dzialania. Maja by¢ one popelnione przy przeciwdziataniu strajkom lub akcjom
protestacyjnym (zatozony przez ustawodawce powdd polityczny) albo innym naruszeniom
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z powodow politycznych (motyw naruszenia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego musi by¢ ustalony in concreto). Wystepki, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 4, ze wzgledu na specyficzny przedmiot czynnosci wykonawczej,
spetniaja - zdaniem ustawodawcy - podstawowy warunek abolicji - dopuszczenie sig
przestepstwa z powodow politycznych.

Z powyzszego wynika, ze nie wszczynanie post¢gpowania karnego lub jego umorzenie
(art. 3) bez ustalenia sprawcy wystepku jest mozliwe tylko w przypadku, gdy z okolicznosci
sprawy jednoznacznie wynika, ze spelnione zostaly wszystkie warunki wymagane przez
ustawg¢ do zastosowania abolicji, zarowno warunki przedmiotowe, jak i podmiotowe.
Warunek podmiotowy (motyw polityczny) nakazuje ustawa w okreslonych wypadkach ustala¢
in concreto (art. 1 pkt 1 zdanie pierwsze, pkt 2), w innych wypadkach (art. 1 pkt 1 zdanie
drugie, pkt 3 i 4) ustawa zezwala na ustalenie warunku podmiotowego in abstracto na
podstawie opisanego przez ustawodawce charakteru samego wystepku. W pierwszym
przypadku dla ustalenia motywu konieczne bgdzie wykrycie sprawcy, chyba ze okolicznosci
popetnienia wystepku pozwalaja przyjaé, ze dziatat on z powodow politycznych. W drugim
przypadku ustalanie sprawcy nie jest konieczne, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze
nie dziatat on z powodow politycznych.
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