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Dz.U. 1992 Nr 97 poz. 487
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 9 grudnia 1992 r.
(W.10/91)
w sprawie wyktadni art. 2 1 art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o

gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464).

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Przewodniczacy: wiceprezes TK Mieczystaw Tyczka
Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski

Tomasz Dybowski

Kazimierz Dziatocha

Henryk Groszyk

Maria Labor-Soroka

Wojciech Laczkowski (sprawozdawca)
Leonard Lukaszuk

Remigiusz Orzechowski

Janina Zakrzewska

Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 1992 r. w trybie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470),
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) dotyczacego nieodplatnego
nabywania na witasnos$¢ garazy wybudowanych z wiasnych srodkow obywateli na gruntach,
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, a w szczegdlnosci przez wyjasnienie i
rozstrzygnigcie budzacych watpliwosci, przy zastosowaniu tego przepisu, zagadnien
prawnych;

1) czy w $Swietle art. 8 ust. 1 wym. ustawy dopuszczalne jest uzaleznianie przez
administracj¢ (rzadowa badz samorzadowa) sprzedania (nieodptatnego) garazu osobie, ktora
wybudowala go z wlasnych $rodkow, na gruncie stanowiacym wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na
podstawie zezwolenia na budowe, wydanego przez wilasciwa wiladze¢ administracyjng i
bedacego w najmie tej osoby oraz przekazania w uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktorym
garaz zostal wybudowany od zgodnosci z aktualnie obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub przewidywanymi planami w sytuacji, gdy w czasie
wydawania pozwolenia na budoweg przez wlasciwy organ administracji budowa garazu byta
zgodna z 6wczesnym planem zagospodarowania, a lokalizacja nie byta czasowa,
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2) czy w $wietle art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy za nastgpce prawnego osoby, ktdra na
podstawie pozwolenia na budowe¢ wybudowala garaz ze $rodkéw wilasnych na gruncie
stanowiacym wilasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminnego)
mozna uzna¢ takze osobg, ktéra nabyla - za zgoda administracji - prawo do garazu od osoby,
ktéra go wybudowata z wilasnych §rodkow w sytuacji, gdy nabyweca jest aktualnie najemca
tego garazu,

3) czy na zasadzie art. 8§ ust. 1 wymienionej ustawy osoba, ktéra na podstawie
pozwolenia na budowg wybudowata ze Srodkow wiasnych garaz, na gruncie stanowiacym
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy a takze jej nastgpca prawny ma prawo nabyc¢
ten garaz na wilasno$¢, oraz otrzymac grunt w uzytkowanie wieczyste bedac najemca tego
garazu, jezeli grunt stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy byt w dniu
wejscia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowej osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa.

ustalil:

1. Przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) nie
dotycza oséb, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy.

2. Stosowanie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464)
nie jest uzaleznione od zgodnoSci lokalizacji garazu z aktualnie obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli pozwolenie na budowe
garazu nie zawieralo lokalizacji czasowej.

3. Nastepca prawnym w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) jest migdzy innymi osoba, ktora nabyla, za zgoda
administracji rzadowej lub samorzadowej, prawo do garazu od osoby wymienionej w
tym przepisie.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z dwoma
wnioskami:

- w jednym wniost o ustalenie wykladni art. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.

464),

- w drugim prosit o wyktadni¢ art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 1 2 powolanej wyzej
ustawy (zwanej dalej ustawa).

We wniosku o wykladnig art. 8 ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z dwoma pytaniami:
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a) Czy w $wietle art. 8 ust. 1 ustawy dopuszczalne jest uzaleznianie przez administracje
rzadowa lub samorzadowa sprzedazy garazu osobie, ktéra wybudowala go z witasnych
srodkow, na gruncie stanowiacym witasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie pozwolenia na
budowe, wydanego przez wiasciwa wladze administracyjna i bedacego w najmie tej osoby
oraz przekazania w uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktorym garaz zostal wybudowany - od
zgodnosci z aktualnie obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub przewidywanymi planami w sytuacji, gdy w czasie wydawania pozwolenia na budowe
przez wiasciwy organ administracji - budowa garazu byla zgodna z déwczesnym planem
zagospodarowania, a lokalizacja nie byta czasowa?

b) Czy w Swietle art. 8 ust. 1 ustawy za nastepce prawnego osoby, ktora na podstawie
pozwolenia na budowg wybudowata garaz ze §rodkow wlasnych, na gruncie stanowiacym
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, lub wlasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminnego) mozna uznaé
takze osobg, ktora nabyla - za zgoda administracji - prawo do garazu od osoby, ktora go
wybudowata z wilasnych $rodkéw w sytuacji, gdy nabywca jest aktualnie najemca tego
garazu?

We wniosku o wykladnig tresci art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 1 2 ustawy,
rzecznik Praw Obywatelskich prosit w szczegolnosci o wyjasnienie, czy na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy osoba, ktora uzyskawszy pozwolenie na budowe¢ wybudowata ze $rodkow
wlasnych garaz na gruncie stanowiacym wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy, a
takze jej nastgpca prawny, ma prawo naby¢ ten garaz na wilasno$¢ oraz otrzymac grunt w
uzytkowanie wieczyste, bedac najemca tego garazu, jezeli grunt stanowiacy wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy byt w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowej
osoby prawnej innej anizeli Skarb Panstwa.

Z uzasadnienia obydwu wnioskow wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma
watpliwosci co do znaczenia tresci norm zawartych w powotlanych przepisach, lecz wnosi o
wyktadni¢ z powodu wadliwego ich stosowania przez organy administracji publiczne;j.

Podobny poglad przedstawit Prokurator Generalny, wypowiadajac si¢ co do wniosku o
wykladnig art. 8 ustawy.

II

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac lacznie obydwa wnioski, musial najpierw
rozstrzygna¢, czy sprawa kwalifikuje si¢ do ustalenia wyktadni, skoro glownym motywem
wystapienia o wyktadni¢ byla nie tyle watpliwo$¢ co do tresci przepiséw, ile ich wadliwe
stosowanie przez organy administracji publicznej. Biorac pod uwage masowos¢ zjawiska oraz
skutki spoleczne spowodowane praktyka administracji publicznej (o czym pisze Rzecznik
Praw Obywatelskich), a takze subiektywno$¢ uznania jasno$ci lub niejasnosci tekstu
prawnego - Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nalezy dokona¢ wyktadni wymienionych na
wstepie przepisow.

1. Podstawowy problem, wymagajacy rozstrzygnigcia jako pierwszy, zawarty jest w
drugim wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Chodzi o wyktadnig art. 8 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 1 2 ustawy. Od tej wyktadni zalezy bowiem mozliwo$¢ stosowania w praktyce
postanowien zawartych w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy.
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Art. 2 ust. 1 ustawy postanawia, ze ,,Grunty stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wiasnos$¢ gminy (zwiazku migedzygminnego), z wytaczeniem gruntow Panstwowego Funduszu
Ziemi, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych osob prawnych
innych niz Skarb Panstwa, staja si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Nie narusza to praw osob trzecich. Uprawnienia panstwowych gospodarstw
rolnych, do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w ich zarzadzie, gruntow stanowiacych
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa reguluje odrgbna ustawa”.

Art. 2 ust. 2 ustawy brzmi: ,,Budynki i1 inne urzadzenia oraz lokale, znajdujace si¢ na
gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (zwiazku
migdzygminnego), bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie osob prawnych, staja
si¢ z tym dniem z mocy prawa wilasnoscia tych osob. Nabycie wtasnosci przez te osoby
nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze srodkéw wtasnych”.

Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze organy administracji publicznej, powotujac
si¢ na powyzsze przepisy, odmawiaja obywatelom praw przyznanych im w art. 8 ust. 1
ustawy. Brzmienie tego przepisu jest nastepujace: ,,Osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na
budowe¢ wybudowata ze $rodkéw wiasnych garaz na gruncie stanowiacym wiasno$¢ Skarbu
Panstwa lub wilasnos¢ gminy (zwiazku migdzygminnego), a takze jej nastgpca prawny, ma
prawo naby¢ ten garaz na wlasno$¢ oraz otrzymac grunt w uzytkowanie wieczyste, jezeli jest
najemca tego garazu. Nabycie garazu nastepuje nieodptatnie, na zadanie zainteresowanego”.

Jezeli osobom wymienionym w powyzszym przepisie odmawia si¢ nabycia garazu,
powolujac si¢ przy tym na przepis art. 2 ust. 1 1 2 ustawy, prowadzi¢ to musi do wniosku, ze
powyzsze przepisy (art. 8 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 1 2) dotycza tych samych podmiotdéw.
Zatozenie takie oznaczatoby wzajemne wykluczenie si¢ norm zawartych w tych przepisach i
tym samym poddanie w watpliwos$¢ racjonalne dziatanie prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie wystepuje tu kolizja norm tej samej ustawy. Art. 8
ustawy stanowi bowiem lex specialis w stosunku do art. 2 ustawy. Taka interpretacja wynika
nie tylko z wyraznego brzmienia cytowanych przepisow, lecz takze z zalozenia, ze racjonalny
prawodawca nie wprowadza do ustawy normy (w art. 8), ktéra bylaby w tej samej ustawie
wylaczona przez inna norme (zawarta w art. 2). Gdyby ustawodawca nie chciat traktowac art.
8 ustawy w catosci jako lex specialis, musialby to zaznaczy¢ w zastrzezeniu typu: ,,...z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych w art. 2 ust. 1 1 2”. Ponadto na rozumienie tresci art. 8
ustawy, jako lex specialis wskazuje zdanie drugie art. 2 ust. 1 ustawy: ,,Nie narusza to praw
0s0b trzecich”. Niewatpliwie chodzi tu miedzy innymi o prawa oséb, o ktorych mowa w art. 8
ustawy.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy art. 2 oraz art. 8
ustawy dotycza dwoch roznych kategorii podmiotow i dlatego wzajemnie sig¢ nie wykluczaja.

2. Jesli chodzi o wyktadnig samego art. 8 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym praktyki
organ6w administracji publicznej, ktore w kazdym przypadku uzalezniaja sprzedaz garazu od
zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego, Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze
sprawa mogtaby zosta¢ objeta reguta: clara non sunt interpretanda. Tylko z uwagi na
wspomniang wyze] powszechno$¢ zjawiska (podnoszona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich), Trybunat uznat celowos¢ ustalenia wyktadni.
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Odpowiedz na pytanie zadane w tym zakresie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
staje si¢ oczywista, gdy tekst art. 8 ust. 1 odczyta si¢ facznie z art. 8 ust. 2 ustawy. Ten ostatni
przepis brzmi: ,,Nabycie na wlasno$¢ garazu wybudowanego na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacja czasowa uzaleznione jest od zgodnosci tej lokalizacji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w chwili zgloszenia
zadania”.

Warunek dotyczacy zgodnos$ci z planem zagospodarowania przestrzennego ma zatem
charakter wyjatku w stosunku do normy zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy. Wyjatek ten odnosi
si¢ tylko do przypadkow, w ktorych wydano lokalizacje czasowa (art. 8 ust. 2). Natomiast we
wszystkich innych przypadkach, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy taki warunek nie

wystepuje.

Powyzsze rozwigzanie prawne nie jest sprzeczne z interesem publicznym w sytuacji,
kiedy nie wydano lokalizacji czasowej, a aktualny plan zagospodarowania przestrzennego
wymaga odzyskania terenu zajgtego pod garaz. W takiej sytuacji po sprzedazy garazu zgodnej
z art. 8 ust. 1 ustawy, mozna by wszczac postgpowanie wywlaszczeniowe. Jest to jednak juz
zupehie inny tryb, dotyczacy innego stanu prawnego.

3. Podobnie oczywista jest wyktadnia art. 8 ust. 1 ustawy dotyczaca pytania Rzecznika
Praw Obywatelskich, czy uzyte w tym przepisie okreslenie ,,nastgpca prawny” obejmuje takze
osobg, ktora za zgoda administracji nabyta prawo do garazu od osoby, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy nabywca jest aktualnie najemca tego garazu.

Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Nastgpstwo prawne, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy, obejmuje bowiem przejScie prawa nie tylko pod tytutem ogdlnym (tzw.
sukcesja uniwersalna), ale takze pod tytutem szczegdlnym (tzw. sukcesja singularna). Do
sukcesji singularnej zalicza¢ nalezy migdzy innymi kupno ,prawa do garazu”, o co pyta
Rzecznik Praw Obywatelskich. Brakuje podstaw, pozwalajacych twierdzi¢, ze ustawodawca
w omawianym przypadku chciatl wprowadzi¢ wyjatek od powyzszych regut prawa cywilnego.
W tej sytuacji nalezato dokona¢ wyktadni, jak w punkcie 3 uchwaty Trybunalu
Konstytucyjnego.
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