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Dz.U. 1999 Nr 26 poz. 242

WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 23 marca 1999 r.
Sygn. K. 2/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Teresa Degbowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 23 marca 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Naczelnej Rady
Aptekarskiej z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Finanséw 1 Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie, Ze:
normy prawne wynikajace z art. 29 ust. 2a ustawy z dnia 8§ stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz art. 104a Ustawy Karnej
Skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz.
103 ze zm.), w zakresie w jakim odnosza si¢ do podatnikow
prowadzacych apteki, sa niezgodne =z konstytucja, albowiem
naruszaja:
1) konstytucyjnie gwarantowane kazdemu cztowiekowi prawo do
ochrony zycia i zdrowia wynikajace z art. 38 i art. 68 ust. 1
konstytucji oraz
2) konstytucyjne zasady: zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa oraz proporcjonalnosci, bgdace
sktadowa konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyplywajacej z art. 2 konstytucji

orzeka:

Art. 29 ust. 2a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i uslug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50; zm.: Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz.
559; 21994 r. Nr 132, poz. 670; z 1995 r. Nr 44, poz. 231 1 Nr 142, poz. 702 1 703; z 1996
r. Nr 137, poz. 640; z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926 i
Nr 162, poz. 1104 oraz z 1998 r. Nr 139, poz. 905 1 Nr 161, poz. 1076) oraz art. 104a
Ustawy Karnej Skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz.
103; zm.: z 1985 r. Nr 23, poz. 100; z 1990 r. Nr 14, poz. 84 1 Nr 86, poz. 503; z 1991 r. Nr
100, poz. 442 1 Nr 107, poz. 458; z 1992 r. Nr 21, poz. 85 i Nr 68, poz. 341; z 1994 r. Nr
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43, poz. 160, Nr 126, poz. 615 1 Nr 136, poz. 703; z 1995 r. Nr 132, poz. 641; z 1996 r. Nr
132, poz. 621, Nr 137, poz. 640 i Nr 152, poz. 720; z 1997 r. Nr 71, poz. 449, Nr 79, poz.
485, Nr 102, poz. 643, Nr 121, poz. 770, Nr 137, poz. 926 i Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr
108, poz. 682 i Nr 160,poz. 1063), w zakresie w jakim odnosza si¢ do podatnikow
prowadzacych apteki nie s niezgodne z art. 38, art. 68 ust.1 i art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie:

1. Naczelna Rada Aptekarska, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643), wniosta o stwierdzenie, ze przepisy art. 29 ust. 2a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.),
zwane] dalej ,,ustawa o VAT” oraz art. 104a Ustawy Karnej Skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r. (tj. Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.), zwana dalej ,,uks”, w
zakresie w jakim odnosza si¢ one do podatnikéw prowadzacych apteki sa niezgodne z art.
38 1 art. 68 ust. 1 konstytucji, albowiem naruszaja konstytucyjnie gwarantowane kazdemu
cztowiekowi prawo do ochrony zycia 1 zdrowia oraz z art. 2 konstytucji, gdyz naruszaja
wyptywajace zen zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa oraz proporcjonalno$ci, bedace sktadowa konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

W ocenie Naczelnej Rady Aptekarskiej przepisy art. 29 ust. 2a ustawy o podatku
VAT oraz art. 104a uks przewidujace zakaz sprzedazy $rodkow farmaceutycznych i
materialtbw medycznych w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania obrotu tymi
srodkami i materialami przy uzyciu kas rejestrujacych i sankcje karne za naruszenie tego
zakazu, nie uwzgledniaja specyfiki sprzedazy lekow. Przepisy te uniemozliwiaja aptekom
wywiazywanie si¢ z ich podstawowej funkcji, a mianowicie zapewnienia dost¢pnosci do
lekow osobom chorym, ktorych zycie lub zdrowie zostaty zagrozone, a ktory to obowiazek
naktadaja na apteki przepisy art. 36 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika
1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i
nadzorze farmaceutycznym (Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.), zwana dalej ,,ustawa o
srodkach farmaceutycznych”.

Whioskodawca wywodzi, ze z ustawy o $rodkach farmaceutycznych, w zestawieniu
z konstytucyjnie gwarantowanymi prawami do ochrony zycia i zdrowia wynika, ze
zapewnienie ludnosci dostgpnosci srodkow farmaceutycznych i materiatow medycznych
jest elementem stuzby, ktorej zadaniem jest umozliwienie kazdemu, w kazdej sytuacji i
czasie ochrony zagrozonego zycia lub zdrowia. Aspekt fiskalny nie moze mie¢
pierwszenstwa przed tym zadaniem. Z tego wzgledu, w $wietle konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do ochrony zycia i1 zdrowia ludzkiego, brak mozliwosci
zarejestrowania obrotu S$rodkami farmaceutycznymi i materialami medycznymi oraz
wysokos$ci naleznego z tego tytulu podatku przy uzyciu kas rejestrujacych, nie moze by¢
powodem odmowy sprzedazy leku, albowiem oznaczatoby to ograniczenie tych praw
obywatelskich.

Specyficzna, odmienna sytuacj¢ aptek od innych podmiotoéw gospodarczych
unaocznia — zdaniem wnioskodawcy — kleska powodzi jaka miata miejsce w lipcu 1997 r.
W takich i podobnych sytuacjach ustawowy zakaz sprzedazy leku, w przypadku braku
mozliwosci zarejestrowania sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej, jawi si¢ jako norma
niezgodna z powszechnie aprobowanym systemem warto§ci moralnych. Wnioskodawca
wyprowadza z tego wniosek, ze norma wynikajaca z art. 29 ust. 2a ustawy o VAT jest



niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada
proporcjonalnos$ci. Z zasady tej wynika bowiem m.in. nakaz respektowania przez
ustawodawce systemu wartosci etycznych znajdujacych swe odzwierciedlenie w tresci
konstytucji oraz zakaz poswigcania wartosci bardziej cennych w celu osiagnigcia warto$ci
mniej cennych. Kwestionowane przepisy przyznaja pierwszenstwo interesom fiskalnym
panstwa przed takimi dobrami, jak zycie i zdrowie ludzkie.

Ponadto wnioskodawca wskazatl na to, ze Minister Finansow zaprzestat korzysta¢ —
w stosunku do aptek — z przepisu ustawy o VAT, upowazniajacego do czasowego
zwolnienia okreslonej grupy podatnikow od obowiazku rejestrowania obrotu i naleznego
podatku przy uzyciu kas rejestrujacych. Minister Finansow stanal bowiem na stanowisku,
ze dostgpny na rynku sprz¢t i oprogramowanie spetniaja wymogi obrotu w aptekach oraz
ze objecie aptek obowiazkiem rejestrowania obrotu oraz wysokosci naleznego podatku
przy uzyciu kas rejestrujacych jest konsekwencja systemowej réwnosci podatnikow.

Whnioskodawca nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem wskazal, Zze podmioty
prowadzace apteki nie sa traktowane jako uczestnicy wolnej gry ekonomicznej, lecz jako
wykonawcy zadan panstwowych (publicznych), bowiem, oprécz obowiazku
zaopatrywania ludnos$ci w leki, ustawodawca natozyt na apteki obowiazki:

— prowadzenie petnego asortymentu lekow (art. 38 ust. 1 ustawy o $rodkach
farmaceutycznych),

— informowania o mozliwo$ciach nabycia poszukiwanego leku w innych aptekach
(art. 38 ust. 2 ustawy o Srodkach farmaceutycznych),

— wydawania lekdw osobom uprawnionym za czg¢sciowa odptatnos$cia (art. 4 ust. 1
ustawy o zasadach odptatnos$ci za leki i artykuly sanitarne) oraz

— w sytuacji powodzi — wydawanie lekow bezplatnie do wysokosci limitu ceny (art.
24a ustawy z 17 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o zasadach odptatnosci za leki 1 artykuty
sanitarne).

Ostatnie dwa przypadki ustawowych obowiazkéw ustanawiaja na aptekach — co nie
dotyczy innych podmiotéw gospodarczych — obowiazek kredytowania systemu, cz¢§ciowo
odptatnego a czg$ciowo darmowego, zaopatrzenia ludnosci w leki.

Whnioskodawca podnidst roéwniez, ze kasy rejestrujace ktore uzyskaty homologacje
pracy w aptekach nie odpowiadaja polskim normom w zakresie halasu 1 sa
nieporéwnywalnie drozsze od urzadzen rejestrujacych, ktéore moga zastosowac inne
podmioty gospodarcze.

Konkludujac wnioskodawca stwierdza, ze powotywanie si¢ przez organy panstwa na
»Systemowa rownos¢ podatnikow” pomija te fakty.

2. Prokurator Generalny w pismie z 23 marca 1998 r. przedstawil stanowisko, ze
przepisy art. 29 ust. 2a ustawy o VAT oraz art. 104a uks nie sa niezgodne z art. 2, art. 38 1
art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Prokurator Generalny stanat na stanowisku, ze ustanowienie podatku od towarow i
uslug 1 jego skuteczna egzekucja wymagaly natozenia na podatnikow okreslonych
obowiazkow, a takze sankcji w razie ich niewykonania. Nie zgodzil si¢ z pogladem
wnioskodawcy o naruszeniu zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przezen prawa,
gdyz przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia okres$laja jedynie tryb postgpowania
obowiazujacy w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od podatnika nie moze by¢
prowadzona ewidencja obrotu 1 kwot podatku naleznego przy =zastosowaniu kasy
rejestrujace;.

Zasadg proporcjonalnosci Prokurator Generalny odniést do kary grzywny okreslone;j
w art. 104a uks za nie prowadzenie ewidencji obrotu i kwot naleznego podatku przy
zastosowaniu kas rejestrujacych i uznal, ze kara tam przewidziana nie wydaje si¢



nadmierna, a w kazdym razie nie jest niezgodna z zasada proporcjonalnosci, na ktora
powotuje si¢ wnioskodawca.

Odnoszac si¢ do zasad wynikajacych z art. 38 konstytucji — prawnej ochrony zycia i
art. 68 ust. 1 konstytucji — ochrony zdrowia, Prokurator Generalny stwierdzil, ze znajduja
one swoj wyraz w ustawie o $rodkach farmaceutycznych oraz w ustawie o zasadach
odptatnosci za leki i artykuly sanitarne, a obowiazkiem osdb prowadzacych apteki jest
przestrzeganie tych ustaw jak i ustawy o VAT.

Zakaz sprzedazy lekéw, w sytuacji gdy w aptece nie ma wymaganej kasy fiskalne;j,
nie oznacza kolizji miedzy wspomnianymi ustawami, gdyz osoba prowadzaca apteke ma
obowiazek zaopatrzy¢ si¢ we wszystkie urzadzenia wymagane przy prowadzeniu tego
rodzaju dzialalno$ci 1 podporzadkowa¢ si¢ regutom, ktéore wynikaja z przepisow
szczegodlnych i ktore dotycza rowniez wielu innych podmiotéw gospodarczych.

Odnosnie trudnosci zwiazanych z wyposazeniem aptek w kasy rejestrujace,
Prokurator Generalny nie uznal ich za rzeczywiste a ponadto stwierdzil, ze trudno$ci
faktyczno-techniczne ~w  realizacji ustawy nie moga by¢ utozsamiane z
niekonstytucyjnoscia jej przepisow.

3. Minister Finanséw, w pismie z 7 lipca 1998 r., wnidst o uznanie zgodno$ci
zaskarzonych przepiséw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdzit, ze wniosek
jest catkowicie niezasadny, bowiem Naczelna Rada Aptekarska nie uwzglednita
wszystkich przepisow zwiazanych ze stosowaniem sankcji okreslonych w uks Minister
Finanséw wskazal, ze zgodnie z art. 2 uks do przestgpstw skarbowych stosuje sig, m.in.
przepis art. 23 § 1 Kodeksu karnego (obowiazujacego do 31 sierpnia 1998 r.), ktory
okresla, ze nie popelnia przestgpstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa  grozacego (....) jakiemukolwiek dobru jednostki, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢ a dobro poswigcone nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wigksze] niz dobro ratowane. Przepis ten wylacza zatem
odpowiedzialno$¢ karna skarbowa w przypadku stanu wyzszej koniecznosci.

W zwiazku z tym nie mozna zastosowa¢ sankcji okreslonej w art. 104a uks w
stosunku do sprzedawcy S$rodkéw farmaceutycznych w przypadkach, gdy z przyczyn
niezaleznych od podatnika (np. brak energii elektrycznej do zasilania kasy rejestrujacej,
awaria kasy albo stanu klgski zywiolowej) sprzedaz nie moze by¢ zarejestrowana przy
uzyciu kasy rejestrujacej, a musi ona by¢ dokonana ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
zdrowia lub zycia osoby potrzebujacej leku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w sposob analogiczny problem ten jest uregulowany
w art. 26 § 1 Kodeksu karnego, ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r. Przepis ten bedzie
stosowany w odniesieniu do ustawy karnej skarbowej na podstawie art. 12 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 i
Nr 128, poz. 840).
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Na rozprawie 23 marca 1999 r. wnioskodawca 1 przedstawiciele uczestnikow
postgpowania: Prokuratora Generalnego, Sejmu Rzeczypospolitej i Ministra Finansow
podtrzymali stanowiska ztozone na pi$mie.
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Naczelna Rada Aptekarska we wniosku o stwierdzenie zgodnos$ci z konstytucja art.
29 ust. 2a ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym oraz art. 104a ustawy karnej skarbowej w odniesieniu do podatnikow
prowadzacych apteki, nie kwestionuje w istocie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow,
a jedynie zakres ich stosowania. Zdaniem wnioskodawcy spod zakresu dzialania
zaskarzonych przepisow wskazanych ustaw powinny by¢ wylaczone apteki, poniewaz
realizuja one publiczne zadania z zakresu ochrony zdrowia i zycia. Te tez przepisy
konstytucji, ktére zapewniaja obywatelom prawo do ochrony zdrowia — art. 38 1 68 ust. 1
zostaly wskazane przez wnioskodawce jako wzorzec konstytucyjny oceny zaskarzonych
przepisow. Naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych praw obywatelskich do
ochrony zycia i zdrowia powoduje — zdaniem wnioskodawcy — takze naruszenie
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa — art. 2 Kkonstytucji, a w
szczegOlnosci mieszcezace sie w niej zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa oraz proporcjonalnosci.

Takie okre$lenie wzorcow kontroli wymaga najpierw ustalenia, jakie konsekwencje
prawne wynikaja z art. 38 i art. 68 ust. 1 konstytucji. Konstytucja w caloksztatcie swych
postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktorego
urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegdlnych
przepisOw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu warto$ci centralng rolg
odgrywaja postanowienia o prawach i wolnos$ciach jednostki, usytuowane przede
wszystkim w rozdziale II konstytucji. Wsrdd tych postanowien centralne z kolei miejsce
zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Poszanowanie i ochrona
prawa do zycia stanowi jedna z podstawowych przestanek realizacji tej zasady.

Art. 38 nalezy w pierwszym rzedzie rozumie¢ jako zakaz pozbawiania czlowieka
zycia. Zakaz ten nie ma wprawdzie charakteru absolutnego i nalezy go odczyta¢ na tle
postanowien art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktory wskazuje — wyjatkowe
— sytuacje, gdy pozbawienie zycia moze nastapi¢. Dodatkowo sprawy te reguluje Protokét
Nr 6 dotyczacy zniesienia kary $mierci, ktory nie zostal jednak jeszcze ratyfikowany przez
Polske. Chociaz kwestie te nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia tej
sprawy, to nalezy wzia¢ pod uwagg, ze niezaleznie od owej ,,obronnej” tresci ,,prawa do
zycia”, z art. 38 wynika takze zobowiazanie wtadz publicznych do podejmowania dziatan
stuzacych ochronie zycia. Skoro bowiem z konstytucji wynika pewien obiektywny system
warto$ci, to na ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci, by
mozliwa byla ochrona i realizacja tych wartoSci w mozliwie najszerszym zakresie.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu klgski zywiotowej. Sposob i
kierunki realizacji tego obowiazku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego uznania
ustawodawcy 1 jego politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu. Trybunat
Konstytucyjny nie moze ingerowa¢ w oceny, prognozy i wybory podejmowane przez
ustawodawcg, chyba Ze dojdzie do naruszenia norm, zasad lub warto$ci konstytucyjnych,
badz tez poziom ochrony zostanie usytuowany ponizej konstytucyjnie wymaganego
minimum. W taki sam sposob nalezy interpretowac art. 68 ust. 1 1 takze z tego przepisu
nalezy wywie$¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz
podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktore sa konieczne dla nalezytej
ochrony i realizacji tego prawa.

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy dokona¢ oceny zaskarzonego w tej sprawie
przepisu, raz jeszcze podkreslajac jednak, Ze sposob 1 kierunek realizacji przez
ustawodawce swych ,,pozytywnych” obowiazkéw poddany jest kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego tylko z punktu widzenia naruszenia norm, zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych, a nie z punktu widzenia celowosci, skuteczno$ci czy politycznej
racjonalnosci.



Zaskarzony art. 29 ust. 2a ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym stanowi, ze ,,jezeli z przyczyn niezaleznych od podatnika nie
moze by¢ prowadzona ewidencja obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujacych, podatnik jest obowiazany ewidencjonowa¢ obroty i kwoty podatku
naleznego przy zastosowaniu rezerwowej kasy rejestrujacej. W przypadku, gdy ewidencja
obrotu 1 kwot podatku naleznego przy zastosowaniu rezerwowej kasy rejestrujacej jest
niemozliwa, podatnik nie moze prowadzi¢ sprzedazy towaréw”. Przepis ten zmierza do
ujawnienia obowiazku podatkowego i zapewnienia jego realizacji. Natomiast art. 104a
ustawy karnej skarbowej przewiduje kare grzywny za nieprowadzenie ewidencji obrotu i
kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych, jak i dokonanie sprzedazy z
pominigciem kasy rejestrujacej lub niewydanie nabywcy dokumentu z kasy rejestrujace;j,
stwierdzajacego dokonanie sprzedazy.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia przez zaskarzone
przepisy wartosci etycznych znajdujacych odzwierciedlenie w konstytucji 1 pos§wigcenie
wartosci bardziej cennych w celu osiagnigcia wartosci mniej cennych. Konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia i Zycia jest zdaniem wnioskodawcy zagrozone przez to, iz
wprowadzony z przyczyn fiskalnych obowiazek stosowania takze przez apteki kas
fiskalnych stanowi przeszkod¢ w zapewnieniu kazdemu i w kazdej sytuacji ochrony
zagrozonego zdrowia 1 zycia. Brak mozliwos$ci rejestrowania obrotu $rodkami
farmaceutycznymi nie moze by¢ powodem odmowy sprzedazy leku w przypadkach klgsk
zywiotowych itp. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Nie jest to jednak rownoznaczne z
uznaniem zaskarzonych przepisOw za niekonstytucyjne. Przepisy zaskarzonej ustawy co
prawda nie przewiduja odstgpstw od obowiazku ewidencji obrotu przy zastosowaniu kas
rejestrujacych, ale nie wynika stad jeszcze, iz w takich szczegodlnych przypadkach —
roOwnoczesnej awarii obydwu kas rejestrujacych i koniecznos$ci ratowania zycia ludzkiego
niedopuszczalne jest udostgpnienie przez apteke leku, a co wigcej, ze istnieje nawet
obowiazek jego udostepnienia.

Zaskarzona ustawa jest jednym z elementéw systemu prawnego. Nie udzielenie
pomocy osobie w sytuacji, gdy zagrozone jest jej zycie lub zdrowie jest przestepstwem.
Awaria kas rejestrujacych nie zwalnialaby jego sprawcy od odpowiedzialnosci karnej, ani
majatkowej za nastgpstwa takiego zachowania.

Przepisy ustaw regulujace obowiazki o0s6b i jednostek organizacyjnych oraz
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych obowiazkoéw nie musza, a nawet nie powinny
powtarza¢ ogdlnych regut stosowania prawa okreslonych w szczegdlnosci w kodeksie
karnym 1 w kodeksie cywilnym. Ich powtorzenie szczegdlnie czastkowe mogltoby
powodowaé watpliwosci, czy od tych ogdlnych regut ustawa szczegélna nie wprowadza
odstepstw.

Zgodnie z art. 162 § 1 kk ,.kto cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie
udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazania siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Z tresci powotanego przepisu wynika, iz nieudzielenie
pomocy we wskazanej sytuacji moze usprawiedliwi¢ jedynie narazenie siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Okolicznoscia taka nie jest z pewnoscia awaria kas rejestrujacych. Zaden przepis prawny,
w tym takze przepisy naktadajace obowiazek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego
przy zastosowaniu kas rejestrujacych nie zwalnia nikogo z obowiazku udzielenia pomocy
cztowiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym niebezpieczenstwem utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.



W sytuacjach ekstremalnych wskazanych na poparcie zarzutdow wniosku znajdzie
zastosowanie art. 26 § 1 kk, ktory stanowi, iz ,,nie popetnia przestgpstwa, kto dziata w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacemu jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro
poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego”. Podzielajac stanowisko
wnioskodawcy, iz zycie 1 zdrowie ludzkie przedstawia warto$¢ oczywisScie wyzsza, niz
interes fiskalny Panstwa, nie mozna uzna¢ za trafny zarzut, iz wprowadzenie obowiazku
prowadzenia przez apteki kas fiskalnych zagraza zdrowiu i zyciu ludzkiemu, chocby w
sytuacjach ekstremalnych wskazanych we wniosku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



