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Dz. U. 1999 Nr 52 poz. 545

WYROK
z dnia 7 czerwca 1999 r.
Sygn. K. 18/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Andrzej Maczynski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 7 czerwca 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku grupy postow na Sejm RP

z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, Ze:

art. 27a ust. 1 pkt 1 ¢ w powiazaniu z art. 27a ust. 3 pkt 1 a ustawy z

dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

(Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) jest sprzeczny z zasada

panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, ustanowiong art. 2 Konstytucji RP

orzeka:

Art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 27a ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90, poz.
416; zm.: Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Nr 43, poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123,
poz. 602, Nr 126, poz. 626; z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr
87, poz. 395, Nr 137, poz. 638, Nr 147, poz. 686, Nr 156, poz. 776; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr
30, poz. 164, Nr 71, poz. 449, Nr 85, poz. 538, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776,
Nr 137, poz. 926, Nr 139, poz. 932-934, Nr 141, poz. 943 1 945; z 1998 r. Nr 66, poz. 430, Nr 74,
poz. 471, Nr 108, poz. 685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 930, Nr 162, poz.
1121) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
|
1. Grupa 50 postéw wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze

art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w powiazaniu z art. 27 a ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
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podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90, poz. 416 ze zm.)
jest sprzeczny z zasada panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz.U. Nr 137, poz. 638; dalej: ustawa zmieniajaca z 1996 r.) nadal nowe
brzmienie art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym). Wnioskodawca
zauwazyl, ze wskutek tej zmiany od 1 stycznia 1997 r. mozliwos¢ odliczania wydatkow
mieszkaniowych od dochodu stanowiacego podstawe obliczania podatku, zostata utrzymana tylko
co do wydatkow poniesionych w roku podatkowym na budowe wiasnego lub stanowiacego
wspoOtwlasno$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim
co najmniej pigciu lokali mieszkalnych na wynajem, oraz wydatkéw na zakup dziatki pod budowg
tego budynku. Natomiast zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym,
wprowadzonym przez art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 1996 r., wydatki podatnika na wkiad
budowlany lub mieszkaniowy do spo6tdzielni mieszkaniowej moga by¢ odliczane od podatku, a nie
od dochodu, tak, jak to bylo przed 1 stycznia 1997 r. Zdaniem wnioskodawcy zmiana ta jest
nickorzystna dla podatnikow, zwlaszcza znajdujacych si¢ w drugim i trzecim przedziale skali
podatkowe;j.

Whioskodawca uzasadniajac swoj wniosek powotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
listopada 1997 r. (K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64) dotyczacy konstytucyjnosci art. 1 pkt
12 1 15 w zwiazku z art. 9 ustawy zmieniajacej z 1996 r. Zwrécil uwage, ze w uzasadnieniu tego
wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat wniesienie wktadu budowlanego za jednostkowe zdarzenie
gospodarcze 1 w konsekwencji stwierdzit, Zze zmiana metody odliczania ulgi podatkowej od tego
typu zdarzenia nie narusza przepisow Konstytucji, gdyz nie zachodzi sytuacja rozlozenia
przedsigwzigcia w czasie.

Whnioskodawca nie zgodzit si¢ z powyzszym pogladem Trybunatlu Konstytucyjnego. Jego
zdaniem inwestycje spotdzielni mieszkaniowych rozpoczgte w latach 1995-1996 i kontynuowane w
1997 r. i latach nastgpnych sa procesami rozciagnigtymi w czasie. Ponadto wktad budowlany, ktory
pokrywa w catosci koszty budowy, jest takze wnoszony w ratach w okresie kilkuletnim, zaleznym
od czasu trwania realizacji inwestycji.

Zdaniem wnioskodawcy zmiana metody odliczania wydatkow czlonkéw na wkiady
budowlane i mieszkaniowe stanowi naruszenie zasad pewnosci prawa i zaufania do pafstwa prawa,
w szczegolnosci w odniesieniu do cztonkow “dla ktorych fizyczna budowa mieszkan rozpoczgta
si¢ przed 1 stycznia 1997 r.”.

Konkludujac swoj wywdd wnioskodawca stwierdzit, ze zaskarzony przepis, dyskryminujac
cztonkow spotdzielni mieszkaniowych, jest sprzeczny z wyrazona w art. 2 konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2. Prokurator Generalny w pismie z 28 sierpnia 1998 r. stwierdzil, ze art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢
w powiazaniu z art. 27a ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zgodzit si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym w
uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 1997 r. (K. 26/97), w szczego6lnosci dotyczacym kwestii
wktadu budowlanego i mieszkaniowego.

1T
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Na podstawie art. 44 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zwroécit si¢ do Rady Ministrow o wydanie przewidzianej w tym przepisie opinii.

Prezes Rady Ministréw stwierdzit po pierwsze, ze w wypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnosci art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w powiazaniu z art. 27a ust. 3
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) z art. 2 Konstytucji RP, zrdéznicowana zostanie sytuacja
prawnopodatkowa o0sdb ponoszacych wydatki na cele mieszkaniowe. Podatnicy, ktorzy po 1
stycznia 1997 r. poniesli wydatki na wkiad budowlany lub mieszkaniowy do spotdzielni
mieszkaniowej, mieliby prawo do odliczania ich od dochodu, za$ podatnicy ponoszacy po tym dniu
wydatki na pozostate cele mieszkaniowe, np. na budowg¢ budynku mieszkalnego, odliczaliby je od
podatku dochodowego. Tym samym dosztoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania o0séb
ponoszacych wydatki na wktad budowlany lub mieszkaniowy, co w konsekwencji naruszytoby
zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, okreslona w art. 2 konstytucji.

Prezes Rady Ministrow wskazal jednocze$nie, ze takie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego pociagnie za soba skutki finansowe nie przewidziane w ustawie budzetowe;.
Skutki te za 1997 r. wyszacowano na ok. 60 mln zt, za§ za 1998 r. na ok. 39 min zt. Ponadto
nalezne beda odsetki z tytulu zwrotow w podatku dochodowym za 1997 r., ktére spowoduja wzrost
szacowanej kwoty.

Ponadto Prezes Rady Ministrow zauwazyl, ze dodatkowa konsekwencja uznania przez
Trybunal Konstytucyjny zasadnosci wniosku grupy postow bedzie konieczno$¢ uchwalenia przez
Sejm RP ustawy zmieniajacej ustawg o podatku dochodowym w celu wyeliminowania luk
prawnych w przepisach okreslajacych zasady ustalania limitow odliczen.

I1I

Na rozprawie 7 czerwca 1999 r. przedstawiciel Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania,
gdyz jego zdaniem Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 1997 r. (K.
26/97) odniodst si¢ do zarzutéw bedacych przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Jednakze na
wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit jego pogladu i nie umorzyt postgpowania,
przedstawiciel Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 27a ust. 3
pkt 1 lit. a ustawy o podatku dochodowym jest zgodny z art. 2 konstytucji. Pozostali uczestnicy
postgpowania nie poparli wniosku o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w pismie procesowym.
Ponadto wyjasnit, ze zarzuty dotyczace traktowania wktadu budowlanego jako jednostkowego
zdarzenia gospodarczego odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej kwota stanowigca taki wkiad jest
wplacana ratalnie, przy czym podatnik przed 1 stycznia 1997 r. wplacit co najmniej pierwsza ratg,
kontynuujac te wplaty po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 1996 roku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko zawarte w pismie
procesowym.

v

Trybunal Konstytucyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
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1. Wniosek dotyczy dwoch przepisow wprowadzonych do ustawy o podatku dochodowym
przez art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej z 1996 r. Przepisy te zamieszczone zostaly w rozdziale 6
zaopatrzonym nagtéwkiem Podstawa obliczenia i wysoko$¢ podatku. Przewiduja one zmniejszenie
podatku obliczonego zgodnie z art. 27 ustawy o podatku dochodowym, jezeli podatnik poniost
wydatki na wlasne potrzeby mieszkaniowe, przeznaczone na wkiad budowlany lub mieszkaniowy
do spoétdzielni mieszkaniowej. W razie przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu na
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu za wydatki poniesione na wktad budowlany uznaje si¢
wydatki stanowiace nadwyzke ponad kwot¢ wkladu mieszkaniowego =zaliczonego przez
spotdzielni¢ na wkiad budowlany (art. 27 a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym).
Kwota, o ktora zmniejsza si¢ podatek nie moze przekroczy¢ 19 % tych wydatkow za rok
podatkowy (art. 27a ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o podatku dochodowym). Zaskarzone przepisy weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. i maja zastosowanie do opodatkowania dochodéw uzyskanych
od tego dnia (art. 9 ustawy zmieniajacej z 1996 r.). Odczytujac niezbyt precyzyjnie ujgte
uzasadnienie wniosku mozna przyjaé, ze podstawe sprzeczno$ci z wyrazona w art. 2 konstytucji
zasada, w myS$l ktorej Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym  zasady sprawiedliwosci  spotecznej, wnioskodawca upatruje w
niesprawiedliwym zréznicowaniu sytuacji podatnikow, zaleznie od tego, czy podatnikiem jest
osoba, ktora poniosta wydatki na budowg budynku mieszkalnego w celu wynajmowania
znajdujacych si¢ w nim lokali (art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym), czy osoba,
ktéra poniosta wydatki na wkiad mieszkaniowy lub budowlany do spoétdzielni mieszkaniowej (art.
27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym), ktore to zréznicowanie prowadzi do
dyskryminacji podatnikéw nalezacych do drugiej ze wskazanych grup. Wnioskodawca zarzuca
nadto, ze wydajac zakwestionowane przepisy ustawodawca wprowadzit zmiany niekorzystne dla
podatnikoéw oraz oparl przewidziana w nich regulacj¢ na btgdnym zalozeniu, iz wniesienie wktadu
budowlanego jest jednostkowym zdarzeniem gospodarczym. W konsekwencji wprowadzenie
nowych zasad opodatkowania dotyczacych podatnikow bedacych cztonkami spoétdzielni
mieszkaniowych narusza zasadg zaufania obywateli do panstwa i pewnosci prawa.

2. Odnoszac si¢ do pierwszego z zawartych we wniosku zarzutow Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, iz istotnie sytuacja podatnikow, ktérzy poniesli wydatki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym (tzn. na budowg wielorodzinnego budynku mieszkalnego z
przeznaczeniem co najmniej pigciu znajdujacych si¢ w nim lokali mieszkalnych do wynajgcia
osobom nie nalezacym w stosunku do podatnika do I grupy podatkowej okreslonej w przepisach
ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn) jest korzystniejsza od tych, ktoérzy poniesli wydatki, o
ktérych mowa w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit ¢ tej ustawy (tzn. wydatki na wklad budowlany lub
mieszkaniowy do spoldzielni mieszkaniowej). Dotyczy to w szczeg6lnosci podatnikéw
mieszczacych si¢ w drugim i trzecim przedziale skali podatkowej. Zrdznicowanie dwdch kategorii
0soOb, o ktorym mowa we wniosku, bylo §wiadomym zamierzeniem ustawodawcy, co wskazywano
w toku prac legislacyjnych (sprawozdanie stenograficzne z 83 posiedzenia Sejmu z 27 czerwca
1996 ., 5.113).

Ocena tego zréznicowania z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie
prowadzi do uznania regulacji ustawowej, ktéra je wprowadza, za niezgodna z konstytucja.
Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze powszechny obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow, ma podstawe w art. 84 konstytucji. Okres$lenie zakresu tego
obowiazku wymieniony przepis konstytucji pozostawia ustawie. Rozwinigciem tej regulacji jest
art. 217 konstytucji, wedtug ktorego naktadanie podatkow, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
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opodatkowania i stawek podatkowych a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. Cytowany przepis nie oznacza,
jakoby obowiazkiem ustawodawcy naktadajacego podatek bylo jednoczesne wprowadzenie ulg i
zwolnien od tego podatku. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego organy wiadzy ustawodawczej, majac szeroki zakres wyboru migdzy roznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, dysponuja mozliwoscia wykorzystania ulgi podatkowe;
jako instrumentu shuzacego realizacji polityki panstwa w danej dziedzinie Zycia spolecznego.
Wprowadzenie ulg podatkowych w materii objgtej wnioskiem nawiazuje do tresci art. 75 ust. 1
konstytucji, ktory zobowiazuje wladze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1 popierajacej ich dzialania zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania. System mieszkaniowych i1 inwestycyjnych ulg podatkowych,
przewidzianych w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, mozna uwaza¢ za jedna z
form realizacji tej dyrektywy konstytucyjnej przez organy wiadzy ustawodawczej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z tresci tego przepisu konstytucji nie wynika bezwzgledny obowiazek wprowadzenia
przez ustawodawce tego rodzaju ulg podatkowych. Polityka sprzyjajaca zaspakajaniu potrzeb
mieszkaniowych moze i powinna by¢ realizowana przy pomocy réznego rodzaju instrumentow
prawnych (np. przez odpowiednie uksztattowanie przepisoéw dotyczacych udostgpniania terenow
budowlanych, kredytowania budownictwa mieszkaniowego 1 udzielania pomocy finansowe;]
osobom podejmujacym inwestycja budowlane), a decyzja o wyborze odpowiedniego srodka nalezy
do ustawodawcy. Ocena trafnosci decyzji podjgtej przez ustawodawce nie jest objeta zakresem
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, okreslonym w art. 188 konstytucji.

Dostrzegajac, ze zrdznicowanie sytuacji faktycznej obu wskazanych we wniosku grup
podatnikow jest istotne, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz zréznicowanie zakresu ich obciazen
podatkowych nie nosi znamion arbitralno$ci i dowolnosci. Oparte jest na obiektywnych i
racjonalnych przestankach, a tym samym nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych mowa w art. 2 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat stanowisko, iz zasada sprawiedliwo$ci wymaga, aby
“rownych traktowa¢ rowno”. Jak jednak wskazano wyzej, sytuacja faktyczna obu wymienionych
we wniosku grup podatnikéw jest rézna co do istotnych elementéw, a wobec tego dopuszczalne
jest zréznicowanie ich sytuacji prawne;j.

Szczegblne potraktowanie dzialalno$ci podatnikdéw, ktéra prowadzi¢ ma nie tylko do
zaspokojenia ich wtasnych potrzeb mieszkaniowych, ale takze do powstania nowych lokali
mieszkalnych przeznaczonych do wynajgcia innym osobom, jest merytorycznie uzasadnione. Ten
ostatni rodzaj dziatalno$ci przyczynia¢ si¢ ma bowiem bezposrednio do poprawy sytuacji
mieszkaniowej nie tylko oséb, finansujacych budowe lokali mieszkalnych (i ich rodzin), ale takze
innych osob. Nalezy tu podkresli¢, iz przystugiwanie prawa do ulgi uzaleznione zostato od tego, ze
budowane mieszkania nie zostana przeznaczone dla najblizszych cztonkéw rodziny inwestora (art.
26 ust. 1 pkt 8) in fine ustawy o podatku dochodowym). Dziatalno$¢ ta prowadzi do poprawy
ogolnej sytuacji mieszkaniowej, a tym samym sprzyja realizacji celu wskazanego w art. 75 ust. 1
konstytucji, w wigkszym stopniu niz dziatalno$¢ osob finansujacych budowe jednego tylko lokalu
mieszkalnego, przeznaczonego na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Odzwierciedleniem
tej istotnej réznicy sa wlasnie odmienne regulacje podatkowe wprowadzone decyzja ustawodawcy
od 1 stycznia 1997 roku.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze obie wskazane przez wnioskodawcoéw grupy
podatnikow naleza do kategorii uprzywilejowanej w stosunku do ogoétu podatnikéw. Stad tez
trudno mowi¢ tu o dyskryminacji ktorej$ z nich. Mozna by nawet rozwazac, czy osoby, o ktorych
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mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym, nie sa nadmiernie uprzywilejowane w
stosunku do innych podatnikow, ale kwestia ta pozostaje poza zakresem niniejszego postgpowania,
gdyz art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym nie zostal objg¢ty wnioskiem.

3. Ustosunkowujac si¢ do postawionego we wniosku zarzutu pogorszenia sytuacji prawnej
pewnej kategorii podatnikéw Trybunal Konstytucyjny zajmuje stanowisko, iz ustawodawca jest
uprawniony do dokonywania zmian przepisow prawa podatkowego takze w kierunku
niekorzystnym dla podatnika. Funkcja odpowiednio uksztattowanego sytemu podatkowego jest —
jak wiadomo — zapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajacych ponoszenie zakladanych
wydatkow. Ustawodawcy przystuguje swoboda okres§lenia zakresu obciazen $wiadczeniami
podatkowymi, w tym ich zwigkszania. Swoboda ta — zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego — nie jest jednak nieograniczona. Wprawdzie art. 217 konstytucji nie formutuje
zadnych materialnych ograniczen, wyznaczajacych kierunki i tres¢ unormowan przyjetych przez
ustawodawce w dziedzinie podatkowej, ale nie zwalnia to ustawodawcy — jak to stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 1997 r. (K. 26/97) — od obowiazku
przestrzegania przy regulowaniu tej dziedziny “wszystkich norm, zasad 1 warto$ci wynikajacych z
Konstytucji”. Tytulem przyktadu Trybunal Konstytucyjny wskazal na niedopuszczalno$é
uksztattowania obowiazku podatkowego w sposob czyniacy z niego instrument konfiskaty mienia.
Rozwijajac t¢ mysl wskaza¢ nalezy, ze obciazenie obowiazkiem podatkowym nie moze naruszac
istoty takze innych warto$ci objgtych ochrong konstytucyjna, m.in. przewidzianych w przepisach
deklarujacych objgcie matzefistwa i1 rodziny nie tylko ochrona, ale i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 18 i art. 71 ust. 1 konstytucji). Realizujac t¢ ochrong ustawodawca powinien
powstrzymac si¢ od wprowadzania regulacji podatkowych naruszajacych wskazane wartosci lub
utrudniajacych ich urzeczywistnianie. W dziedzinie prawodawstwa podatkowego szczegdlne
znaczenie ma rowniez nakaz urzeczywistniania sprawiedliwosci spolecznej, ktorego przejawem
jest postulat tzw. sprawiedliwosci podatkowej. Zgodnie z pogladami doktryny postulat
sprawiedliwosci podatkowej oznacza m.in., ze przy okreslaniu wysokosci podatku dochodowego
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wysokos$¢ dochodu osiagnigtego przez podatnika, ale takze jego
zdolno$¢ platnicza ustalona przy uwzglednieniu niezbgdnych wydatkdw przeznaczonych na
utrzymanie rodziny. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie zasad tak rozumianej
sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymujac stanowisko wyrazone w powolanym wyzej wyroku z
25 listopada 1997 r. (K. 26/97), iz ulgi podatkowe jako odchylenie od zasady powszechnos$ci
podatku maja charakter wyjatkowy, a o zakresie ulg i zwolnien decyduja nie tylko przestanki
prawne, lecz takze ekonomiczne 1 spoleczne, stwierdza, ze zmiana unormowan dotyczacych ulg
podatkowych powodujaca pogorszenie sytuacji pewnej kategorii podatnikéw nie stanowi sama
przez si¢ naruszenia konstytucji. W niniejszej sprawie nalezy wzia¢ takze pod uwageg, ze
kwestionowana przez wnioskodawcoéw regulacja nie polega na likwidacji pewnej kategorii ulg, a
tylko na ograniczeniu ich zakresu, majacym na celu lepsze dostosowanie sytemu podatkowego do
realizacji celéw panstwa w zakresie polityki mieszkaniowe;.

Zwréci¢ nalezy takze uwage, iz nowe rozwiazania skierowane sa na usunigcie faktycznych
mozliwos$ci korzystania w wigkszym stopniu z istniejacych wczesniej ulg mieszkaniowych przez
osoby mieszczace si¢ w drugim i trzecim przedziale skali podatkowej w stosunku do podatnikéw z
pierwszego przedziatlu skali. Dodatkowo przemawia to na rzecz przyjecia — mimo niekorzystnego
dla podatnikow kierunku — zgodnosci zaskarzonych przepisow z konstytucja.

4. Podczas rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawiciel wnioskodawcy
wyjasnil, ze zawarte we wniosku zarzuty, dotyczace traktowania wniesienia wktadu budowlanego
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jako jednostkowego zdarzenia gospodarczego, odnosza si¢ do sytuacji, w ktérej kwota stanowiaca
taki wktad jest wptacana ratalnie, przy czym pierwsza wptata nastapita przed 1 stycznia 1997 r., zas$
dalsze — w okresie obowiazywania ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 1996 r.

Whnioskodawca przeoczyt jednak, ze kwestia zakresu zastosowania pod wzgledem czasowym
unormowania przewidzianego w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ nie zostala uregulowana w tym przepisie.
Kwesti¢ t¢ reguluja normy intertemporalne zawarte w przepisach ustawy zmieniajacej z 1996 r.,
obowiazujacej obecnie w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 8 maja 1998 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie ustawy zmieniajacej ustawg o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 74, poz. 471).

Zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wydajac wyrok Trybunat jest
zwiagzany granicami wniosku. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko co do
przepisu, ktory zostat przez wnioskodawce wskazany jako przedmiot kontroli. Takie unormowanie
zakresu rozstrzygnigcia pozostaje w zwiazku z art. 32 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym
zadaniem wnioskodawcy jest nie tylko dokladne okreslenie zaskarzonych przepiséw, ale i
uzasadnienie postawionego zarzutu. Okre$lenie zaskarzonych przepisow powinno nastapi¢ w
ogolnie przyjety sposob (a zatem przez podanie tytulu i miejsca publikacji aktu normatywnego oraz
wskazanie tych jego przepiséw, ktorym wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z konstytucja), zas
uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie
zgodnos$ci zaskarzonych przepisOw z normami konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie dokonane
przez wnioskodawce wskazanie kwestionowanych przepisow obejmuje wylacznie przepisy
przewidujace okre$lona regulacj¢ materialnoprawna, dotyczaca ustalenia wysokosci podatku
dochodowego. Ani w petitum wniosku, ani w jego pisemnym uzasadnieniu, ani nawet w trakcie
rozprawy wnioskodawca nie wskazal natomiast Zzadnego przepisu okre$lajacego zakres
zastosowania tej regulacji pod wzgledem czasowym. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny,
nie mogac wyjs¢ poza granice wniosku, nie mial podstaw do rozstrzygnigcia w przedmiocie
zgodnosci z art. 2 konstytucji przepisOw normujacych czasowy zakres zastosowania regulacji
przewidzianej w przepisach wskazanych przez wnioskodawcg.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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