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Dz.U. 1999 Nr 86 poz. 967

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 1999 r.
Sygn. SK 4/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Jozefa B.
z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Prezesa
Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego, w sprawie:
zgodnosci § 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci 1 podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
oraz rozliczania sktadek i1 §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 68, poz. 330 ze zm.) z art. 65 ust. 1
14 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do adwokatéow wykonujacych zawod indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem pobierajacych emeryturg

orzeka:

§ 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 68, poz. 330; zm.: z 1994 r. Nr 25, poz. 86,
Nr 140, poz. 769; z 1995 r. Nr 153, poz. 781; z 1996 r. Nr 111, poz. 532; z 1997 r. Nr 20,
poz. 107; z 1998 r. Nr 76, poz. 493) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do adwokatow,
ktorzy pobieraja emeryture, a zarazem nadal wykonuja zawod indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem:

1. w czeSci stanowiacej: ,,nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60%
przeci¢tnego wynagrodzenia”,

1) jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze dopuszcza sytuacje ograniczajace dalsze wykonywanie zawodu przez adwokata,

2) nie jest niezgodny z art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W pozostalym zakresie jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie:

I

1. Decyzja z 21 pazdziernika 1997 r. oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
B. wustalil, iz od Jézefa B. zostata nieprawidtowo obliczona sktadka na obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy z tytutu wykonywanego w niepelnym wymiarze
czasu pracy — co wynikato z faktu pobierania przez uprawnionego emerytury — zawodu
adwokata. W zwiazku z tym oddziat ZUS naliczyt zalegle sktadki nie widzac mozliwosci
prawnych ich proporcjonalnego zmniejszenia w stosunku do czasu pracy.

Od powotanej decyzji ZUS Jozef B. odwotat si¢ do sadu pracy i ubezpieczen I, a
nastgpnie II instancji. W obu instancjach sady nie podzielity stanowiska skarzacego,
zgodnie z ktérym w jego sprawie powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (dalej: rozporzadzenie)
dajacy podstawe do proporcjonalnego w stosunku do czasu pracy zmniejszenia sktadek.
Sady obu instancji przyjely, ze obowiazujacy stan prawny wyklucza obnizenie sktadek w
stosunku do skarzacego na tej podstawie, poniewaz znajduje ona zastosowanie wytacznie
do pracownikéw wykonujacych zawdd w ramach stosunku pracy.

Jozef B. od orzeczenia sadu II instancji ztozyt kasacjg, ktora z przyczyn formalnych
zostala oddalona. W tej sytuacji Jozef B. od ostatecznego orzeczenia zltozyl skargg do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30
marca tego roku skarga zostata skierowana do merytorycznego rozpoznania.

2. Jozef B. w skardze konstytucyjnej z 21 stycznia 1999 r. wniost o stwierdzenie, ze
§ 42 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 i 4 konstytucji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze jest adwokatem, ktory ma ustalone prawo do
emerytury i prawo to realizuje. Zarazem skarzacy skorzystal z mozliwosci jaka daje mu
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), a mianowicie wykonuje nadal swoj zawod w niepelnym wymiarze czasu
pracy.

Skarzacy wskazuje, iz ograniczenie wysoko$ci zarobkoéw powolanym przepisem
ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. do 60 % przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia nie
jest wytacznym ograniczeniem zarobkéw. Dodatkowe bowiem ograniczenie wynika z § 42
ust. 2 rozporzadzenia. Na podstawie tego przepisu skarzacy jest zobowiazany do oplacania
stosownych sktadek w pelnej wysokosci, to jest bez uwzglednienia przy ich wymiarze —
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do 0sob zatrudnionych w ramach stosunku pracy —
faktu wykonywania zawodu adwokata w niepelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym
ptaci on sktadki tak jak adwokat wykonujacy zawod w pelnym wymiarze czasu pracy. W
konsekwencji — argumentuje skarzacy — wynagrodzenie uzyskiwane z wykonywanej pracy
podlega podwdjnemu ograniczeniu: pierwsze ograniczenie wynika z ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, a drugie z zaskarzonego § 42 ust. 2 rozporzadzenia.

W podsumowaniu skarzacy podkreslit, ze ,,nie mozna uzna¢ za poprawne
uregulowania przyznajacego adwokatowi-emerytowi emeryturg pobierajacemu prawa do
dodatkowego osiagania dochodu i jednoczes$nie obciazanie tego dochodu §wiadczeniem z
tytulu sktadek na ubezpieczenie pochlaniajacym 48% jego wysokosci, w granicach 60%



limitu z ustawy o waloryzacji emerytur 1 rent”. Rozwiazanie takie w przekonaniu
skarzacego pozbawia go godziwego wynagrodzenia za pracg, coO 0znacza, Ze narusza ono
zasadg sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym.

3. Prezes Rady Ministrow w pismie z 28 kwietnia 1999 r. zajat stanowisko, ze § 42
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. nie jest sprzeczny ze
wskazanymi w skardze przepisami konstytucji, bowiem ma on zastosowanie do wszystkich
adwokatow podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu, w tym rowniez do adwokatow
pobierajacych emerytury i renty.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, skarzacy w istocie kwestionuje obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne adwokatow uprawnionych do emerytury. W przekonaniu
Premiera proponowane przez skarzacego zrdznicowanie przepisow okreslajacych
podstawg wymiaru sktadek w zaleznosci od pobierania lub nie pobierania emerytury — a
wigc od posiadania lub nie posiadania drugiego zrodla utrzymania - nie byloby
uzasadnione.

Na zakonczenie Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze zaskarzony przepis znajduje
si¢ w rozporzadzeniu, ktore na mocy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zostato z dniem 1 stycznia 1999
r. uchylone, co zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym stanowi podstawe¢ do
umorzenia postgpowania w sprawie.

4. Prokurator Generalny, w stanowisku z 20 maja 1999 r., zauwazyl najpierw, ze w
sprawie brak podstaw do umorzenia postgpowania, poniewaz mimo zmiany stanu
prawnego obowiazek natozony na skarzacego prawomocnym wyrokiem sadu mogiby by¢
zniesiony tylko w trybie wznowienia postgpowania. To za$ jest mozliwe tylko na
podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego uwzgledniajacego petitum skargi.

Przechodzac do meritum, Prokurator zwrocit uwage na konsekwencje prawne
odrgbnego statusu prawnego zawodu adwokata i zawodow wykonywanych w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Fakt ten ma daleko idace skutki, przede wszystkim za$
powoduje on, iz adwokat wykonujacy prace poza tym stosunkiem nie moze korzysta¢ z
konstytucyjnej ochrony w =zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktora
przewiduje art. 65 ust. 4 konstytucji. Ochrona ta moga by¢ objgci wytacznie pracownicy
wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy, ktory jest regulowany przepisami kodeksu
pracy.

Inna cecha charakterystyczna wolnego zawodu, jakim jest zawdd adwokata, jest
niewymierno$¢ czasu wykonywanej w jego ramach pracy. Okolicznos$¢ ta jest rowniez
pochodna wykonywania tego zawodu poza stosunkiem pracy. W rezultacie sady
powszechne stusznie przyjety, ze przepis § 10 kwestionowanego rozporzadzenia
stwarzajacy pracownikom mozliwo$¢ proporcjonalnego do czasu wykonywanej pracy
ograniczenia wysokosci sktadek, nie moze mie¢ zastosowania do skarzacego.

Zasada powszechnos$ci $wiadczen z ubezpieczenia powinna zapewniaé réwne
traktowanie podmiotéw zobowiazanych w zakresie minimalnej sktadki odprowadzanej na
ubezpieczenia spoteczne. Zasada powszechnosci $wiadczen rozpatrywana w zwiazku z
zasada solidaryzmu spotecznego uzasadnia optacanie sktadek przez wszystkie osoby
wykonujace pracg niezaleznie od przyznanych juz $wiadczen emerytalnych.

Reasumujac Prokurator Generalny zauwazyl, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez
skarzacego jest jego dodatkowym zrédtem dochodu. W rezultacie ,,majac zapewnione
podstawowe zrddlo utrzymania, gwarantowane przez konstytucj¢ w art. 67 ust. 1, skarzacy
mogl dokona¢ wyboru w zakresie zrodta powigkszenia tego dochodu w ramach ryzyka
gospodarczego. Wolny zawod pozwalat mu na podjecie réznych form pracy gwarantujacej
dochod najbardziej dla niego korzystny.” Prokurator Generalny zauwazyl ponadto, ze
nowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostaly



zasadnie uregulowane przepisami ustawy, zgodnie z zasada, iz o obowiazkach obywateli
moze stanowi¢ jedynie akt normatywny tego rzedu.

1T

Na rozprawie 19 pazdziernika 1999 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione uprzednio na pis$mie.

Skarzacy wskazal argumenty przemawiajace za naruszeniem art. 65 ust. 1 1 4
konstytucji, m.in. zwracajac uwage na znaczna wysokos¢ sktadek i innych optat, ktore
musi ponosi¢. W przekonaniu skarzacego nie ma podstaw do umorzenia postgpowania, bo
przepis § 42 ust. 2 moze by¢ jeszcze zastosowany w jego sprawie w razie jej wznowienia
w trybie art. 401" kpc.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow zwrocil uwage na zasadno$¢ umorzenia
postgpowania w sprawie. Wskazal nastgpnie elementy specyfiki zawodu adwokackiego i
systemu ubezpieczenia spolecznego adwokatéw, uznajac iz uzasadniaja one rozwiazania
przyjete w § 42 ust. 2 zakwestionowanego rozporzadzenia.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podnidst argumenty przemawiajace za i
przeciw umorzeniu postgpowania oraz podtrzymala poglad o konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. W pierwszym rzgdzie nalezy rozwazy¢ stanowisko Prezesa Rady Ministrow,
podnoszace zaistnienie ujemnej przestanki procesowej z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, jako ze kwestionowane rozporzadzenie zostalo uchylone
moca ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Stawia to
problem umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny nie uznaje tego stanowiska za sluszne. W orzecznictwie
formutowano od dawna poglad, iz samo uchylenie przepisu, ktory jest przedmiotem
kontroli nie stanowi przestanki wystarczajacej dla uznania, ze nastapita utrata mocy
obowiazujacej tego przepisu. Uchylony przepis nalezy bowiem traktowaé jako nadal
(czg$ciowo) obowiazujacy, jezeli ,,nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu
do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci” (orzeczenie z 26
wrzesnia 1995 r., U. 4/95, OTK ZU Nr 1/1995, s. 18 1 liczne orzeczenia pdzniejsze).
Aktualnos¢ tego pogladu zostata potwierdzona na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
(np. wyrok z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, s. 6-7; wyrok z 18 listopada
1998 r., SK 1798, OTK ZU Nr 6/1998, s. 677 i inne orzeczenia). Istnieje wigc w tym
zakresie ustabilizowane orzecznictwo (na co m.in. zwraca uwage Prokurator Generalny) 1
Trybunat Konstytucyjny nie widzi zadnych powodéw, aby poddawac je rewizji.

Dodatkowo zwroci¢ tez nalezy uwagg, ze taka interpretacja pojgcia ,,utraty mocy
obowiazujacej” nabrala nowego znaczenia po wprowadzeniu w Polsce procedury skargi
konstytucyjnej. Przepis art. 79 ust. 1 konstytucji daje mozliwo$¢ uruchomienia skargi
dopiero w sytuacji, gdy wykorzystane zostana wszystkie inne $rodki prawne, ktore
pozostaja w dyspozycji skarzacego. Jest oczywiste, ze moze to prowadzi¢ do znacznego
uplywu czasu, zanim sprawa bedzie mogta by¢ rozpatrzona przez Trybunat Konstytucyjny.
Nie mozna tez wyklucza¢, ze — wobec matej stabilnosci systemu prawa w naszym kraju —



nierzadko bedzie dochodzito do sytuacji, gdy przepis bgdacy podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia sadowego lub administracyjnego, w migdzyczasie zostanie zmieniony lub
uchylony. Przyjgcie, ze taka zmiana lub uchylenie przepisu zawsze musi skutkowac
umorzeniem postgpowania, wypaczatoby sens procedury skargi konstytucyjnej, ktéra
obliczona jest na cenzurowanie naruszen hierarchii zrodet prawa, jakimi zostat dotknigty
skarzacy. W postgpowaniu nad skargami konstytucyjnymi nalezy wigc rozrdzniaé
uchylenie przepisu i ostateczng utratg¢ mocy obowiazujacej przez ten przepis.

Niniejsza sprawa koncentruje si¢ na zarzucie niekonstytucyjnosci § 42 ust. 2
rozporzadzenia z 1990 r. Cho¢ zostato juz ono uchylone, jest niesporne, ze jego przepisy
znajdowaly zastosowanie do sprawy, ktora skarzacy toczyt przez sadami powszechnymi i
znajda zastosowanie, jezeli w sadach tych nastapi wznowienie postgpowanie na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma wigc powodow dla zastosowania art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i umorzenia postgpowania.

2. W swej warstwie merytorycznej skarga konstytucyjna dotyczy jednego z aspektow
ubezpieczenia spolecznego adwokatow 1 konsekwencji z tego ubezpieczenia
wynikajacych.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze jeszcze w poprzedniej epoce ustrojowej
nastgpito objecie adwokatow ubezpieczeniem pracowniczym i system ten nie ulegt
zmianie do 1999 r., mimo ze w latach dziewigédziesiatych ulegt zanikowi dawniejszy
system ,,zespotoéw adwokackich”, a wykonywanie zawodu adwokackiego realizowane byto
przede wszystkim w ramach kancelarii indywidualnych lub wspolnych z innymi
adwokatami. Na tym tle pojawily si¢ réznego rodzaju spory i watpliwosci, wigkszo$¢
ktorych znalazta autorytatywne wyjasnienie w orzecznictwie Sad Najwyzszego. Na
przypomnienie zastuguje zwlaszcza stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii obowiazku
ubezpieczenia spotecznego (i zwiazanego z tym obowiazku placenia sktadek) przez
adwokatéw, ktorzy juz uzyskali uprawnienia emerytalne, ale nadal wykonuja zawdd
indywidualnie. W uchwale z 23 stycznia 1992 r. (I UZP 16/91, OSP 1993, Nr 3, poz. 45) i
w wyroku z 13 czerwca 1997 r. (I UKN 200/97, OSN IAPiUS 1998, Nr 10, poz. 311)
wskazano, ze w takiej sytuacji adwokat ,,podlega nadal pracowniczemu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego dochodu”. Nie
oznacza to jednak, Ze przepisy emerytalne czy prawo o adwokaturze ,,uznaja w sensie
tozsamosci adwokatow za pracownikow, a ich prace za zatrudnienie” (uchwata z 9 grudnia
1994 r., I UZP 35/94, OSP 1995, Nr 12, poz. 241, s. 549 — zob. tez wyrok z 13 czerwca
1997 r., jw., s. 469). Niemniej, skoro ,,adwokaci wykonujacy zawdd indywidualnie lub
wspolnie z innym adwokatem, podlegaja wszystkim rygorom w zakresie oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne tak jak pracownicy, to konsekwentnie powinni korzysta¢ takze
z ulg wprowadzonych co do wysokosci tych skiadek™ (powotana wyzej uchwata z 9
grudnia 1994 r.; podobnie wyrok z 6 wrzesnia 1995 r., II URN 30/95, niepubl.) — w
oparciu o to rozumowanie Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma podstaw do postawienia
adwokatdéw poza kregiem os6b uprawnionych do optacania sktadki obnizonej na podstawie
przepisow o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych.

Niniejsza sprawa dotyczy nieco innej sytuacji faktycznej, bo chodzi tu o adwokata,
ktéry nie tylko nabyl uprawnienia emerytalne, ale tez przeszedt juz na emeryturg,
jednoczesnie nadal wykonujac zawod. Wobec tego stosowato si¢ do niego ograniczenie,
przewidziane w art. 24 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i1 rent oraz o zmianie niektoérych ustaw. Art. 24 ust. 4 ustalat
mianowicie granicg dochodéw, ktore moze dodatkowo wypracowac emeryt na 60% kwoty
przecigtnego wynagrodzenia, a przekroczenie tej granicy skutkowalo zmniejszeniem
emerytury.



Skarzacy nie kwestionuje ani samej zasady dalszego podlegania obowiazkowi
optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne juz po przejSciu na emeryturg, ani tez
ograniczen, ktore wprowadzat art. 24 ustawy z 1991 r. Podnosi natomiast, ze zbieg
uregulowan z art. 24 ustawy z 1991 r. oraz z § 42 ust. 2 rozporzadzenia z 1990 r. tworzy po
jego stronie sytuacje szczegdlnie niekorzystna. Z jednej bowiem strony nie mégt on - bez
zmniejszenia emerytury — osiagna¢ dochodow przekraczajacych 60% kwoty przecigtnego
wynagrodzenia. Z drugiej strony — skoro § 42 ust. 2 ustalal, ze podstawa wymiaru sktadki
nie moze by¢ nizsza od kwoty odpowiadajacej 60% przecig¢tnego wynagrodzenia - sktadka
musiala by¢ zawsze naliczana w maksymalnej wysokos$ci, nawet jezeli faktyczny dochod
byt nizszy niz owa kwota. Skarzacy powotuje § 10 rozporzadzenia z 1990 r., ktdéry — w ust.
1 — ustalal ogdlna zasadg, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie pracownikow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ w stosunku miesi¢gcznym
nizsza od kwoty odpowiadajacej wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia, ale — w ust. 2 —
przewidywal, iz ,,w razie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne... zmniejsza sig
proporcjonalnie do ustalonego wymiaru czasu pracy”’. Zdaniem skarzacego, podobna
zasada proporcjonalnego zmniejszania powinna byta znajdowac zastosowanie do
adwokatéw w jego sytuacji. Zapatrywania tego nie podzielily sady rozpatrujace sprawe,
m.in. wskazujac, ze § 43 rozporzadzenia z 1990 r. nie pozwala na odpowiednie stosowanie
§ 10 ust. 2 do adwokatoéw i1 uznajac, ze przyznanie adwokatom prawa do pracowniczych
swiadczen ubezpieczeniowych nie oznacza, ze zostali oni zrOwnani z pracownikami. W tej
sytuacji skarzacy zakwestionowatl konstytucyjnos¢ § 42 ust. 2 rozporzadzenia i zarzucil mu
naruszenie art. 65 ust. 1 (wolno$¢ wykonywania zawodu) i ust. 4 (minimalna wysokos¢
wynagrodzenia za pracg) oraz art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej) konstytucji.

3. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt najpierw zarzut naruszenia art. 65 ust. 1
konstytucji. Przepis ten m.in. gwarantuje kazdemu ,,wolnos¢ wykonywania zawodu”, a — w
przekonaniu skarzacego — przepisy narzucajace mu uzyskiwanie wynagrodzenia razaco
niskiego do naktadu swojej pracy koliduja z owa wolnoscia, a zarazem naruszaja tez
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,wolno$¢ wykonywania zawodu” stanowi
jedno z praw jednostki, gwarantowanych postanowieniami rozdziatu 2 konstytucji. Ogélna
tres$¢ tego prawa zostala okreslona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia
1999 r. (K. 33/98, OTK ZU Nr 2/1999, s. 334). W odniesieniu za§ do tzw. wolnych
zawodow treScia wolno$ci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w
ktérej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dost¢p do wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ begdzie nastgpnie
rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére charakteryzuja
swiadczenie pracy. Jest jednak rzecza oczywista, ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie
moze mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w
szczegOlnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu,
wyznaczenie sposobow 1 metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie
powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna
gwarancja ,,wolno$ci wykonywania zawodu” nie tylko nie ktoci si¢ z regulowaniem przez
panstwo szeregu kwestii zwiazanych tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i1 ze
statusem osob zawod ten wykonujacych, ale wrgcz zaklada potrzebe istnienia tego typu
regulacji, zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego, jakim jest zawdd
adwokata. Oczywiste jest tez, ze takie regulacje moga wprowadza¢ réznego rodzaju
ograniczenia ,,wolno$ci wykonywania zawodu”. Z wolno$cia wykonywania zawodu nie
koliduje w szczegdlno$ci ustalanie przez prawo sytuacji prawnej osob zawdd ten



wykonujacych, takze w zakresie poddawania ich obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego
1 narzucania im obowiazku optacania sktadek. Panstwo ma bowiem obowiazek troski o byt
swoich obywateli i moze (a nawet — powinno) podejmowa¢ kroki majace kazdemu
zapewni¢ $rodki utrzymania na staro$¢, nawet jezeli wiaze sig¢ to z nakladaniem roéznego
rodzaju obciazen na obywateli w okresie ich aktywnosci zawodowe;.

Zarazem jednak ograniczenia wolno$ci wykonywania zawodu — jak wszelkie
ograniczenia praw 1 wolnoéci jednostki — dopuszczalne sa tylko w ograniczonym
wymiarze, stosownie do ogdlnych zasad o kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3
konstytucji. Moga by¢ one ustanawiane tylko w ustawie, tylko, gdy jest to konieczne dla
ochrony waznego interesu publicznego i1 tylko w zakresie, ktory nie naruszy istoty
regulowanej wolno$ci badz prawa. Innymi stlowy, ocena dopuszczalnosci ograniczen musi
zawsze opiera¢ si¢ na rozwazeniu ich racjonalnosci i proporcjonalnosci. Jezeli wigc uznac,
ze § 42 ust. 2 rozporzadzenia z 1990 r. stanowit ograniczenie ,,wolnosci wykonywania
zawodu” przez adwokatdéw, to konieczna stanie si¢ ocena tego przepisu z punktu widzenia
wskazanych wyzej kryteriow.

4. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepisu prawnego. Nie jest on natomiast powotany
do oceny prawidlowos$ci stosowania przepisu w praktyce, a zwlaszcza rozumienia tego
przepisu w orzecznictwie sadowym. Ustalanie znaczenia przepisOw prawnych i odnoszenie
ich do rozstrzygania spraw indywidualnych jest bowiem kompetencja sadow i w
ostatecznym rachunku nalezy do Sadu Najwyzszego 1 do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Pozostaje to poza zakresem dziatania Trybunalu Konstytucyjnego,
chyba ze chodzi o ustalanie znaczenia i stosowania przepiséw konstytucji. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze § 42 ust. 2 rozporzadzenia z 1990 r. nalezy
rozpatrywa¢ w takim ksztalcie 1 tresci, jaki nadato mu orzecznictwo sadow apelacyjnych
nawet jezeli — jak w sprawie niniejszej — nie wypowiedzial si¢ jeszcze w tej kwestii Sad
Najwyzszy.

Tak rozumiany § 42 ust. 2 miat — w odniesieniu do adwokatéw juz pobierajacych
emeryturg - charakter istotnego obciazenia, bo — z jednej strony, nie dawat on podstaw do
miarkowania podstawy wymiaru sktadki odpowiednio do faktycznego czasu pracy (tak jak
- w odniesieniu do pracownikéw — przewiduje to § 10 ust. 2), a — z drugiej strony, zawsze
nakazywat przyjmowa¢ za podstawg wymiaru sktadki kwot¢ nie nizsza od 60%
przecigtnego wynagrodzenia, a wigc kwot¢ maksymalna, jaka adwokat mogt uzyskac¢ bez
narazenia si¢ na zmniejszenie emerytury. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego
przepis ten nalezy traktowaé jako jedno z unormowan reglamentujacych swobodg
wykonywania zawodu, a wigc konstytucyjnos$¢ tego przepisu nalezy bada¢ w oparciu o
kryteria z art. 31 ust. 3 konstytucji.

§ 42 ust. 2 zawieralt w swej tresci trzy odrgbne normy. Pierwsza tworzyla zasade
og6lna, w mysl ktorej podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne adwokatow
wykonujacych zawod indywidualnie lub wspolnie z innym adwokatem stanowi dochdd
biezaco zadeklarowany przez adwokata. Dwie pozostale ustalaly wyjatki od tej zasady
ustalajac, ze dolna granica podstawy wymiaru skladki nie moze by¢ nizsza od 60%
przecigtnego wynagrodzenia i ustalajac, ze goérna granica tej podstawy nie moze by¢
wyzsza wigcej niz o 50% od dochodu zadeklarowanego za miesiac poprzedni. W
przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego kazde z tych unormowan traktowac nalezy jako
odrgbna jednostke normatywna, a tym samym mozliwe jest odrgbne dokonanie oceny
konstytucyjnosci kazdej z nich.

5. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze nie naruszato konstytucji ani ogdlne natozenie
na wszystkich adwokatow (takze wykonujacych zawod 1 juz pobierajacych emeryturg)
obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ani ustalenie, ze podstawg



wymiaru sktadki stanowi dochod zadeklarowany przez adwokata. Kwestie zwiazane z
og6lnym ujeciem obowiazku uiszczania skladek wyjasnit Sad Najwyzszy, zwlaszcza w
powotanej wyzej uchwale z 1992 r. Trybunat Konstytucyjny podziela ten tok rozumowania
1 uznaje, ze jezeli w poprzednim stanie prawnym ustawodawca objat ubezpieczeniem
wszystkich adwokatéw, to wynikat z tego obowiazek sktadkowy takze o powszechnym
charakterze. Dopoki wigc adwokat wykonywal zawod 1 uzyskiwat z tego tytulu dochody,
nie bylo powodu uznawaé, ze moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczania sktadek.
Nawet jezeli obowiazek ten traktowac¢ jako ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu,
to nalezy przyja¢, iz miescilo si¢ ono w granicach wyznaczanych przez art. 31 ust. 3
konstytucji. Jak juz bowiem wspomniano, obowiazkiem panstwa jest troska o
zabezpieczenie bytu wszystkich obywateli, co moze taczy¢ si¢ z pobieraniem okreslonych
$wiadczen od obywateli czynnych zawodowo, m.in. na cele przysztych emerytur i rent.

Nie naruszato konstytucji takze odniesienie tego mechanizmu do adwokatow
wykonujacych zawdd 1 juz pobierajacych emeryturg. Prawda, ze art. 24 ustawy z 1991 r.
stwarzal istotne ograniczenia wysokosci dochodu, jaki mozna bylo uzyskaé bez
jednoczesnego zmniejszenia emerytury. Zasada ta jednak miala charakter powszechny,
zreszta przepis art. 24 nie jest w tym postegpowaniu przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarzacy podnosi, Zze wobec ograniczenia wysokosci dochodu do 60%
kwoty przecigtnego wynagrodzenia i wobec jednoczesnego obowiazku uiszczania sktadki
ubezpieczeniowej w wysokosci 48% dochodu oraz uiszczania sktadki na rzecz samorzadu
adwokackiego 1 ponoszenia kosztow prowadzenia kancelarii, pozostawata mu — jako
faktyczny dochdd — ,,nieznaczna, razaco niska kwota”. Nawet jezeli zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem, to nie mozna przyjac, ze doszto w ten sposob do naruszenia art. 65 ust. 1
konstytucji. Przepisy sprzed 1999 r. nie zabranialy przeciez adwokatowi uzyskiwania
dochoddéw wyzszych niz 60% przecigtnego wynagrodzenia, tyle tylko, Zze skutkowato to
zmniejszeniem emerytury. Decyzja nalezata do kazdego =zainteresowanego, ktory
podejmowatl ja w oparciu o wlasny rachunek sil, kosztow 1 preferencji. Kazdy
zainteresowany mial wigc mozliwos¢ dalszego wykonywania zawodu i samodzielnego
decydowania o zakresie swej aktywno$ci zawodowej, a w kazdym razie istniejace
ograniczenia nie wynikaty z § 42 ust. 2 rozporzadzenia z 1990 roku.

By¢ moze byloby stuszniejsze, gdyby rozporzadzenie to odniosto do adwokatow
mozliwo$¢ miarkowania sktadki w razie niepelnego wymiaru pracy, tak jak to
przewidywat § 10 ust. 2 wobec ,,pracownikéw”. Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak
powotany do zastgpowania prawodawcy 1 wskazywania najwlasciwszego sposobu
uregulowania poszczegélnych kwestii. Nie mozna za$§ odmoéwié trafnosci stanowisku
Prokuratora Generalnego, gdy wskazuje, ze w zawodzie adwokata nie ma znaczenia czas
pracy, tylko wysoko$¢ osiaganego dochodu. Czas pracy, tak jak w kazdym tego typu
zawodzie, jest w znacznym stopniu niewymierny, stanowi funkcj¢ osobistych zdolnosci,
kondycji 1 stylu pracy kazdego adwokata. Nie mozna wigc zarzucaé arbitralnosci czy
oczywistej nieracjonalnosci przepisom, ktére wiaza okreslenie podstawy wymiaru sktadki
adwokata tylko z kryterium dochodu, a pomijaja kryterium czasu pracy. Co wigcej, ujgcie
sytuacji prawnej adwokatow odrdzniato si¢ w sposob istotny od sytuacji ,,pracownikow”,
m.in. przez to, ze podstawa wymiaru sktadki adwokata mogt by¢ dochod deklarowany, a
nie rzeczywisty. W praktyce stanowilo to istotny przywilej, a zarazem odstepstwo od
powszechnego unormowania tej kwestii. Tym samym jednak otwarta zostata droga takze
dla innych odstgpstw od uregulowan powszechnych i odrzucenie kryterium czasu pracy
nalezy uzna¢ za jedno z nich. Z tych samych wzgledow nie da si¢ zarzucié
analizowanemu unormowaniu niezgodno$ci z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
konstytucji).



Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wykluczenie odpowiedniego stosowania § 10 ust. 2 do
adwokatéw nie wynika z § 42 ust. 2 rozporzadzenia, a wigc ewentualne uznanie
niekonstytucyjnosci § 42 ust. 2 i tak nie rozwiazatoby tej kwestii. Konieczne bytyby
pozytywne dziatania prawodawcze, polegajace na zmianie § 10 i na zmianie § 43
rozporzadzenia, ale to lezy poza zakresem mozliwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

6. § 42 ust. 2 zawiera dwa postanowienia modyfikujace zasad¢ przyjecia dochodu
zadeklarowanego jako podstawy wymiaru sktadek, bo ustala, ze dochdd ten nie moze by¢
nizszy od kwoty odpowiadajacej 60% przecigtnego wynagrodzenia, ani wyzszy wigcej niz
0 50% od dochodu zadeklarowanego za miesiac poprzedni. Postanowienia te stanowily
logiczna konsekwencje¢ zasady dochodu zadeklarowanego. Skoro bowiem uprawniony
adwokat mial swobodg ustalenia dochodu, ktéry miat stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek
(a — w przyszto$ci — podstawe wymiaru emerytury), to konieczne byto ustalenie pewnych
granic. Dolng graniceg ustalono wigc na poziomie 60% przeci¢tnego wynagrodzenia, co
zreszta korespondowato z wymiarem najnizszego wynagrodzenia. Z tych samych
wzgledéw konieczne bylo ustalenie granicy gornej, czym zreszta nie ma si¢ potrzeby
zajmowacé w tym orzeczeniu.

Takie ustalenie dolnej granicy opierato si¢ na zalozeniu, ze adwokaci uzyskuja
dochody w kazdym razie nie nizsze od przecigtnego wynagrodzenia. Ustalenie to nie
budzilo zastrzezen w odniesieniu do adwokatoéw, ktorzy nie uzyskali jeszcze emerytury,
tym bardziej, ze caly system zapewnial zainteresowanym znaczna elastyczno$¢ w
ksztatltowaniu swoich perspektyw emerytalnych, co mozna byto uzna¢ za jedna z cech
charakteryzujacych tzw. wolne zawody. Zarazem jednak t¢ sama regulacj¢ dolnej granicy
odniesiono do adwokatow, ktorzy wykonywali zawdd juz po przejsciu na emeryturg, a
wigc ktorzy nie mogli przekroczy¢ granicy 60% przecigtnego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy (art. 24 ust. 4 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.) bez narazenia si¢ na
zmniejszenie emerytury. Innymi slowy, podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne zostata — w sposob sztywny — ustalona na poziomie maksymalnego dochodu,
jaki mégt osiagna¢ adwokat, ktory pragnal zarazem zachowaé pelny wymiar emerytury.
Przy takim ujgciu § 42 ust. 2 mogt jednak pojawic si¢ problem tych adwokatéw-emerytow,
ktorzy uzyskiwali dochody nizsze od kwoty 60% przecigtnego wynagrodzenia. Latwo
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy wykonywanie zawodu zostaje ograniczone do
pewnego minimum, przede wszystkim po to, aby nie utraci¢ kontaktu z zyciem
zawodowym 1 nadal czu¢ si¢ w tym zyciu potrzebnym. Jest to bardzo istotny element,
m.in. z uwagi na godno$¢ cztowieka. W takiej jednak sytuacji, adwokat-emeryt mogt
osiagga¢ niskie, wregcz symboliczne dochody, siggajace np. 30% przecigtnego
wynagrodzenia. Zawsze jednak podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
musiata by¢ kwota rowna 60% przecigtnego wynagrodzenia, a tym samym, przy pewnym
poziomie dochodu, sktadka mogta okazywac si¢ wyzsza od tego dochodu.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze takie uksztaltowanie wymiaru sktadki
ubezpieczeniowej moglo mie¢ skutek prohibicyjny, w praktyce uniemozliwiajac dalsze
wykonywanie zawodu przed adwokata-emeryta. Tym samym, ten fragment § 42 ust. 2
nalezy rozpatrywa¢ i ocenia¢ jako ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu. Jest
oczywiste, ze mozliwosci wykonywania zawodu moga by¢ ograniczane w czasie, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy biologiczne. Prawo o adwokaturze zna odpowiednie
mechanizmy w tym zakresie. Jezeli jednak adwokat-emeryt czyni zado$¢ ustawowym
kryteriom pozwalajacym na dalsze wykonywanie zawodu, to mozliwosci tego
wykonywania nie mozna mu odbiera¢ ,,przy okazji” regulowania spraw emerytalnych.
Ujecie § 42 ust. 2 prowadzi¢ zas§ moglo do przekreslenia mozliwosci dalszego
wykonywania zawodu, a tym samym mogto przekreslac ,,istot¢” wolnosci wykonywania
zawodu, co jest zakazane przez art. 31 ust. 3 zd. 2 konstytucji.



Zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanego unormowania miata
jednak nie jego tres¢, a fakt, ze zostalo ono ustanowione przepisami rangi podustawowe;j.
Zadna ustawa nigdzie nie wskazywala bowiem, ze — w odniesieniu do adwokatow-
emerytow, ktorzy wykonujac nadal zawdd osiagaja dochody nizsze od 60% przecigtnego
wynagrodzenia — nalezy sztywno stosowaé kwotg 60% przecigtnego wynagrodzenia jako
podstawg wymiaru skladki ubezpieczeniowej. W $wietle za$ art. 31 ust. 1 zd. 1 konstytuc;ji,
ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzane tylko w ustawie. Tym samym, skoro
ograniczenia wolnos$ci wykonywania zawodu pozbawione byly oparcia w art. 31 ust. 3
konstytucji, ich wprowadzenie w rozporzadzeniu z 1990 r. stanowito naruszenie art. 65 ust.
1 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze nie bylo konstytucyjnych podstaw dla
mechanicznego odniesienia do adwokatéw-emerytéw wszystkich elementow mechanizmu
wymierzania sktadek, ktéry adresowano do adwokatéw wykonujacych zawdd w pelnym
wymiarze. To przeoczenie prawodawcy doprowadzito do naruszenia art. 65 ust. 1
konstytucji. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby oceny zgodnosci §
42 ust. 2 (w omawianym tu fragmencie) z art. 2 konstytucji i wyrazona tam zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzenie naruszenia art. 65 ust. 1 konstytucji jest bowiem
przestanka wystarczajaca dla rozstrzygnigcia sprawy.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nowe ustawodawstwo emerytalne
zmienito caly system ubezpieczenia spotecznego adwokatdéw, a tym samym caty problem
ma dzisiaj znaczenie tylko z punktu widzenia nierozstrzygnigtych jeszcze sporow, ktore
toczyly si¢ na gruncie dawnych przepisow.

7. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie zarzut naruszenia art. 65 ust. 4
konstytucji. Trescia tego przepisu jest zobowiazanie ustawodawcy do okreslenia
,minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace” lub okre$lenia ,,sposobu ustalania tej
wysokos$ci”. Skarzacy nie wyjasnil, w jakim zakresie § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1990 r.
koliduje z art. 65 ust. 4 konstytucji, ale wydaje sig, ze tok jego rozumowania opierat si¢ na
zatozeniu, ze gwarancje z art. 65 ust. 4 maja zastosowanie takze do zawodu adwokata.
Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego i1 Prezesa Rady
Ministrow, ze art. 65 ust. 4 nie znajduje zastosowania do dzialalnosci adwokata w ramach
indywidualnej kancelarii. Art. 65 ust. 1 dokonuje rozrdznienia pomigdzy wolno$cia
wyboru i wykonywania zawodu oraz wolno$cia wyboru miejsca pracy. Tym samym
ustawodawca konstytucyjny rozréznit wykonywanie zawodu i §wiadczenie pracy. Skoro
za$ art. 65 ust. 4 konstytucji stanowi o wynagrodzeniu za prace, to odnosi si¢ on do osdb
pozostajacych w stosunku pracy, a nie ma podstaw do odnoszenia go takze do sytuacji
adwokatéw prowadzacych kancelarie indywidualnie lub wspoélnie z innym adwokatem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



