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Dz.U. 2000 Nr 17 poz. 227
WYROK

z dnia 7 marca 2000 r.
Sygn. K. 26/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Teresa Degbowska-Romanowska — sprawozdawca
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 7 marca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, ze:

art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie

wojskowej zotierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10,

poz. 55 ze zm.) zakazujacy zolnierzom zawodowym tworzenia i

zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych:

— jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji

RP,

— jest niezgodny z art. 11 ust. 2, art. 14 1 art. 17 Europejskiej Konwencji

0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284)

orzeka:

Art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o shuzbie
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wojskowej zolnierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55; zm.: Nr
28, poz. 153, Nr 106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr 117, poz. 753, Nr 121, poz. 770, Nr
141, poz. 944; 2 1998 1. Nr 162, poz. 1117; 2 1999 r. Nr 1, poz. 7):

1) jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz art. 11 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; zm.: z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177),

2) nie jest niezgodny z art. 32 konstytucji, oraz z art. 14 i 17 Konwencji o

Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 10 sierpnia 1998 r., zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 70 ust. 1 zdanie
pierwsze, ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych
(tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 59
ust. 1 1 4 konstytucji oraz z art. 11 ust. 2, art. 14 i art. 17 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
zm.: z 1995 1. Nr 36, poz. 177; z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ w
zwiazki zawodowe, stanowiaca przejaw zrzeszania si¢ w ogolnosci, jest podstawowa
gwarancja obrony interesOw pracownikow, uznawana od dawna jako skladnik praw
fundamentalnych.

W normach prawa migdzynarodowego zasada wolno$ci zwiazkowej zostala
proklamowana po raz pierwszy w 1919 r., w czesci XIII Traktatu Wersalskiego
konstytuujacej Miedzynarodowa Organizacje Pracy, za$ najpelniejszy wyraz znalazia w
konwencji MOP nr 87 z 1948 r., dotyczacej wolno$ci zwiazkowej i ochrony praw
zwiazkowych, ratyfikowanej przez Polske 14 grudnia 1956 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz.
125).

Prawo tworzenia i1 zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, zagwarantowane dzi$
powszechnie w konstytucjach panstw demokratycznych oraz wielu aktach prawa

migdzynarodowego, przechodzito rézne koleje losu. Takze w Polsce, w nieodlegte;



przeszto$ci, wolno$¢ zwiazkowa mimo jej konstytucyjnego zadeklarowania byta
praktycznie ograniczana, a nawet catkowicie przekreslana, czego dowodem byla ustawa z
8 pazdziernika 1982 r. rozwiazujaca ,,Solidarno$¢” i pozostate zwiazki zawodowe.

Demokratyczny przetom 1989 roku doprowadzil m.in. do przywrdcenia wolnosci
zwiazkowej przez uchylenie przepisow ograniczajacych t¢ wolnos¢, a nastgpnie przyjecie
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234; zm. z
1994 r. Nr 43, poz. 163; z 1996 r. Nr 1, poz. 2, Nr 24, poz. 110, Nr 61, poz. 283, Nr 75,
poz. 355, Nr 152, poz. 723; z 1997 r. Nr 82, poz. 518, Nr 88, poz. 554, Nr 96, poz. 589),
ktorej rozwigzania zgodne sa z powszechnie uznawanymi standardami
migdzynarodowymi.

Kilka miesigcy po uchwaleniu ustawy o zwiazkach zawodowych, Sejm uchwalit
ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 491). Ustawa ta uzupehila ustawg z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych o dodatkowy rozdzial 4A zatytulowany ,,Publiczna dziatalno$¢
zohierzy zawodowych”. Zawarty w nim przepis art. 48 d, zakazat zolnierzom zawodowym
tworzenia 1 zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe oraz powodowat ustanie z mocy prawa
cztonkostwa w zwiazku zawodowym z chwila powotania zotnierza do zawodowej stuzby
wojskowej (obecnie art. 70 w tekscie jednolitym ustawy o stluzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych).

Konstytucyjna regulacja praw i wolnosci obywatelskich polega nie tylko na
okresleniu ich katalogu i rozbudowie srodkéw ochrony, lecz takze na zakre$leniu granic, w
jakich te prawa i wolno$ci moga podlega¢ ograniczeniom. Artykut 31 ust. 3 konstytucji
regulujacy te kwesti¢ w sposob generalny, po pierwsze ustanawia zasadg, iz ograniczenia
praw 1 wolnosci moga nastgpowac jedynie na podstawie ustawy, po drugie wymaga, by
ograniczenia byly konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledow enumeratywnie
wyliczonych w konstytucji, po trzecie za$ stanowi, ze ograniczenia nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Powolany przepis dopuszcza jedynie ograniczenie praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, nie zezwala za$ na ich catkowite pozbawienie. Skoro wigc zgodnie z art. 31 ust.
3 zdanie drugie konstytucji obowiazuje gwarancja nienaruszalnosci istoty danej wolnos$ci
lub prawa, nalezy uzna¢, ze art. 70 ustawy o shuzbie zotnierzy zawodowych gwarancj¢ te
narusza. Nie da si¢ bowiem obroni¢ tezy, iz calkowity zakaz tworzenia i zrzeszania si¢ W

zwiazkach zawodowych nie narusza istoty wolno$ci zwiazkowe;.



W mysl art. 59 ust. 4 konstytucji, ktory uzupeinia art. 31 ust. 3 dodatkowym
warunkiem, zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa
dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy migedzynarodowe.

Whnioskodawca powyzsze argumenty dopehnil stwierdzeniem, ze takze tres¢ art.
59 Konstytucji RP stanowi jedynie ograniczenie ustawowej wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, nie za$ o catkowitym pozbawieniu tej wolnosci.

Pozbawienie zotnierzy zawodowych prawa zrzeszania si¢ nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie, o czym §wiadczy istnienie zwiazkow zawodowych zohierzy w
wielu panstwach demokratycznych, w szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec
(Deutcher Bundeswehr Verband). O istnieniu zwiazkow zawodowych Zotnierzy §wiadczy
takze powstata w 1972 r. Europejska Organizacja Zwiazkéw Zotnierzy (EUROMIL) oraz
odbywajace si¢ od 1990 r. coroczne spotkania przedstawicieli zwiazkow zawodowych.
Informacje o organizacjach przedstawicielskich zolnierzy w wybranych panstwach
przedstawiaja Marek Brzezinski i Jerzy Zalewski, Ogniwa przedstawicielskie kadry
zawodowej Wojska Polskiego, Biuro Prasy i1 Informacji Ministerstwa Obrony Narodowej,
Studia i Materialy Nr 33, Warszawa 1966, s. 42-60 oraz 79-101.

Takze i z tego powodu nalezy sprawe, bedaca przedmiotem niniejszego wniosku,
rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia art. 31 ust. 3 konstytucji, na skutek braku
koniecznosci wprowadzenia zakazu zrzeszania si¢ zotnierzy w zwiazkach zawodowych w
demokratycznym panstwie, cho¢ jest to jedynie argument uzupehiajacy, gdyz glowny
zarzut dotyczy naruszenia istoty wolno$ci zwiazkowej.

O sposobie rozumienia przez konstytucje znaczenia wolnosci tworzenia i
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych $wiadcza przepisy, w ktorych ustawodawca
konstytucyjny wyraznie wyltaczylt te wolnosci.

Normy szczegdlne zakazujace zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych dotycza
sedziéw sadow powszechnych, SN, NSA (art. 178 wust. 3), sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (195 ust. 3), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3),
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3) oraz cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji (art. 214 ust. 2). W ich $wietle nalezy uznaé, ze ustawodawca konstytucyjny
rozroznia pojgcie ,,ograniczenia” od pojecia ,,zakazu” okreslonej wolnosci i tam, gdzie
chce wprowadzi¢ zakaz wolnosci uzywa okreslen jednoznacznych.

Whiosek ten potwierdza réwniez fakt, iz konstytucja we wspomnianych wyzej

przepisach rozréznia przynalezno$¢ do zwiazku zawodowego od przynaleznosci do partii



politycznej. Przepis art. 26 ust. 2 konstytucji stanowi jedynie o neutralnosci Sit Zbrojnych
w sprawach politycznych. Jest to sformutowanie istotnie, roézniace si¢ od przepisow
zakazujacych tworzenia i zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.

Nie mogac korzysta¢ z wolnosci zwiazkowej, zolnierze zawodowi znalezli si¢ w
pozycji grupy zawodowej dyskryminowanej w poréwnaniu z innymi shuzbami
mundurowymi, tj. Policja, Stuzba Wigzienna i Straza Graniczna.

Wymienione grupy zawodowe maja bowiem ustawowo zapewniong wolnosé¢
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, cho¢ na zasadach bardziej restryktywnych, niz to
przewiduje powszechnie obowigzujaca ustawa o zwiazkach zawodowych. Kwestig tg
reguluja w szczegodlnosci: art. 67 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30,
poz. 179 ze zm.), art. 14 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. Nr
61, poz. 283 ze zm.), art. 72 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.).

Zawodowi wojskowi znalezli si¢ wigc, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
w sytuacji grupy zawodowej dyskryminowanej w pordwnaniu z pozostalymi shuzbami
mundurowymi.

Dyskryminacja ta jest szczegdlnie wyrazna, jesli zwazy¢, ze w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny Straz Graniczna staje si¢ z mocy prawa czescia Sit Zbrojnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej (art. 4 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak racjonalnych przestanek, by w
zakresie prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe funkcjonariusze Policji, Shuzby
Wigziennej czy Strazy Granicznej byli traktowani inaczej, niz zawodowi wojskowi.

W konsekwencji art. 70 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
narusza tez art. 32 konstytucji.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci —
zapewniajac w art. 11 prawo do swobodnego stowarzyszania tacznie z prawem tworzenia
zwiazkoéw zawodowych — zawiera w ust. 2 zd. 2 tego przepisu stwierdzenie, ze ,,niniejszy
przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania
z tych praw przez cztonkoéw Sit Zbrojnych, Policji lub administracji panstwowej”. Artykut
17 Konwencji stanowi zarazem, ze ,,zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze
by¢ interpretowane, jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do
podjecia dzialan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to

przewiduje Konwencja”.



Podobnie wigc, jak z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, z art. 17 Konwencji wynika
wniosek, iz jej art. 11 nie moze by¢ odczytywany, jako podstawa do catkowitego
pozbawienia praw zwiazkowych zotierzy zawodowych i policji.

Podkresli¢ trzeba, iz w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego 1 Komisji
Europejskiej zarysowala si¢ linia interpretacji zwgzajaca art. 11 ust. 2 Konwencji (por. La
convention europeene des droits de [’homme, komentarz por. red L.E. Pettiti, E. Decaux,
P.H. Imbert, Wyd. Economica, Paryz 1995, s. 428 oraz M.A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 373). W
szczegllnosci powotaé tu mozna wyrok Trybunatu z 6 lutego 1976 r. (sprawa szwedzkiego
zwiazku maszynistow lokomotyw), w ktorym stwierdzono, iz art. 11 ust. 2 zobowiazuje
panstwo do respektowania wolno$ci zgromadzania si¢ i zrzeszania funkcjonariuszy, z
wyjatkiem ograniczen ,,uzasadnionych”.

Ten sposdb rozumowania znajduje pelne potwierdzenie w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z 12 kwietnia 1984 r. o prawie cztonkéw Sil Zbrojnych do tworzenia
stowarzyszen oraz w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 903 z 30
czerwca 1998 r. o prawie stowarzyszania si¢ czitonkdéw personelu zawodowego Sit
Zbrojnych.

Pierwszy z tych dokumentow, ktory dotyczy krajoéw Unii Europejskiej, odwotujac
si¢ do art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 5
Europejskiej Karty Socjalnej (w tekscie opublikowanym w No C 127/86 Official Journal
of the European Communities chyba pomytkowo wskazano art. 3 tej Karty), wzywa
wszystkie panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Europejskiej do przyznania czionkom Sit
Zbrojnych w czasie pokoju prawa tworzenia, wstgpowania i aktywnego uczestnictwa w
stowarzyszeniach zawodowych w celu ochrony ich socjalnych interesow. Rezolucja zaleca
panstwom cztonkowskim przyjecie podobnych rozwiazan, jak w wymienionych aktach.

Natomiast rezolucja nr 903 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy —
powolujac si¢ na art. 11 Konwencji Europejskiej i przypominajac jednocze$nie, ze inne
akty prawa mig¢dzynarodowego zawieraja analogiczne dyspozycje — wzywa wszystkie
panstwa Rady Europy, ktore jeszcze tego nie uczynity, do przyznania cztonkom personelu
zawodowego Sit Zbrojnych wszystkich stopni prawa tworzenia stowarzyszen
szczegb6lnych, powotanych dla ochrony ich interesow zawodowych, przynaleznosci do
nich i odgrywania w nich aktywne;j roli.

Obie rezolucje podkreslaja, ze zawodowi wojskowi powinni by¢ traktowani jak

obywatele w mundurach i nie powinni by¢ izolowani od spoleczenstwa demokratycznego.



Powinni bezposrednio korzysta¢ z dobrodziejstw demokracji, ktdrej bronia, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do jej trwalosci. Uznaja one takze, ze strajk nie moze by¢ uznany za
srodek rozwiazywania socjalnych probleméw tej grupy zawodowej. Rezolucje te, bedace
wyrazem stanowiska dwu europejskich cial parlamentarnych, przynajmniej w zakresie
odnoszacym si¢ do Konwencji Europejskiej 1 Europejskiej Karty Socjalnej, moga by¢
traktowane jako wyraz kierunku wyktadni legalnej tych aktow. Zwazywszy za$, ze
konstrukcja innych aktow prawa migdzynarodowego, o ktorych wspomina rezolucja Nr
903 — jest analogiczna, rezolucje te wskazuja — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
na zgodny z niniejszym wnioskiem sposob odczytywania owych norm.

Badajac tres¢ art. 70 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie
mozna poming¢ stanu 1 tendencji rozwojowych takze innych aktéw prawa
migdzynarodowego w tym zakresie. Do stanu tego, ktéry jest treScia wiazacych Polske
umow odwoluje si¢ z reszta art. 59 ust. 4 konstytucji.

Whioskodawca dostrzega, iz podstawowa obawa, jaka wypowiadana jest w toku
dyskusji na temat tworzenia zwiazkéw zawodowych w wojsku, dotyczy tego, by w ten
sposOb nie nastapita polityzacja armii. Jest to obawa bardzo powazna. Art. 26 ust. 2
konstytucji statuuje neutralno$¢ Sit Zbrojnych w sprawach politycznych, jako zasadeg
konstytucyjna. Naruszenie tej zasady przez zwiazek zawodowy zolierzy zawodowych
oznaczatoby naruszenie konstytucji.

W wielu demokratycznych panstwach istnieja okreslone ograniczenia wolnosci
zwiazkowej w wojsku, ktore obawg taka eliminuja. Naleza do nich zwlaszcza ograniczenia
pluralizmu zwiazkowego oraz ograniczenia form protestu, jakie tradycyjnie przyshuguja
zwiazkom zawodowym (np. wytaczenie prawa do strajku). Chodzi tu jednak zawsze o
ograniczenie wolno$ci zwiazkowej, a nie o jej catkowite wylaczenie. Przyktad zwiazku
zawodowego policjantow wykazuje przy tym, ze polityzacji stuzb mundurowych w
wyniku istnienia i dziatania zwiazkow zawodowych mozna uniknac.

Whioskodawca podkresla potrzebg powstania organizacji spoleczno-zawodowej
reprezentujacej interesy zotnierzy zawodowych, co tez zdecydowanie postuluja sami
zainteresowani.

Kwestionuje ponadto argument, ze dla ochrony praw zolierzy zawodowych
wystarczaja obecnie funkcjonujace instytucje przedstawicielskie w wojsku: zebrania
oficerskie, megzowie zaufania oficeréw, chorazych i podoficerow zawodowych oraz
dziekani korpusu oficerow zawodowych 1 istniejacy na szczeblu centralnym Konwent

Dziekanow Korpusu Oficerow. Instytucje te nie odpowiadaja statusowi zwiazkow



zawodowych. Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza watpliwo$¢ co do legalnosci aktow
powotujacych powyzsze ,,ciala”, majace zrodto w dwoch decyzjach MON — podjetych bez
powotania si¢ na podstawy ustawowe.

W zwiazku z powyzszym — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 70
ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 2, art. 14 i art. 17 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 8 pazdziernika 1998 r. przedstawil swoje
negatywne stanowisko, stwierdzajac iz przepis art. 70 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, w czgéci stanowiacej o tym, ze zolierzom
zawodowym nie wolno tworzy¢ i1 zrzesza¢ si¢ w zwiazkach zawodowych nie jest
niezgodny z powotanymi we wniosku z przepisami Konstytucji RP oraz, iz nie jest
niezgodny z przytoczonymi przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pojecie ,,sprawy polityczne" z art. 26 ust. 2 Konstytucji RP, ma charakter
niedookreslony 1 uprawnione jest twierdzenie, ze taki byl zamiar ustrojodawcy. W ten
sposob pozostawit on bowiem ustawodawcy zwyktemu mozliwo$¢ oceny i decydowania w
oparciu o nia, czy i w jakim zakresie konieczne jest dla bezpieczenstwa naszego panstwa
ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci i praw, tak by zostat spetniony konstytucyjny
nakaz zachowania neutralnosci Sit Zbrojnych w sprawach politycznych. Ocena w tym
zakresie zalezy od sytuacji w panstwie, stopnia sprawno$ci dziatania mechanizméow
demokratycznego sprawowania wiladzy, a takze postepu demokratyzacji Sit Zbrojnych i
jest wytaczna domena ustawodawcy.

Ustawodawca zwykly zostat wigc konstytucyjnie uprawniony i zobowiazany do
okreslenia, czy 1 w jakim zakresie korzystanie z wolnosci zrzeszania zolnierzy
zawodowych w zwiazkach zawodowych jest do pogodzenia z zasada neutralnosci Sit
Zbrojnych w sprawach politycznych i sprzyja urzeczywistnianiu polityki obronnej panstwa
przy pomocy Sit Zbrojnych. Z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ustrojowych Sit
Zbrojnych, korzystanie z tej wolnosci przez t¢ grupg zawodowa, badz jej ograniczenie, nie
ma charakteru niezmiennego (trwatego). Odmiennie rzecz si¢ ma w odniesieniu do
sedziéw sadow powszechnych, administracyjnych, SN, wojskowych oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa NIK, RPO i cztonkéw KRRiT. Konstytucja uznata bowiem za

niedopuszczalng przynalezno$¢ osdb sprawujacych wymieniane funkcje, zaréwno do



zwiazkoéw zawodowych, jak i partii politycznych, jako sprzeciwiajaca si¢ podstawowym
zasadom ustrojowym tych organdéw. Zakazy te maja charakter trwaty.

Przytoczone wyzej argumenty wskazuja, ze wnioskodawca nie wykazat
konstytucyjnej niedopuszczalnosci zakazu, ustanowionego w art. 70 ust. 1 ustawy. Zarzuty
zawarte we wniosku maja wigc charakter postulatu legislacyjnego.

Argumenty te uzasadniaja zgodno$¢ przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Niezasadny jest rOwniez zarzut sprzecznos$ci art. 70 ust. 1 ustawy z konstytucyjna
zasada rownosci, ktorej wnioskodawca upatruje w dyskryminacji zotnierzy zawodowych w
poréwnaniu do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych tj. Policji, Stuzby Wigzienne;j i
Strazy Granicznej, w zakresie korzystania przez nich z wolno$ci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych.

Ten ostatni zarzut Prokurator Generalny odpiera na podstawie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegélnosci wskazuje, iz uznana zostata zasadnicza
odmienno$¢ stuzby zohlierzy zawodowych w stosunku do pozostatych stuzb
mundurowych. Zrédlem tej odrebnosci sa konstytucyjnie okreslone zadania Sit Zbrojnych,
do ktérych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa. Zadania te sa
nieporownywalne z zadaniami Policji, Strazy Granicznej oraz innych formacji
mundurowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
»Zagrozenia zewnetrzne dla panstwa”, maja zupetnie inny charakter, a przede wszystkim
inna skalg, niz zagrozenia, ktérym maja przeciwstawia¢ si¢ wymienione stuzby.
Zapewnienie niezbednego potencjalu obronnego panstwa wymaga zastosowania innych
srodkow dziatania, a w szczegdlnosci wprowadzenia innych struktur organizacyjnych w
armii i specyficznych zasad jej funkcjonowania (sygn. akt K. 14/96, OTK ZU Nr 2/97, poz.
16i K. 28/97, OTK ZU Nr 4/98, poz. 50).

3. Minister Obrony Narodowej w pismie z 16 listopada 1998 r. nie zgadza si¢ z
zarzutem wnioskodawcy, ze tres¢ art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 30 czerwca 1970
r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest zgodny z przedmiotowymi —
powotanymi we wniosku — przepisami Konstytucji RP oraz z odno$nymi przepisami
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Artykul 70 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych wskazuje
wyraznie, ze zolnierzom tym nie wolno tworzy¢ i zrzeszac si¢ w zwiazkach zawodowych.

Takie sformutowanie nie zostalo w ustawodawstwie polskim wprowadzone w odniesieniu
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do innych formacji mundurowych, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca
rygor ten ztagodzit zdaniem drugim cytowanego przepisu, iz ,,obowiazkiem panstwa jest
zagwarantowanie zotnierzowi zawodowemu godziwych warunkow stuzby i uposazenia".
Ponadto, zdaniem Ministra Obrony Narodowej — zamiarem Sejmu i1 Senatu bylo
zapewnienie apolitycznosci Sit Zbrojnych 1 bezpartyjnosci zolnierzy, co zostato ujgte w
rozbudowanej merytorycznie i tresciowo normie art. 68 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych, korespondujacej z art. 26 ust. 2 konstytucji. Stwierdza rowniez, ze
kwestia interpretacji pozostaje, czy za ograniczenie takie moze by¢ uznane catkowite
pozbawienie kadry zawodowej prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Rzecznik
Praw Obywatelskich powotuje si¢ w tym zakresie na przyktad armii niemieckiej
stwierdzajac, ze funkcjonowanie w jej ramach Niemieckiego Zwiazku Bundeswehry
(DBV), potwierdza niejako konieczno$¢ powotania takiego zwiazku rowniez w polskich
Sitach Zbrojnych. Powotana przez Rzecznika jako przyktad niemiecka organizacja nie ma
jednak cech zwiazku zawodowego jest forma stowarzyszenia zotnierskiego, skierowanego
gléwnie na wymiang wzajemnych doswiadczen, kultywowanie tradycji wojskowej i
podtrzymywanie wzajemnych wiezi kolezenskich. Swiadczy o tym jednoznacznie zdanie
drugie art. 1 ust. 2 Statutu Zwiazku Bundeswehry, z ktorego wynika, ze Zwiazek zostat
wpisany do rejestru stowarzyszen, a nie zwiazkow zawodowych.

Abstrahujac jednak od sytuacji prawnej organizacji, dziatajacej w armii
niemieckiej mozna wskazaé, iz w niektorych panstwach europejskich, bedacych cztonkami
NATO, np. Francja i Wielka Brytania, nie funkcjonuja zwiazki zawodowe Zotnierzy.
Oznacza to, iz takze w panstwach demokratycznych przyjmuje sig, ze wspomniana
Konwencja pozwala na ustalenie zakazu zrzeszania si¢ zolierzy zawodowych w
zwiazkach zawodowych.

Taka wlasnie sytuacja ma miejsca w odniesieniu do polskich Zotnierzy
zawodowych. Sposrod praw i wolnosci obywatelskich, z jakich korzystaja obywatele
naszego panstwa, zolierzom zawodowym ustawowo ograniczono prawo do czlonkostwa
w partiach politycznych i prowadzenia dzialalnosci politycznej, a takze do tworzenia i
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Minister Obrony Narodowej uwaza, iz brak
mozliwosci zrzeszania si¢ zolnierzy w zwiazki zawodowe nie narusza Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz jest zgodny z

Konstytucja RP.

11
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Na rozprawie przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal swoj
wniosek, jeszcze raz podkreslajac, iz zaskarzony przepis narusza wprost istote wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Jednocze$nie przyznal, iz powotany w uzasadnieniu
wniosku przyklad niemieckich rozwiazan ustawowych w badanym zakresie w istocie
kreuje organizacj¢ o charakterze stowarzyszenia, petlniaca tylko w pewnych sytuacjach
niektore funkcje zwiazkowe.

Przedstawiciel Sejmu RP wnidst o uznanie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji RP, a takze z art. 11 ust. 1, art. 14 1
art. 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zdaniem Sejmu art. 59 ust. 4 konstytucji nalezy traktowaé jako lex specialis w
stosunku do art. 31ust. 3. Wobec niejasno okre§lonego zakresu podmiotowego art. 59 ust.
1, odestanie do norm miedzynarodowych, wynikajace z art. 59 ust. 4 shuzy uscisleniu
zakresu podmiotéw korzystajacych z wolnosci zwiazkowych.

Odnoszac sig do zarzutu sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32
konstytucji przedstawiciel Sejmu wskazal na niedopuszczalno$¢ poréwnywania sytuacji
zolierzy zawodowych z sytuacja o0sob pehliacych stuzbe¢ w innych formacjach
mundurowych w kontekscie art. 26 ust. 2 konstytucji.

Wreszcie podkreslit takze, iz zolnierze zawodowi moga korzysta¢ z prawa
zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach lub innych organizacjach nie posiadajacych
politycznego charakteru.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego RP podtrzymal zajgte uprzednio

stanowisko.

I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

Ze wzgledu na przedmiot wniosku Rzecznika, ktorym jest kwestia
dopuszczalno$ci zakazu tworzenia 1 zrzeszania si¢ przez zolnierzy zawodowych w
zwiazkach zawodowych — w §wietle art. 59 ust. 1 i1 4 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
konstytucji 1 wskazanymi wyzej art. 11 ust. 2 i 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, w pierwszym rzedzie rozpatrzy¢ nalezy istote

wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (tworzenia tych zwiazkow oraz
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wstepowania do nich) w mysl art. 59 ust. 1 1 4 konstytucji oraz odpowiednich postanowien
umow migdzynarodowych t¢ wolno$¢ wyrazajacych. Nastepnie odnies¢ nalezy te ustalenia
do zakresu podmiotowego 0sob objetych konstytucyjnymi i konwencyjnymi gwarancjami,
ktére wolno$¢ t¢ zapewniaja. Na tym tle rozwazy¢ nalezy, czy zakres ograniczenia
wolnosci zwiazkowych zotierzy zawodowych, nie prowadzi do zniesienia istoty wolnosci
zrzeszania si¢ w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie 2 konstytucji.

Odrebnego omowienia wymaga natomiast kwestia porOwnania statusu zotnierzy
zawodowych z innymi kategoriami osob w rozumieniu art. 32 konstytucji oraz art. 14 w
zwiazku z art. 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci, a wigc z punktu widzenia zarzutu dyskryminacji.

1. Art. 59 ust. 1 konstytucji poswigcony jest wyrazeniu fundamentalnej sfery
wolnosci czlowieka, jaka jest wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,
organizacjach spoteczno-zawodowych pracownikéw i rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow. Sposrod wymienionych w tym artykule organizacji, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzyganej sprawy ma oczywiscie wolnos¢ zwiazkowa, wyrazajaca si¢ przede
wszystkim w wolnosci zrzeszania si¢ (tworzenia 1 wstgpowania) w zwiazkach
zawodowych.

Art. 59 ust. 1 zamieszczony jest w rozdziale drugim konstytucji zatytulowanym
»Wolno$ci 1 prawa polityczne”. Wskazuje to, iz ustrojodawca traktowal wolnos¢
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe jako wolno$¢ o charakterze politycznym. Wolnos$¢ ta
jest zarazem jedna z zasad ustrojowych Rzeczpospolite;.

Art. 12 konstytucji stanowi, iz Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich i1 innych dobrowolnych zrzeszen oraz organizacji. Wolnos¢
zwiazkowa umieszczono zatem wsrod wszelkich innych form dobrowolnego zrzeszania si¢
1 organizacji obywateli, majacych na celu wyrazanie ich interesow, dazen i aspiracji.
Wolnos¢ zwiazkowa to zatem czg$¢ wigkszej catosci, jaka jest wszelka wolnos$¢ zrzeszania
si¢ r6znych grup obywateli.

Zasada ta znajduje rozwinigcie w art. 58 1 59 konstytucji. Z kontekstu art. 58
konstytucji wynika, iz chodzi o wszelkie formy zrzeszania sig, z wyjatkiem zrzeszania sig¢
w zwiazki zawodowe 1 organizacje do nich zblizone, stuzace ochronie interesow
pracodawcow 1 $wiata pracy, jako tej instytucji, ktorej rola polityczna i spoteczna w

zakresie organizacji ludzi pracy, ma znaczenie zasadnicze dla tadu spotecznego wigkszosci



13

wspotczesnych panstw. Jednoczesnie jednak stwierdzi¢ nalezy, iz tym samym Konstytucja
RP przeprowadza ostrzejsze, niz w unormowaniach ustrojowych innych panstw
rozroznienie pomig¢dzy wolnoscia zrzeszania si¢ w ogole, a wolnoscia zwiazkowa. Jest to
uzasadnione historycznie, co bylo juz wielokrotnie podkreslane w doktrynie i w
orzecznictwie. Jednak zardwno pierwszy — szerzej ujety — rodzaj wolnosci, jak i ten drugi,
odnoszacy si¢ jedynie do oséb, ktore pozostaja w najszerzej pojmowanych (tzn. w ujeciu
socjologiczno-ekonomicznym, a nie prawnym) stosunkach pracodawcéw z pracownikami,
to wolnosci o charakterze politycznym.

Sumujac te czg$¢ rozwazan wskaza¢ nalezy, iz wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe ma charakter wolnosci politycznej. Sklada si¢ ona wraz z szerzej ujeta
wolnos$cia zrzeszania si¢ w ogole (art. 58) na wigksza calo$¢, jaka jest uniwersalna
wolnos$¢ cztowieka w zakresie rdéznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych
potrzebg samorealizacji oraz ochrony interesow. Zapewnienie ochrony tak rozumianej
uniwersalnej wolnosci jest obowiazkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej fundamentalng
zasada ustrojowa wyrazong w art. 12 konstytucji. Stad wynika, iz to co wyrdznia i
powoduje konieczno$¢ odrgbnego unormowania wolnosci zwiazkowej w stosunku do
wolnos$ci zrzeszania si¢ w ogodle — to fakt pozostawania w zalezno$ciach wynikajacych z
najszerzej pojmowanych stosunkow pracy.

W rezultacie nalezy przyja¢, iz wyrazona w konstytucji odrgbnie, wolnosé
zwigzkowa ma charakter komplementarny do wolnoS$ci zrzeszania si¢, wyrazonej w art. 58.
Jej szczegolna, doniosta rola polityczna, uksztattowana historycznie, nie oznacza, iz moze
by¢ ona traktowana w catkowitym oderwaniu od bardziej uniwersalnie sformutowanej
wolnos$ci zrzeszania sig, wyrazonej w art. 58. Interpretacja taka bylaby bowiem sprzeczna
z art. 12 konstytucji, ktory nakazuje traktowac je jako wzajemnie si¢ uzupetniajace.

Jak to stusznie podkreslit w swym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, a
nastgpnie uczestnicy postgpowania w swoich stanowiskach — prawo do tworzenia
zwiazkéw zawodowych zostalo w wewngtrznych systemach prawnych zagwarantowane
juz w 1919 r. Utworzona w tymze roku Migdzynarodowa Organizacja Pracy uchwalita
specjalng konwencje, zapewniajaca prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych, jako
organizacji pracobiorcow.

Polska byta jednym z pierwszych panstw ratyfikujacych t¢ konwencj¢. Naczelnik
Panstwa dekretem z dnia 8 lutego 1919 r., art. 15 w przedmiocie tymczasowych przepisow
o pracowniczych zwiazkach zawodowych (Dz.U. RP Nr 15, poz. 209) ustalit ich rolg.

Zardbwno woOwczas, jak 1 pdzniej nie przewidywano w ogbdle mozliwosci
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tworzenia i1 zrzeszania si¢ zotnierzy zawodowych w zwiazkach zawodowych. Inicjatywa
taka pojawita si¢ w Wojsku Polskim dopiero w latach 90-tych — co taczy¢ mozna nie tylko
z odzyskaniem suwerenno$ci, lecz takze z powszechna tendencja do nadawania
uniwersalnego znaczenia idei wolnosci 1 praw cztowieka — jako formy samorealizacji
kazdego, niezaleznie od pelionych funkcji. Wystgpuje zatem dazenie wielu spoleczenstw
do uznania, by gwarancje wolno$ci obejmowaly mozliwie najszerszy krag podmiotow, az
do nadania im cech uniwersalnych (,,wolnosci cztowieka”).

Wyrazem tych daznosci jest Regulacja Parlamentu Europejskiego nr 903 z 30
czerwca 1998 r., zalecajaca panstwom cztonkowskim przyznanie cztonkom personelu
zawodowego Sil Zbrojnych mozliwosci zrzeszania si¢ i przynaleznos$ci do zwiazkow
zawodowych — mimo, ze zadna z konwencji MOP nie naklada wprost na panstwa
sygnatariuszy obowiazku zapewnienia wolnos$ci zrzeszania si¢ zotnierzy zawodowych w
zwiazkach zawodowych.

Dazenie do nadania cztonkom Sit Zbrojnych praw przystugujacych ludziom pracy
znajduje swe uzasadnienie w odczuciach spotecznych, by i ta kategoria oso6b korzystala z
pelni wolnosci politycznych (por. wyniki badan opinii zoklierzy zawodowych na temat
potrzeby istnienia zwiazku zawodowego, na ktére powotuje si¢ RPO), mimo braku tradycji
historycznych utozsamiania stuzby wojskowej z najszerzej nawet pojmowanymi
stosunkami pracy.

W badanej sprawie oznacza to, iz ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych — wbrew istniejacym tendencjom do uznania, iz wolno$ci te maja
walor powszechny 1 uniwersalny — musi znajdowaé swe oparcie w wyraznych
uregulowaniach konstytucyjnych.

Stad tez najpierw zbada¢ nalezy, czy zolnierze zawodowi naleza do kategorii
osob, o ktorych jest mowa w art. 59 ust. 1 1 4 czyli takich, w stosunku do ktérych
Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest w sposob bezwzgledny respektowac ich prawa do
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, czy tez sa inna kategoria podmiotow, w
stosunku do ktérych dopuszczalne sa odpowiednie ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci zwiazkowych.

Wyrazem szczegdlnych gwarancji, jakie stwarza konstytucja w zakresie ochrony
wolnosci zwiazkowych jest art. 59 ust. 4. Wolno§¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych (tworzenia ich i1 przystgpowania do nich) moze podlega¢ tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska

umowy migdzynarodowe.
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Przepis ten skonfrontowac nalezy z art. 88 ust. 3 w zwiazku z art. 241 ust.1
Konstytucji RP — pozwala to bowiem ustali¢ szczegdlne znaczenie gwarancyjne art. 59 ust.
4 konstytucji w pordwnaniu z tym, co wynika z ponadustawowego charakteru umoéw,
dotyczacych wolnosci  zwiazkowych w  systemie zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w $wietle art. 59 ust. 4, zakres dopuszczalnych
ograniczen, jakim moga podlega¢ wolnosci zwiazkowe, z prawem do wolnego zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych na czele, wynika wprost z systemu umow
migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita w powiazaniu z konstytucyjnym systemem
gwarancji ochrony wolno$ci zwiazkowych.

W tym stanie rzeczy — ze wzgledu na to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
powotat jako wzorzec konstytucyjny art. 59 ust. 4 — nalezy odnies¢ si¢ takze do tych umow
mig¢dzynarodowych, wiazacych Polske, ktore owe dopuszczalne granice wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych wyznaczaja.

W pierwszym rzgdzie wskaza¢ nalezy na Konwencjg (nr 87) dotyczaca Wolnosci
Zwiazkowej 1 Ochrony Praw Zwiazkowych przyjeta w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.
(Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). Art. 9 ust. 1 tej konwencji stanowi co nastgpuje:
Ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje przewidziane w niniejszej
konwencji beda miaty zastosowanie do Sit Zbrojnych i Policji. Art. 9 ust. 2 stanowi
natomiast, iz ratyfikacja tej Konwencji przez ktoregokolwiek Cztonka nie bgdzie uwazana
za naruszenie jakiegokolwiek istniejacego prawa, orzeczenia, zwyczaju lub uktadu, ktére
przyznaja cztonkom Sit Zbrojnych i Policji gwarancje przewidziane w niniejszej
Konwencji. Ze wzgledu na to, iz ust. 2 art. 9 odnosi si¢ potencjalnie do sytuacji, w ktérych
cztonkowie Sit Zbrojnych mieliby w jakikolwiek sposéb zagwarantowane prawo do
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe przez ustawodawstwo, orzeczenia lub zwyczaj
krajowy — nie bedzie on przedmiotem dalszej analizy, jako Ze ustawodawstwo polskie
zadnych gwarancji w tym zakresie nigdy nie tworzyto.

Sformutowanie to dato podstawy do dyskusji, czy przepis ten jest skierowany
wylacznie do panstw, ktore podpisaty t¢ Konwencjg, dajac im jedynie mozno$¢ wyboru,
czy 1 w jakim zakresie zastosowac ja do Sil Zbrojnych, czy tez stwarza ona wprost
gwarancje dla 0sob wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych, iz panstwa zapewnia im chocby
w minimalnym zakresie wolno$¢ zwiazkowa z Konwencji wynikajaca. W szczegdlnosci L.
Florek 1 M. Sewerynski w podrgczniku: Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988

stwierdzaja na s. 126, iz prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach: ,,nie dotyczy jedynie cztonkow
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Sit Zbrojnych 1 policji, w stosunku do ktorych — zgodnie z art. 9 Konwencji — przepisy
danego panstwa moga okresli¢, czy i w jakim stopniu powyzsze zasady maja do nich
zastosowanie”. Odmiennie L. Betten, International Labour Law, Boston 1993, s. 69, ktora
stwierdza, iz art. 9 ust. 1 daje panstwom prawo okreslenia, jak dalece Konwencje stosuje
si¢ do Sil Zbrojnych 1 policji. Jesli odpowiedniej regulacji ustawowej brak, to Konwencje
stosuje sig takze i do nich (podobnie: International Labour Law, Kluwer,1979, s. 83).

Jak stwierdzaja eksperci w: Report III (Part 4B) International Labour Conference
81st Session 1994 (Freedom of Association and Collective Bargaining, International
Labour Office Geneva 1994, s. 27) ... ,art. 9 Konwencji stwarza jedyny wyjatek od
wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe dla cztonkéw Sit Zbrojnych 1 policji, co jest
usprawiedliwione ich odpowiedzialnoscia za bezpieczenstwo wewngtrzne i zewngtrzne
panstwa. Stad tez wigkszos$¢ krajow zakazuje prawa do zrzeszania si¢ tym podmiotom albo
catkowicie albo tez dopuszcza mozliwo$¢ grupowania si¢ (stowarzyszania) w celu ochrony
interesOw zawodowych (z ograniczeniami lub bez)”. Mozliwo$¢ zrzeszania sig¢ w
stowarzyszeniach nie moze by¢ jednak utozsamiana w petni z prawem zrzeszania si¢ W
zwiazki zawodowe.

Mozliwo$¢ zrzeszania si¢ dla ochrony interesOw przewiduja: Austria, Dania,
Finlandia, Niemcy, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, wylaczaja za$ Francja i Wielka
Brytania.

Z raportu ekspertow wynika zatem, iz nie traktuja oni zakazu zrzeszania si¢
cztonkéw Sit Zbrojnych w zwiazki zawodowe przez ustawodawstwa krajowe wielu
panstw, jako naruszenia Konwencji, cho¢ stwierdzaja, ze w razie watpliwosci cztonkowie
Sit Zbrojnych powinni by¢ traktowani tak jak pracownicy cywilni.

Z kolei art. 5 Konwencji (nr 98) Dotyczacej Stosowania Zasad Prawa
Organizowania si¢ i Rokowan Zbrojnych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) — stwierdza, iz
ustawodawstwo krajowe okresli, w jakim zakresie gwarancje przewidziane przez
Konwencjg stosowac si¢ bedzie do Sit Zbrojnych i policji.

Nowych tresci w tym przedmiocie nie wnosi takze Konwencja nr 151 MOP,
dotyczaca ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okre§lania warunkéw zatrudnienia
w stuzbie publicznej z dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78), ktorej
adresatami sa osoby zatrudnione przez wtadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje
si¢ do nich korzystniejszych postanowien mig¢dzynarodowych konwencji, dotyczacych
pracy. Chodzi w niej o pracownikow na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza

si¢ z reguly za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do
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pracownikow, ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter.

Nawet jednak gwarancje, dotyczace tej kategorii oséb — tj. pracownikéw
publicznych nie odnosza si¢ do Sit Zbrojnych i Policji. To ustawodawstwo krajowe okresli,
w jakiej mierze gwarancje dotyczace pracownikdéw publicznych beda mialy zastosowanie
do Sit Zbrojnych i policji. Konwencja ta — innymi stowy — czyni z tej ostatniej grupy
kategorig inna nawet, niz pracownicy publiczni.

Z kolei art. 8 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) stwierdza, iz art.
8 zapewniajacy prawo kazdego do tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych
nie stanowi przeszkody w natozeniu ograniczen zgodnych z ustawa na wykonywanie tych
praw przez cztonkow Sit Zbrojnych, Policji lub administracji panstwowe;.

Zgodnie natomiast z Europejska Karta Spoteczna (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67),
zréznicowana zostala po raz pierwszy sytuacja czitonkow Policji oraz Sit Zbrojnych.
Zgodnie z art. 5, w przypadku Policji ustawodawstwu krajowemu pozostawiono swobodg
jedynie, jesli chodzi o zakres, w jakim gwarancje wolno$ci pracownikow w organizowaniu
si¢ w celu ochrony ich interesow ekonomicznych i1 spotecznych oraz wstgpowania do tych
organizacji, beda przez nie okreslone. Natomiast, jesli chodzi o cztonkéw Sit Zbrojnych to:
»zasada dotyczaca stosowania tych gwarancji do cztonkéw Sit Zbrojnych i zakres, w jakim
beda one mialy zastosowanie do tej grupy oséb, zostana réwniez okre§lone przez
ustawodawstwo krajowe”. Inaczej moOwiac, sama zasada stosowania gwarancji wolnosci
zrzeszania si¢ — w przypadku Sit Zbrojnych — zostala pozostawiona ustawodawcy
krajowemu.

W tym kontekscie oceni¢ dopiero mozna znaczenie regulacji art. 11 ust. 2 zdanie
drugie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci —
wskazanej, jako wzorzec — przez RPO.

Zgodnie z nim, przepis art. 11 ust. 1 — wyrazajacy m.in. prawo do tworzenia
zwiazkow zawodowych 1 przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow — nie
stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych
praw przez cztonkdéw Sit Zbrojnych, Policji lub administracji panstwowe;.

Jak stwierdzono w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, aby
ograniczenia byly ,zgodne z prawem”, w rozumieniu tego przepisu musza by¢
przynajmniej zgodne z przepisami prawa krajowego i nie by¢ arbitralne (por. Marek
Antoni Nowicki w: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa.

Warszawa 1998).
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W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz wiazace Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowe, o ktérych traktuje art. 59 ust. 4 konstytucji — wyrdzniaja w zakresie
wolnosci zrzeszania si¢ odrgbna kategorig¢ 0s6b — tzn. cztonkéw Sit Zbrojnych i1 Policji. Ich
status w tym zakresie jest inny nawet w porOwnaniu ze statusem funkcjonariuszy
publicznych.

W doktrynie jest kwestia sporna, czy oznacza to mozliwo$¢ catkowitego
wylaczenia prawa zrzeszania si¢ w zwiazki przez ustawodawstwo panstw, ktore
przystapity do tych konwencji, czy tylko je minimalizuje. Ze wzgledu na uzycie zwrotow
,»W jakiej mierze”, odnosi¢ nalezy postanowienia gwarancyjne do cztonkéw Sit Zbrojnych,
a takze odestanie wprost do ,,naktadania zgodnych z prawem ograniczen” w korzystaniu z
tego prawa przez cztonkéow Sil Zbrojnych i Policji— przyja¢ nalezy, iz wilasciwe jest
stanowisko, ktore pozostawia ustawodawcy krajowemu kwestie wyboru, jednak z
zaleceniem, by ustawodawca ten — w miar¢ mozliwosci (,,w jakiej§ mierze”) — aspiracjom
wolno$ciowym zotnierzy i policjantéw sprzyjal. Wykazaé si¢ bowiem musi przynajmniej
dazeniem do realizacji tych aspiracji. Zwraca przy tym uwage, iz Europejska Karta
Spoteczna dodatkowo réznicuje sytuacje cztonkow Sit Zbrojnych w poréwnaniu z policja,
pozostawiajac ustawodawcy krajowemu wprost swobodg, jesli chodzi o sama zasadg
gwarantowania wolnosci zrzeszania sig zotnierzy.

Uzna¢ zatem nalezy, iz umowy migdzynarodowe, o ktorych mowa w art. 59 ust. 4
nie wylaczaja suwerennego prawa Rzeczypospolitej Polskiej do rozstrzygania o zakazie
zrzeszania si¢ cztonkow Sit Zbrojnych w zwiazki zawodowe; pod warunkiem wszakze, iz
aspiracje wolno$ciowe zolnierzy beda znajdowaly w miar¢ mozliwosci (,,w jakiej$
mierze”) swdj wyraz w szeroko pojmowanym prawie do zrzeszania si¢ stuzacego ochronie
ich interes6w oraz, ze nie beda one arbitralne i nie beda przekreslaly istoty zrzeszania si¢ w
celu obrony zawodowych interesow.

Interpretacja taka znajduje potwierdzenie w praktyce wigkszosci panstw, ktore
przystapity do tych konwencji, a mimo to nie wprowadzity prawa do zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych przez zolierzy zawodowych, przewidujac w to miejsce — co
najwyzej — dopuszczalno$¢ réznych form organizacji 1 stowarzyszen zotierzy, ich rodzin
oraz zolierzy w stanie spoczynku — majacych na celu poprawe nie tylko warunkow
bytowych tych oséb, lecz i pozycji spotecznej Sit Zbrojnych oraz godnosci tej wyjatkowej
stuzby.

W szczegdlnosci odnotowaé nalezy praktyke Niemieckiej Republiki Federalne;.

W ustawie o podstawowym znaczeniu dla stuzby wojskowej (Gesetz iiber die
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Rechtsstellung der Soldaten z 1971 r., w brzmieniu obowiazujacym 1 stycznia 1996 r.),
brak jakiegokolwiek przepisu, ktéry pozwalatby zotnierzom na tworzenie i zrzeszanie si¢
w zwiazkach zawodowych. W szczego6lnosci stowarzyszenia w niej przewidziane nie maja
prawa zajmowania stanowiska w sprawach stuzbowych.

W § 35 jest zawarta deklaracja o tym, ze ,,uczestnictwo zotnierzy (w domysle — w
ksztattowaniu stuzby i korzystaniu z praw) reguluje ustawa o uczestnictwie zolnierzy”.
Natomiast do ,,urzednikoéw, pracownikéw umownych i robotnikéw” zatrudnionych w
wojskowych instytucjach odnosi si¢ cywilna ustawa o przedstawicielstwach
pracowniczych, o ktérej mowa w pkt. 3 (§ 70 ust. 1).

Z kolei ustawa w sprawie udzialu zotnierzy okresla podstawowe zasady ich
uczestnictwa w ksztattowaniu wewngtrznego toku stuzby. ,,Uczestnictwo zoierzy wedtug
postanowien tej ustawy winno przyczynia¢ si¢ do w pelni skutecznego ksztattowania
stuzby oraz do troskliwego uwzgledniania istotnych spraw dla pojedynczego Zotnierza.
Udziat zolnierzy nastepuje przez mezoéw zaufania, przez ich gremia lub przez ich
rzecznikow albo przez przedstawicielstwa” (§ 1 ust. 1 1 2 ustawy). Osoby zaufania
wybierane sa w wyborach tajnych 1 bezposrednich w pododdziatach, jednostkach
ptywajacych oraz sztabach zwiazkow taktycznych i1 szkotach wojskowych. Zebrania 0sob
zaufania organizuje si¢ na szczeblu jednostki wojskowej (rownorzednej) lub garnizonu.
Przy federalnym ministrze obrony dziata 35-osobowa komisja osob zaufania, ktore
reprezentuja wszystkie rodzaje Sit Zbrojnych. Ustawa okresla dwie formy udziatu osob
zaufania w ksztaltowaniu wewngtrznego toku shuzby: prawo propozycji albo
wspotdecydowania. Prawo propozycji, polegajace na tym, ze przetozony dyscyplinarny
przed powzigciem decyzji powinien wystuchaé opinii osoby zaufania.

Prawo wspotdecydowania dotyczy dziatalnosci komisji ztozonej z zoknierzy, ktora
nadzoruje funkcjonowanie istniejacych w garnizonie placéwek opieki medycznej oraz
srodkow kulturalnych 1 sportowych (domy zolnierza, baseny, boiska itp.), a takze
wykorzystywania $rodkow finansowych z kas zbiorowych.

Osoba zaufania jest otoczona szczegdlna ochrona w czasie petnienia obowiazkow,
m.in. ograniczone sa mozliwosci jej przenoszenia lub oddelegowania, moze by¢ ona
opiniowana lub karana wytacznie przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, stuzy jej
prawo do ztozenia zazalenia, jesli uzna, ze przeszkodzono jej w wykonywaniu uprawnien
lub skrzywdzono z powodu dziatan w charakterze osoby zaufania.

Utozsamienie we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich okreslenia ,,Deutscher

Bundeswehr Verband” ze zwiazkiem zawodowym nie jest trafne. Pojgcie ,,Verband”
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odnosi si¢ pod wzgledem prawnym i organizacyjnym do stowarzyszenia.

Potwierdzeniem tego sa postanowienia Statutu tego Zwiazku, dotyczace w
szczegolnosci rejestracji (art. 1 ust. 2), cztonkostwa (art. 3 ust. 1 1 2), (art. 7 ust. 2-4),
charakteru organizacji (art. 9 ust. 1) i jej struktury. Wpisanie w art. 2 ust. 2 (wyliczenie
trzecie) ,,rezygnacji z prawa do strajku” nie moze dawac podstawy do wyciagania wniosku
co do charakteru organizacji jako zwigzku zawodowego.

Stowarzyszenie niemieckie wystepuje pod nazwa ,,Verband der Reservisten der
Deutscher Bundeswehr”.

Podobnie jako stowarzyszenie mozna traktowa¢ Zwiazek Oficerow i Chorazych
Armii Republiki Czeskiej, o czym $wiadczy tres¢ jego statutu. Zwiazek ten w Republice
Czeskiej powstal w miejsce rozwiazanego w 1949 r. Zwiazku Obronnosci, powotanego w
pazdzierniku 1945 r. — dekretem Prezydenta Republiki. Zwiazek Obronnosci stanowit
kontynuacjg inicjatywy bytych cztonkéw zwiazkéw oficerow i chorazych dziatajacych w
latach 1919-1949 oraz organizacji kombatanckich, rezerwistow, a nawet wigzniow
politycznych.

Z przepisu Statutu (art. 2), okreS$lajacego cele i zadania Zwiazku, wyraznie
wynika, Ze nie jest to zwiazek zawodowy Zotnierzy zawodowych.

,» 1. Zwiazek o wyraznym charakterze stowarzyszenia jest niezalezna, dobrowolna,
apolityczna organizacja o ogoélnokrajowym zasiegu. Zrzesza zoklierzy w shuzbie czynnej,
oficeréw i chorazych w rezerwie, bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ polityczna, wyznanie,
stopien wojskowy i stanowisko stuzbowe, a takze cztonkéw ich rodzin oraz osoby prawne,
tzn. stowarzyszenia spoteczne, ktore przytacza si¢ do Zwiazku.

2. Zadaniem Zwiazku z nazwy jest:

— publiczne przedstawianie i obrona socjalnych, kulturalnych oraz humanitarnych
praw oficerow i chorazych;

— wychowywanie cztonkéw w duchu poszanowania najlepszych tradycji
poprzednikow, oficeréw, chorazych i zotnierzy z okresu poprzedniego, zwlaszcza czasu
wojny;

— wspieranie czlonkow Zwiazku w godnym spelnianiu ich wojskowego powotania
poprzez umozliwianie im uczestnictwa, w czasie wolnym, w roéznego rodzaju
przedsigwzigciach, ktore wychowuja zotnierzy w poczuciu patriotyzmu i wysokich zasad
moralnych, poszerzaja fachowa wiedzg wojskowa oraz prowadza do zwigkszenia
sprawnosci fizycznej;

— pomaganie, w miar¢ mozliwosci Zwiazku, cztonkom w znalezieniu zatrudnienia
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w Srodowisku cywilnym po ich odejsciu z wojska;

— propagowanie tradycji i wspotczesnych zadan armii w spoteczenstwie oraz
wszelkich akcji, ktore wioda do zrozumienia potrzeby obrony panstwa;

— niewlaczanie si¢ Zwiazku w jakakolwiek dziatalno$¢ polityczna, a takze
nieingerowanie w sprawy osobiste i stuzbowe cztonkow”.

Szersze przytoczenie tresci tych przepisow bylo niezbgdne dla wskazania, jak
interpretowane jest prawo do zrzeszania si¢ zolnierzy zawodowych w panstwach
sygnatariuszach konwencji, ktére dopuszczaja jakakolwiek mozliwos$¢ ich zrzeszania sig.

Oczywiscie przesadzajacy dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
moze by¢ wylacznie polski porzadek prawny, cho¢ powotane wyzej przyktady wskazuja
wyraznie, iz panstwa, ktore podpisaly powotane wyzej konwencje nie czuja si¢ poprzez nie
zobowiazane do zapewnienia zolnierzom zawodowym prawa do tworzenia i zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych, a jedynie do tworzenia roznego rodzaju zrzeszen 1 organizacji,
zapewniajacych prawo do wyrazania ich intereséw, ukierunkowanych na ochrong godnosci
stuzby, nie za$ rozumianych jako wolno$¢ polityczna pozostawania w opozycji do
organizacji tych Sit Zbrojnych, spetniajacych rolg ,,pracodawcy”.

Jak to wynika z powyzszych uwag prawno-poréwnawczych, art. 59 ust. 4 nie
stanowi przeszkody dla zakazu zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe Zotnierzy zawodowych
w mysl ustawodawstwa krajowego. Przenosi to odpowiednio ci¢zar badania na art. 59 ust.

1 konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 oraz na art. 32 konstytucji.

2. W tym za$ zakresie rozwazy¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, czy w art. 59
ust. 1 mowa jest takze o wolnosci zrzeszania si¢ zotnierzy Sit Zbrojnych RP oraz po
drugie, czy wymienione w Konwencji Sity zbrojne oraz policja maja w $wietle Konstytucji
RP ten sam status prawny. Na obydwa te pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Z brzmienia art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 4 wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz dotyczy
on wprost tych kategorii osob, do ktoérych odnosza si¢ bez jakichkolwiek zastrzezen
podmiotowo (zakres podmiotowy) przepisy Konwencji i ustaw o wolno$ciach
zwiagzkowych. Inaczej bowiem art. 59 ust. 4 pozbawiony bylby pozytywno-prawnego
znaczenia. Natomiast do tych kategorii osob, co do ktorych konwencje pozostawiaja
swobodg ustawodawcy krajowemu — co do zasady i zakresu gwarantowania im wolno$ci
zwiazkowych — odnies¢ nalezy tylko wymagania wynikajace z tego ustawodawstwa, pod
warunkiem, ze jest ono zgodne z konstytucja. Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, iz w art. 59

ust. 1 konstytucji, méwi si¢ o zwiazkach zawodowych 1 organizacjach pracodawcow jako o
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dwu réwnoprawnych partnerach dialogu 1 wspolpracy spotecznej w rozumieniu art. 20
konstytucji. Nie mozna przyja¢, iz powolujacy do stluzby wojskowej zZotnierza
zawodowego Minister Obrony Narodowej lub wskazany przez niego organ — to jego
pracodawcy. Wynika stad, iz dobrowolna reprezentacja zotierzy — jakiekolwiek formy by
ona przybrala — nie spotka si¢ z réwnoprawnym partnerem dialogu, tj. organizacja
pracodawcow. To takze przestanka, wskazujaca, iz art. 59 ust. 1 nie moze odnosi¢ si¢ w
sposob automatyczny i w catej rozciagtosci do sytuacji zotnierzy zawodowych w zakresie
ich wolnosci zrzeszania sig.

Konstytucja postuguje si¢ terminem ,,zwiazki zawodowe” jako tak zwanym
pojeciem zastanym z uwzglednieniem wszakze tego, iz na ksztaltowanie zakresu
podmiotowego wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych przede wszystkim
wpltyw wywieraja umowy mig¢dzynarodowe, a w dalszym dopiero ciagu obowiazujace
ustawodawstwo krajowe.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234;
zm.: Z 1994 r. Nr 43, poz. 163; z 1996 r. Nr 1 poz. 2, Nr 24 poz. 110, Nr 61, poz. 283, Nr
75, poz. 355, Nr 152, poz. 723; z 1997 r. Nr 82, poz. 518, Nr 88, poz. 554, Nr 96, poz.
589) postuguje si¢ okresleniem ,ludzie pracy” (art. 1 ust. 1), ktory jest szerszy, niz
wynikajace z art. 2 kodeksu pracy pojecie pracownika, tj. osoby zatrudnionej na podstawie
umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o pracg. W
Swietle orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, iz
cztonkowie Sit Zbrojnych nie sa pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy, ze wzgledu
na ich szczegolny status zwiazany z petnieniem stuzby w Sitach Zbrojnych.

Uzna¢ zatem nalezy, iz czlonkowie Sit Zbrojnych nie sa ta kategoria oséb, na
ktéra automatycznie rozciaga si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych w
rozumieniu art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 4. Oznacza to zatem, iz zaskarzony, ustawowy zakaz
zrzeszania si¢ ich w zwiazkach zawodowych nie moze by¢ z gory — tylko na podstawie
tego przepisu — postrzegany jako zniesienie istoty tej wolnosci w stosunku do tej kategorii
osob. Konstytucja zawiera zakazy przynaleznosci okreslonych podmiotow do zwiazkow
zawodowych (art. 178 ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3). Nie czyni tego jednak w
odniesieniu do zohierzy zawodowych.

Ze zniesieniem, niezgodnym z konstytucja istoty tej wolnosci mieliby§my do
czynienia wowczas, gdyby zakaz taki — dotyczacy przeciez podstawowych uprawnien,
sktadajacych si¢ na istote tego prawa w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 1 (por. wyrok z 12

stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/99, poz. 2, s. 21) — nie zostal
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»Zrownowazony” mozliwosciami realizacji interesOw 1 praw za pomocg innych rodzajow
zrzeszen oraz instytucji spetniajacych funkcje zastepcze i1 subsydiarne. Zatem inne formy
zrzeszania si¢ musialyby w taki sposob zastgpowaé wolnosci zwiazkowe, zeby zakaz
zrzeszania si¢ zolierzy w zwiazkach zawodowych rozumiany by¢ moégt jedynie jako
ograniczanie — nie za$ jako zniesienie istoty tej wolnos$ci. Istota bowiem tej wolnosci jest
moznos$¢ dobrowolnego zrzeszania si¢ dla ochrony intereséw zotnierzy zawodowych w
zwiazku z petlniong przez nich stuzba

Nadto podkresli¢ nalezy, iz odestanie przez art. 59 ust. 4 do umoéw
mig¢dzynarodowych wywiera takze ten skutek o charakterze ukierunkowujacym, iz
»zaleca” on panstwom cztonkowskim stworzenie ustawowych mozliwo$ci dla zrzeszania
si¢ (grupowania) w celu ochrony interesow cztonkéow Sit Zbrojnych. Prawo to nie musi
by¢ utozsamiane z prawem zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Moze ono jednak
by¢ rozpatrywane z punktu widzenia dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen w
wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Wynika to z komplementarnego
charakteru wolnosci zrzeszania si¢ w ogole w stosunku do wolnosci zwiazkowych —
oczywiscie, jesli organizacje te moga ,,w jakiej§ mierze” zastgpowaé zwiazki zawodowe
oraz speinia¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 zd. 1.

Zatem, jesli chodzi o art. 31 ust. 3 zd. 2 konstytucji, to wymaga zbadania, czy
istota wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe zolnierzy zawodowych nie jest
wylaczona przez inne przepisy konstytucyjne (art. 26), lub tez, czy zolnierzom
zawodowym przystuguja inne formy dobrowolnego zrzeszania si¢ dla realizacji ich
interesOw zwiazanych z pelniona stuzba, w taki sposéb, ze istota tej wolnosci, tj. wolnosci
ochrony ich interesdw oraz reprezentowania ich na zewnatrz nie zostaje zniesiona.

Gdyby zakaz zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe znajdowal wprost oparcie w
innych przepisach konstytucyjnych (jak np. w odniesieniu do sedzidw), to
bezprzedmiotowym staloby si¢ badanie zgodnosci tego zapisu z art. 31 ust. 3 zd. 1
konstytucji.

Z art. 26 konstytucji wynika, iz Sity Zbrojne sa zbudowane na zasadzie pelnienia
stuzby, w zakresie wykonywania zadan do jakich zostaly w panstwie powolane,
neutralno$ci w sprawach politycznych oraz podlegtosci cywilnej i demokratycznej
kontroli. Sposréd wymienionych zasad znaczenie dla sprawy maja te dwie pierwsze —
wzajemnie ze soba powiazane. Sily Zbrojne RP stuza bowiem ochronie suwerenno$ci
panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i

nienaruszalno$ci jego granic. Neutralno$§¢ polityczna, jest nastgpstwem tego, iz Sity
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Zbrojne — jako jedyna czgs¢ struktury panstwa — maja podstawowa niezbywalna funkcje,
jaka jest stanie na strazy bezpieczenstwa zewngtrznego. Sity Zbrojne spelniaja takze
istotng role w zapewnieniu bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa, cho¢ tutaj ich udziat
moze mie¢ charakter pomocniczy. W tym zatem zakresie pozycja Sit Zbrojnych jest
nieporéwnywalna z pozycja innych struktur i organow panstwa (np. Policji, czy innych
wyspecjalizowanych w ochronie bezpieczenstwa wewngtrznego shuzb).

Jak zreszta wskazano wyzej, rdwniez w umowach migdzynarodowych wiazacych
Polske (Europejska Karta Spoteczna), cztonkowie Sit Zbrojnych traktowani sa inaczej, niz
funkcjonariusze policji; dopuszcza si¢ bowiem wobec nich zniesienie wolno$ci
zwiazkowych co do zasady.

Obrona niepodleglosci i bezpieczenstwa panstwa, bedaca zasadniczym zadaniem
Sit Zbrojnych, sytuujacym je w sposob szczeg6lny i nieporownywalny z sytuacja innych
organow panstwa — wptywa takze na sposob rozumienia obowiazku ich neutralnosci.

Zasada neutralnosci w sprawach politycznych w $wietle Konstytucji RP odnosi
si¢ nie tylko do Sit Zbrojnych. W szczegdlnosci wskaza¢ mozna, iz zgodnie z art. 153 ust.
1 — korpus sluzby cywilnej spelnia¢ winien zadania panstwa w sposob politycznie
neutralny. Te dwa pojecia neutralnosci nie sa jednak w pelni tozsame.

Pojecie neutralnosci Sit Zbrojnych jest wprawdzie wieloznaczne. W gre wchodzi
jego rozumienie jako zasady bezstronno$ci, niepodlegania wpltywom politycznym
pochodzacym z zewnatrz Sit Zbrojnych, a zwlaszcza ze strony partii politycznych.

Na plan pierwszy w badanej sprawie wysuwa si¢ jednak rozumienie neutralnosci
Sit Zbrojnych jako obowiazku kierowania si¢ dobrem wspdlnym wszystkich obywateli nie
za$ ich grup, wyrazajacym si¢ w zachowaniu niepodlegtego bytu panstwowego,
niepodzielnosci terytorium i nienaruszalnosci granic. Neutralno$¢ polityczng Sit Zbrojnych
wigza¢ zatem nalezy z istnieniem takich struktur, ktore zapewniaja realizacje funkcji
obronnych. Dla ich realizacji struktury Sit Zbrojnych musza by¢ zbudowane w taki sposob,
by uniemozliwiato to wpltyw grupowych interesow obywateli na spelnianie funkcji
obronnych, wszedzie tam, gdzie kolizja interesu wspolnego (bytu panstwa) z interesem
grupowym nie tylko istnieje ale moze potencjalnie powstac.

Stad tez w $wietle art. 26 konstytucji mamy do czynienia z konstytucyjnym
wskazaniem, iz cztonkowie Sit Zbrojnych moga podlega¢ daleko wigkszym ograniczeniom
w imi¢ neutralnosci Sit Zbrojnych dla ochrony bytu panstwa, niz pozostale grupy
spoteczenstwa. Takie stanowisko utrwalilo si¢ w orzecznictwie Trybunatlu

Konstytucyjnego (por. m.in. orzeczenia w sprawach: K. 14/96, OTK ZU Nr 2/97, poz. 16,



25

K. 24/96, OTK ZU Nr 3/97, poz. 20 i K. 28/97, OTK ZU Nr 4/98, poz. 50).

Tak wigc zasada neutralnosci Sit Zbrojnych skutkuje o wiele dalej idacymi
ograniczeniami wolno$ci zrzeszania sig, jesli chodzi o zotnierzy zawodowych, niz to ma
miejsce w przypadku np. cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Sity Zbrojne dla realizacji
swych funkcji musza by¢ zbudowane przede wszystkim na zasadzie dowodzenia,
podporzadkowania oraz dyscypliny, nie za§ negocjacyjnego godzenia interesow
grupowych zohierzy z interesem panstwa reprezentowanym przez dowodcow.

W swietle tych ustalen nalezy rozwazy¢, czy art. 26 wyraza wprost konstytucyjny
zakaz zrzeszania si¢ zolierzy zawodowych w zwiazki zawodowe. Biorac pod uwagg, iz
polityczna wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe ma charakter wolno$ci
fundamentalnej, przystugujacej kazdemu cztowiekowi, uzna¢ nalezy, iz takie twierdzenie
nie jest uprawnione. Z artykulu 26 wprawdzie wynika, iz wolnosci zwiazkowe o0séb
wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych moga ulega¢ w Polsce najdalej idacym
ograniczeniom, w poréwnaniu z sytuacja funkcjonariuszy innych stuzb publicznych, lecz
nie wynika zen wprost calkowity zakaz korzystania z takiej wolno$ci. Skutkiem art. 26
konstytucji jest zatem to, iz wszelkie istniejace ustawodawstwo krajowe, dotyczace
dziatania zwiazkéw zawodowych — moze by¢ odniesione do zothierzy zawodowych tylko
w zakresie, w jaki nie narusza neutralnos$ci Sit Zbrojnych oraz nie stanowi zagrozenia dla
ich funkcji ochrony bytu niepodlegtego panstwa.

Przej$¢ zatem nalezy z kolei do zbadania, czy wynikajaca z art. 26 konstytucji
dopuszczalnos$¢ najdalej idacych ograniczen wolnos$ci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
cztonkéw Sit Zbrojnych moze prowadzi¢ do catkowitego zakazu, w zwiazku z istnieniem
innych gwarantowanych konstytucyjnie wolno$ci zrzeszania si¢ w taki sposob, ze istota tej
wolnos$ci polegajaca na ochronie i reprezentowaniu interesOw zwigzanych z petniong w
Sitach Zbrojnych stuzba — nie zostanie zniesiona. Z tego punktu widzenia zbada¢ nalezy
przedmiotowa, zaskarzona ustawe¢ w kontekscie innych ustaw, ktorych materia dotyczy
wolnosci zrzeszania sig, lub ochrony interesow zohlierzy zawodowych w zwiazku z

pelniona przez nich stuzba.

3. Zgodnie z art. 67 zaskarzonej ustawy, zolierzom zawodowym przystuguja
wszelkie prawa obywatelskie do udzialu w zyciu publicznym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawach. Stuzba Zotnierzy jest petniona na zasadzie zdyscyplinowania,
lojalnosci 1 poswigcenia (art. 2 ust. 1).

Zgodnie z art. 68 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 zaskarzonej ustawy, z chwila
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powotania (zotnierza) do zawodowej stuzby wojskowej, jego dotychczasowe cztonkostwo
w partii politycznej albo w stowarzyszeniu lub innej organizacji o charakterze politycznym
oraz takze w zwiazku zawodowym ustaje. Stad wniosek, ze kandydat do zawodowe;j
stuzby wojskowej musi si¢ liczy¢ z ograniczeniem wolnos$ci obywatelskich. Stuzba
wojskowa (zawodowa) wynika z wolnego wyboru tej profesji z wszelkimi jej
uwarunkowaniami.

Jednak nie wszystkie wolnosci polityczne zrzeszania si¢ podlegaja restrykcyjnym
ograniczeniom ustawy w tym samym stopniu. Podkresli¢ nalezy zwlaszcza, iz zohierze
zawodowi moga by¢ czlonkami stowarzyszen 1 innych organizacji krajowych i
migdzynarodowych o charakterze niepolitycznym.

Oproécz tego hierarchiczna, oparta na dyscyplinie i wykonywaniu rozkazu
struktura Sit Zbrojnych nie wyklucza wytaniania wewnatrz zawodowej kadry wojskowe;j
reprezentantow jej interesOw wobec dowddcoéw ze wzgledu na zaufanie jakim sa obdarzeni
(mgzowie zaufania).

Wreszcie sama ustawa stwarza szereg gwarancji ochrony interesOw zawodowych
zolierzy w zakresie, ktory — zdaniem ustawodawcy — jest adekwatny do tego, jaki
podlegatby ewentualnej ochronie zwiazkéw zawodowych. Wskaza¢ zwtaszcza nalezy na
art. 58, w ktorym mowa jest o tym, iz zolnierze ci otrzymuja uposazenie zapewniajace im
warunki oddania si¢ wylacznie powierzonym zadaniom sluzbowym oraz warunki
godziwego zycia. Ochronny charakter maja takze przepisy odnosnie prawa do
zakwaterowania oraz innych §wiadczen z tym zwiazanych dla zotierzy i ich rodzin (art.
60), czy prawo do bezptatnego przejazdu na koszt wojska (art. 62) i inne.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy przewidziane w ustawie instytucje badz to
wyrazajace inna, niz wolno$¢ zwiazkowa — wolnos$¢ zrzeszania sig, badz to ,,zast¢pujace”
role zwiazkéw zawodowych ze wzgledu na to, ze sluzy¢ maja gwarantowaniu ochrony
oraz reprezentacji interesow tych Zolnierzy — moga w istocie zastgpowaé odpowiednio te
zwiazki.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy owego ,,zastgpstwa”, to dotyczy on moznosci
dobrowolnego zrzeszania si¢ dla ochrony interesOw zolnierzy, zwiazanych z petniona
stuzba, reprezentowaniem ich na zewnatrz oraz wzgledem przetozonych. Tylko w takim
bowiem przypadku moglibysmy méwié, iz istota wolnosci nie zostala catkowicie zniesiona
zakazem zawartym w art. 70 ust. 1.

Rozpatrujac w kolejnosci te instytucje najpierw odnie$¢ si¢ nalezy do prawa

zohierzy zawodowych do stowarzyszania si¢ z punktu widzenia mozno$ci ochrony i



27

reprezentacji interesow zawodowych (zwiazanych z pelniona funkcja). Prawo
przynalezno$ci do stowarzyszen i innych organizacji — w §wietle ustawy — podlega jedynie
ograniczeniom, polegajacym na tym, iz stowarzyszenia te nie moga mie¢ politycznego
charakteru (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zolierz zawodowy jest obowiazany do
poinformowania dowddcy jednostki wojskowej o swojej przynaleznosci do krajowego
stowarzyszenia, dzialajacego poza wojskiem (art. 69 ust. 1 ustawy). Wskaza¢ nalezy, iz
cho¢ art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy zabrania zotnierzom zawodowym by¢ czlonkiem
stowarzyszenia lub innej organizacji o charakterze politycznym — to jednak zakaz ten musi
by¢ interpretowany zgodnie z art. 12 i 58 konstytucji, ktore wprowadzaja generalne
domniemanie prawa kazdego do korzystania z wolnosci politycznych, jaka jest wolnos¢
zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach. Rozwazy¢ zatem nalezy jedynie, czy stowarzyszenia te
moga w jakiej$ mierze stuzy¢ ochronie i1 reprezentacji intereséw zotnierzy zawodowych. W
tym celu poréwna¢ nalezy ustawe o zwiazkach zawodowych z ustawa o stowarzyszeniach,

jako ze konstytucja postuguje si¢ pojeciami zastanymi.

4. W ustawodawstwie polskim zwiazek zawodowy — to dobrowolna i samorzadna
organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich praw oraz interesow
zawodowych i socjalnych, (art. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
powotanej wyzej).

Zwiazek zawodowy jest organizacja posiadajaca osobowo$¢ prawna, ktora
nabywa z dniem zarejestrowania przez sad. Osobowo$¢ prawna posiadaja tez jednostki
organizacyjne wskazane w jego statucie (art. 15 ust. 1 ustawy). Zgodnie z ta ustawa
zwiazki zawodowe posiadaja niezwykle szeroki zakres kompetencji. Maja one przymiot
niezalezno$ci od organdw administracji panstwowej, prawo reprezentowania interesow
pracowniczych na forum migdzynarodowym oraz w kraju, broniac interesow materialnych
1 moralnych zaréwno zbiorowych jak i indywidualnych wszystkich ludzi pracy. W §wietle
art. 6, art. 19, art. 20 tejze ustawy, zwiazki zawodowe maja prawo wspotuczestnictwa w
tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, bytu i wypoczynku takze poprzez prawo
opiniowania zatozen i1 projektow ustaw oraz aktow wykonawczych do tych ustaw.
Zwiazkom zawodowym przystuguje w tym zakresie prawo wyrazania publicznie opinii
odnosnie tych zatozen i1 projektéw, prawo do wystgpowania z wnioskami o wydawanie lub
zmiang ustaw albo innych aktow prawnych. Wnioski takie skutkuja obowiazkiem po
stronie organu panstwa co do przedstawienia swego stanowiska oraz jego uzasadnienia.

Jak stad wynika znaczaca czg$¢ uprawnien zwiazkéw zawodowych w $wietle
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ustawodawstwa krajowego ma charakter stricte polityczny, cho¢ zwiazany z istota
zwiazkoéw zawodowych.

Natomiast Sily Zbrojne RP stuza ochronie niepodlegto$ci panstwa i
niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego
granic, zachowujac neutralno$¢ w sprawach politycznych.

Ustrojodawca konstytucyjny wskazat bowiem, iz Sity Zbrojne zorganizowane by¢
musza na zasadach innych, niz spoteczna gospodarka rynkowa poniewaz ich
funkcjonowanie ma charakter szczegélny, odrgbny 1 nieporownywalny z innymi
strukturami organizacyjnymi panstwa. Tak wigc w gre nie wchodzi zasada dialogu
partneréw spolecznych ani uprawnienia stricte polityczne.

Z art. 26 konstytucji wynika zatem, iz wigkszo$¢ uprawnien zwiazkéw
zawodowych przewidzianych w ustawie o zwiazkach zawodowych jest w ogole nie do
pogodzenia z istota Sil Zbrojnych. Ustawa ta zatem nie mogtaby by¢ w $wietle art. 26
konstytucji stosowana w calej rozciagtosci do zotnierzy zawodowych (por. np. prawo do
strajku, prawo do wystgpowania z wnioskiem o wydanie lub zmiang ustawy lub innego
aktu prawnego, za ktoérym idzie obowiazek przedstawienia przez organ panstwowy w ciagu
30 dni swojego stanowiska). Organizacjom reprezentujacym interesy zotnierzy
zawodowych nie mogtoby takze przyshugiwa¢ prawo prowadzenia rokowan zbiorowych
oraz zawierania porozumien przewidzianych przez prawo pracy ze wzgledu na brak
drugiej strony takich rokowan, ani bowiem Minister Obrony Narodowej, ani organy przez
niego wskazane nie moga by¢ traktowane jak pracodawca lub pracodawcy.

Nie chodzi przy tym, jak to ma miejsce w odniesieniu do innych stuzb
publicznych tylko o ograniczenie prawa kreowania pluralistycznych zwiazkow
zawodowych. Zasada neutralno$ci Sil Zbrojnych powoduje wylaczenie funkcji stricte
politycznych zwiazkow zawodowych w zakresie reprezentowania zolnierzy w stopniu o
wiele wigkszym, niz np. w przypadku funkcjonariuszy wchodzacych w sktad korpusu
stuzby cywilnej — mimo, ze réwniez i w odniesieniu do tej stuzby konstytucja wprowadza
wymagania ,,politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa”.

Z art. 26 konstytucji nie wynika zatem bezwzgledny zakaz organizowania si¢
zohierzy zawodowych w zwiazki zawodowe, lecz to, iz ustawodawstwo zwiazkowe moze
mie¢ w stosunku do tej kategorii osob bardzo ograniczone — niejako ,,utomne”
zastosowanie. Najistotniejsze bowiem atrybuty zwiazkow zawodowych w ksztattowaniu
stosunkow taczacych zohlierzy zawodowych z ich przetozonymi oraz reprezentowaniu

interesOw tych zolnierzy na zewnatrz zostaja wylaczone. Powstaje zatem pytanie, czy



29

ochrona interesow zolnierzy zawodowych 1 ich reprezentacja moze by¢ realizowana w
innych formach organizacyjnych, a w szczeg6lnosci za posrednictwem stowarzyszenia.

W  odniesieniu do zolnierzy moglyby mie¢ zastosowanie takie cechy
organizowania si¢ w zwiazkach zawodowych, jak dobrowolno$¢ i samorzadno$¢ dla
ochrony intereséw zawodowych, co do ktorych nie mozna wykluczy¢, iz moga one by¢
takze realizowane za pomoca stowarzyszen, nie majacych cech zwiazkéw zawodowych.

Zwraca przy tym uwage, iz czg$¢ zadan zwiazkow zawodowych, dotyczacych
zapewnienia korzystnych warunkéw pracy i bytu zolnierzy zawodowych, suwerenny
ustawodawca ,,przeniost” niejako bezposrednio na panstwo.

W $wietle art. 2 ust. 2 w zw. z art. 1 zaskarzonej ustawy bowiem to na panstwie
spoczywa obowiazek zapewnienia zolnierzom warunkéw umozliwiajacych pelne oddanie
si¢ stuzbie Narodowi 1 OjczyZznie oraz zapewniajacych godziwe zycie, rekompensujacych
odpowiednio trud 1 wyrzeczenia zwigzane z pelnieniem zawodowej stuzby wojskowej. Tak
wigc znaczaca cze$¢ zadan socjalnych, bytowych oraz takze odnoszacych si¢ do godnosci
stuzby przypisywana zwiazkom zawodowym zostata przeniesiona bezposrednio na
panstwo, ktore spetnia role¢ wykonawcy, a zarazem gwaranta.

Zbada¢ trzeba =zatem, czy stowarzyszenia dziatajace jako dobrowolne i
samorzadne organizacje o celach niezarobkowych moga spelia¢ te funkcje, ktore
spetnialtyby zwiazki zawodowe zolierzy. W aktualnym stanie prawnym (ustawa z dnia 7
kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach; Dz.U. Nr 20, poz. 104; zm.: z 1990 r. Nr 14,
poz. 86; z 1996 r. Nr 27, poz. 118; z 1997 r. Nr 121, poz. 769; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)
brak jakichkolwiek ustawowych ograniczen dla realizowania przez tego rodzaju
stowarzyszenia takich samych celow, jakie przy$wiecaja odpowiednio stowarzyszeniom
zolierzy w innych panstwach. Stowarzyszenie takie mogtoby stuzy¢ m.in. ochronie
zawodowych interesow zotnierzy, ich rodzin oraz rodzin zmartych cztonkow. Chodzi
przykladowo o takie sprawy jak postulaty odno$nie ksztalcenia 1 doskonalenia
zawodowego zohierzy, postulowane zasady ich awansowania, ksztaltowania stosunkow
miegdzy zotnierzami. Stowarzyszenie takie nie mogloby jednak przejmowac roli zwiazku
zawodowego zarowno w zakresie, w jakim zwigzkom zawodowym przypisane sa w
polskim porzadku prawnym funkcje polityczne — wytaczone w odniesieniu do Zotnierzy
zawodowych przez art. 26 konstytucji, jak i innych funkcji stricte politycznych, ktérych
spelnia¢ nie moga réwniez stowarzyszenia zrzeszajace zothierzy zawodowych.

W takim zakresie prawo do zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach zoinierzy

zawodowych moze by¢ traktowane jako zastgpujace odpowiednio prawo do zrzeszania si¢
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w zwiazkach zawodowych, bowiem istotna tre$§¢ tego prawa (tzn. tylko taka, jaka jest
dopuszczalna na podstawie art. 26 konstytucji) nie zostata zniesiona. Wolnos$¢ zrzeszania
si¢ w tego rodzaju stowarzyszeniach zagwarantowana jest przy tym ustawowo. Oznacza to,
1z mozliwe jest pelne wykorzystanie prawa stowarzyszania si¢ dla ochrony i reprezentacji
zoierzy i ich rodzin.

Wreszcie rozwazy¢ nalezy, na czym polega bezposrednia rola panstwa jako
gwaranta ochrony interesow zawodowych bytowych i socjalnych zotnierzy zawodowych w
zakresie, w jakim zastgpowa¢ ma ono wolno$¢ zwiazkowa. Nalezy wskazaé, iz w tym
zakresie krytyczne stanowisko RPO jest najbardziej uzasadnione. Bezposrednia
dziatalno$¢ panstwa — zwlaszcza, gdy brak jest srodkéw prawnych zapewniajacych
egzekwowanie wypelniania tych obowiazkow — w niewielkim tylko stopniu moze
»zastgpowac” ochrong, jaka daja organizacje zawodowe. Brak jest bowiem odpowiednich
unormowan o randze ustawowej w tej materii.

Brak unormowan ustawowych nie zwalnia jednak odpowiednich organow
panstwa od staran, aby aspiracje wolno$ciowe zotnierzy byly w jakiej$ mierze poddane
ochronie prawnej, a obowiazki, ktére przyjeto na siebie panstwo w ustawie wykonywane 1
poddawane kontroli. Z tego punktu widzenia nalezy zwroci¢ uwage na ksztaltowanie
praktyki przez Ministra Obrony Narodowej, jesli chodzi o organy przedstawicielskie kadry
zawodowej. W $wietle np. Decyzji NR 213 MON z 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
organOw  przedstawicielskich kadry zawodowej, ustanowione zostaly organy
przedstawicielskie kadry zawodowej Sit Zbrojnych na wszystkich szczeblach jednostek
wojskowych. Zapewniono réwniez demokratyczne zasady dzialania zebran oficeréw,
chorazych i podoficeréw zawodowych, a takze zgromadzen me¢zow zaufania korpusu
oficerow 1 Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréw Wojska Polskiego. Demokratycznie
wylaniani sa takze odpowiednio me¢zowie zaufania danego korpusu. Organy
przedstawicielskie kadry zawodowej maja prawo obrony praw socjalnych Zolnierzy i ich
rodzin oraz reprezentowania interesOw tej kadry, a takze wptywania na kultur¢ dowodzenia
1 wspolzycia zohierskiego. Uprawnienia te jednak maja gldwnie charakter opiniodawczo-
doradczy i inicjatywny. Jednak dowddcy (szefowie) jednostek i instytucji wojskowych sa
obowiazani powiadamia¢ me¢zoéw zaufania o sposobie wykorzystania przedstawionych
opinii i wnioskéw. Zagwarantowano takze, iz zwolnienie ze stuzby zawodowej lub
przeniesienie do innej jednostki oficera petniacego funkcje Dziekana Korpusu Oficerow
moze by¢ dokonane po zasiggnigciu opinii Konwentu Dziekandéw Korpusu Oficerow

Wojska Polskiego.
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Oceniajac te unormowania wewngtrzne stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastgpuja one
wprawdzie odpowiedniej roli zwiazkéw zawodowych, jesli chodzi o ksztalttowanie
stosunkow stuzbowych, lecz zapewniaja mozliwo$¢ aby interesy zolierzy zawodowych —
odnos$nie warunkow stuzby — byly wyrazane oraz aby wiazato to si¢ z koniecznos$cia
udzielenia odpowiedzi na opini¢ ich przedstawicieli w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, iz
widoczna jest tendencja do zwigkszania zadan i uprawnien organdw przedstawicielskich
kadry zawodowej na przestrzeni ostatnich lat. Praktyka, uksztalttowana w tym zakresie
moze juz stanowi¢ podstawe przysztych unormowan ustawowych. Zwlaszcza, ze Konwent
Dziekanow Korpusu Oficeréw WP ma prawo naleze¢ do Europejskiej Organizacji
Stowarzyszen Wojskowych EUROMIL.

Tak wigc cho¢ krytycznie odnies¢ si¢ nalezy do faktu, iz organy
przedstawicielskie kadry zawodowej nie dzialaja w oparciu o unormowania o randze
ustawowej — to jednak zwroci¢ nalezy uwagg, iz zolnierzom zawodowym zagwarantowano
ustawowo prawo do zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach; w tym takze w stowarzyszeniach,
dziatajacych w ramach struktur wojskowych.

Istotne jest aby instytucje przedstawicielskie w wojsku dziataly w oparciu o
ustawe 1 nie mialy charakteru pozornego, gdyz ostabiatloby to zaufanie Zolnierzy do
panstwa. Rozstrzyganie tych kwestii pozostaje jednak poza kognicja TK, jako sfera
potencjalnych inicjatyw ustawodawczych.

Sumujac uznaé nalezy, iz nakaz respektowania w catej rozciaglo$ci wolnosci
tworzenia zwiazkéw zawodowych, wynikajacy z art. 59 ust. 1 nie odnosi si¢ do cztonkow
Sit Zbrojnych. Role wytaczajaca w tym zakresie spelnia art. 26 konstytucji, ktéry
uniemozliwia stosowanie ustawy zwiazkowej w catej rozciaglosci oraz przesadza o tym, ze
cztonkowi Sil Zbrojnych moga podlega¢ najdalej idacym ograniczeniom wolno$ci
zwigzkowej w poroOwnaniu ze wszystkimi innymi funkcjonariuszami publicznymi.
Wprawdzie nie wyraza on wprost zakazu przynaleznosci do zwiazkow zawodowych, tak
jak to czyni art. 178 ust. 3 konstytucji w odniesieniu do sedzidow. Jednak wskazana wyzej
mozliwo$¢ zrzeszania si¢ zolnierzy zawodowych w stowarzyszeniach stuzacych ochronie
ich interesow zawodowych, a takze rozumiana odpowiednio rola Panstwa jako gwaranta
godziwych warunkéw wypetniania stuzby — przesadzaja o tym, iz istota wolnosci, ktorej
wyrazem zewngtrznym jest mozno$¢ tworzenia 1 przystgpowania do zwiazkow
zawodowych — nie zostata przez przedmiotowy przepis zniesiona.

Wynika stad, ze zaskarzony przepis nie przekresla istoty wolnosci zrzeszania sig¢ i

tym samym nie narusza art. 31 ust. 3 zd. 2 konstytucji oraz art. 11 ust. 2 Konwencji o
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Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.

5. Dopuszczenie przez konstytucj¢ catkowitego zakazu zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe przez zolierzy zawodowych nie oznacza jednak automatycznego wylaczenia
tej kategorii osO6b spod ochronnego 1 gwarancyjnego dzialania konstytucji, jakie
przystuguje kazdej osobie w zakresie wolnosci jej przyrodzonych, w tym wolnosci
zrzeszania si¢ w ogole. Z tego punktu widzenia zbadania wymagaja ograniczenia jakimi
zakaz ten skutkuje, z punktu widzenia wolnosci dobrowolnego zrzeszania si¢ dla ochrony
swych interesow. Chodzi o to, czy zakaz 6w skutkujacy szerzej w sferze ogdlnej wolnosci
zrzeszania si¢ jest ograniczeniem koniecznym w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 1.

Art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 4 konstytucji prowadzi do wniosku, iz cztonkowie Sit
Zbrojnych nie sa objgci w sposodb automatyczny oraz w catej rozciaglosci przedmiotowa
ochronag wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, jaka przystuguje ludziom
pracy.

Roéwniez jednak i dla Zzolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji czy stuzby
cywilnej wolno$¢ zrzeszania si¢ dla ochrony interesow 1 praw wynikajacych z funkcji
przez nich spetnianych jest warto$cia podlegajaca ochronie. Jednak tylko w takim zakresie,
w jakim suwerenne wiadze panstwa sktonne sa tej ochrony i gwarancji udzieli¢. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunal Konstytucyjnego, ktére odnosito si¢ do wielu sposrod
kategorii osob tutaj wymienionych — kazdej z nich przypisano ,,zakres wolno$ci zrzeszania
si¢ odpowiedni do funkcji i statusu tych os6b w panstwie” (por. orzeczenie z 9 czerwca
1997 r., sygn. akt K. 24/96, OTK ZU Nr 1/97, poz. 20).

W szczegolnosci wyjatkowy charakter zawodowej stuzby wojskowej podkreslono
przede wszystkim w art. 2 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych,
zgodnie z ktorym Zolnierze zawodowi pelnia stuzbe wojskowa w interesie
Rzeczypospolitej  Polskiej. Stuzba ta wymaga w kazdych okoliczno$ciach
zdyscyplinowania, lojalno$ci i poswigcenia. Z drugiej jednak strony to Panstwo zapewnic¢
ma zolierzom zawodowym warunki umozliwiajace petne oddanie si¢ stuzbie, Narodowi i
Ojczyznie oraz zapewnia godziwe zycie, rekompensujac odpowiednio trud i1 wyrzeczenia
zwiazane z pelnieniem zawodowej stuzby wojskowej (art. 2 ust. 2 ustawy). Konkretyzacja
tego postanowienia jest m.in. art. 58 ustawy, gwarantujacy zolnierzom zawodowym
uposazenie zapewniajace im warunki oddania si¢ wylacznie powierzonym im zadaniom

stuzbowym oraz zapewniajace warunki godziwego zycia. Inny przyklad szczegdlnych
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uprawnien przyshugujacych zotnierzom zawodowym to uprawnienia urlopowe (art. 53 1 54
ustawy). SzczegoOlne uprawnienia przystuguja nie tylko zolnierzom zawodowym, ale i
cztonkom ich rodzin na mocy art. 60-62 ustawy. Ponadto odrebne przepisy reguluja zasady
przyznawania §wiadczen emerytalnych oraz swiadczen z tytutu wypadkéw w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych. Szczegdélny charakter zawodowej stuzby
wojskowe] potwierdza réwniez tryb zwalniania Zolnierza zawodowego, okreSlony w
rozdziale 6 ustawy. Taka regulacja $wiadczy niewatpliwie o wyjatkowych warunkach
zawodowej stuzby wojskowej, charakteryzujacej si¢ nie tylko szczegdlnymi obowiazkami,
ale 1 szczeg6lnymi uprawnieniami.

Mozna zatem wuznaé, ze ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ zotnierzy
zawodowych nie sa nadmierne, gdyz nie naktadaja nadmiernych cigzaréw na obywateli.
Rekompensata za utracone prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych jest szczegdlny
system ochrony i gwarancji zawarty w zaskarzonej ustawie. Koniecznos$¢ tych ograniczen
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa zostata juz wykazana wyzej. Wreszcie wskazaé
nalezy, iz zakaz zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych musi by¢ interpretowany Scisle,
tak by nie odnoszono go do wszelkich dobrowolnych organizacji i stowarzyszen Zoknierzy
— o ile tylko nie wkraczaja one swoimi kompetencjami statutowymi w sfer¢ polityczna
wylaczona konstytucyjnie z zakresu ich dzialania przez art. 26.

Zgodnie z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi Polska przyjela na
siebie zobowiazania podjecia dzialan pozytywno-prawnych, zmierzajacych do utworzenia i
rozwoju takich organizacji. Ten nakaz wynikajacy z art. 59 ust. 4 skierowany jest jednak
do ustawodawcy, przez co ocena jego realizacji w postaci inicjatyw ustawodawczych nie

podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

6. Wreszcie rozwazy¢ nalezy zarzut dyskryminacji zolnierzy zawodowych w
stosunku do innych kategorii os6b w zakresie wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych. Jak to juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TK (por. m.in. K.
24/96), zasada rownosci obywateli wyraza si¢ w tym, iz osoby znajdujace si¢ w
analogicznej sytuacji sa traktowane jednakowo, za§ w roznych sytuacjach odpowiednio
inaczej, przy czym kryterium zréznicowania znajduje swe uzasadnienie —
usprawiedliwienie — w innych warto$ciach i zasadach konstytucyjnie chronionych. Z tego
punktu widzenia zatem sytuacja zotnierzy zawodowych nie moze by¢ poréwnywana z
sytuacja pracownikdw w rozumieniu kodeksu pracy, czy nawet innych ludzi pracy w

rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych, a tylko z kategoriami podmiotow, ktorych
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funkcje w panstwie oraz sposob dochodzenia do zajmowanego stanowiska wykazuja cechy
zblizone do zoierzy zawodowych. W gre zatem wchodzi poréwnanie pomigdzy
uprawnieniami cztonkéw Policji 1 Sit Zbrojnych, ze wzgledu na to, iz traktowani sa oni na
ogot w umowach miedzynarodowych jednakowo. Wyjatkiem w tym zakresie jest
Europejska Karta Spoteczna, ktéra wyraznie dopuszcza naruszenie istoty wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe (zasady) tylko w odniesieniu do cztonkéw Sit
Zbrojnych.

Z tego wzgledu poréwnywanie zotnierzy z innymi kategoriami osob nie znajduje
w ogoéle uzasadnienia; nie laczy ich bowiem zadna istotna cecha wspdlna, ktéra by
pozwalata oceni¢, czy mamy do czynienia z dyskryminacja, czy nie. W tym zatem zakresie
art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze przedmiotowej ustawy nie jest niezgodny z art. 32
konstytucji.

Jesli natomiast chodzi o porownanie statusu cztonkow Sit Zbrojnych z
funkcjonariuszami Policji, to zauwazy¢ nalezy, ze art. 26 Konstytucji RP wyznacza
zadania Sil Zbrojnych oraz okresla ich rolg i miejsce w Panstwie Polskim. Skoro juz w
rozdziale 1 konstytucji ustrojodawca wyeksponowal funkcje ochronna w zakresie
niepodlegtosci panstwa 1 niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnienia
nienaruszalnosci jego granic — to tylko status zolnierzy jest unormowany konstytucyjnie.

Nie mozna zatem poréwnywaé sytuacji prawnej cztonkéw Sit Zbrojnych z
sytuacja funkcjonariuszy Policji, ktorych zadania nie zostaly unormowane w sposob
szczegllny w konstytucji. Z tego wzgledu art. 70 ust. 2 ustawy nie jest niezgodny z art. 32
konstytucji.

Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, iz przedmiotowy zaskarzony przepis nie byt
wyrazem dziatania ustawodawcy polskiego zmierzajacego do zniweczenia wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe przez zolierzy zawodowych w rozumieniu art. 17
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, ani tez nie ustanowit

zakazu o charakterze dyskryminacyjnym w rozumieniu art. 14 tejze Konwencji.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



