©Kancelaria Sejmu s. 1/30

Dz.U. 2000 Nr 38 poz. 438

WYROK
z dnia 8 maja 2000 r.

Sygn. SK 22/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marek Safjan — sprawozdawca

Jadwiga Skoérzewska-tosiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 maja 2000 r. na rozprawie skarg konstytucyjnych Andrzeja S. i
Kazimierza G., z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
skarzacych, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr

10, poz. 36 ze zm.) z art. 67 w zwiazku z art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36;
zm.: 2z 1995 r. Nr 4, poz. 17; 2 1996 r. Nr 1, poz. 1; 2 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 141, poz.
944; 7z 1998 r. Nr 162, poz. 1118), rozumiany w ten sposob, ze: do celow przeliczenia
emerytur i rent, ktorych wysokos$¢ zostala ustalona po raz pierwszy (na podstawie
przepisow dotychczasowych) przy uwzglednieniu miesigcznej kwoty dodatku

specjalnego jako Sredniej z ostatnich 12 miesigcy stuzby na ostatnio zajmowanym
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stanowisku albo — jezeli okres zajmowania tego stanowiska byl krotszy — jako
sredniej z calego tego okresu, miesigczng kwote dodatku specjalnego oblicza sig
wedlug tej samej metody — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
I

1. W identycznych w istocie skargach konstytucyjnych, wniesionych 7 lipca 1999
r., Andrzej S. i Kazimierz G. zaskarzaja art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr
10, poz. 36 ze zm.; dalej: ustawa z 10 grudnia 1993 r.) i zarzucaja, ze decyzje organu
emerytalnego wydane na podstawie zaskarzonego przepisu naruszaja art. 67 w zwiazku z
art. 32 konstytucji, z ktérych skarzacy wywodza swoje ,,prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne w zakresie zabezpieczenia spotecznego zwiazanego z nabyciem
uprawnien emerytalnych”.

W  uzasadnieniu skarg podniesiono, ze zaskarzony przepis ,,umozliwil
Wojskowemu Biuru Emerytalnemu bezprawna zmiang¢ obowiazujacych w dniu wejscia w
zycie ustawy zasad ustalania poszczego6lnych skladnikéw uposazenia”. Mianowicie przy
ustaleniu jednego ze sktadnikéw podstawy wymiaru emerytury zamiast przyjmowanej
wczesniej Sredniej arytmetycznej dodatkow specjalnych przyznanych w ciagu ostatnich 12
miesigcy stuzby Wojskowe Biuro Emerytalne uwzglednito wysokos$¢ dodatku specjalnego
(majacego w tym czasie charakter uznaniowej premii) tylko z ostatniego miesiaca stuzby.
Ustalenie ,,az 40% wysoko$ci emerytury”, bedacej odbiciem wieloletniej aktywnosci
zawodowej 1 stanowiacej podstawe utrzymania emeryta do konca jego zycia, na podstawie
uznaniowe] decyzji dowodcy jednostki wojskowej podjetej w ostatnim miesiacu stuzby
zolhierza przechodzacego na emerytur¢ jest, wedlug skarzacych, nie do pogodzenia z
zasadami sprawiedliwos$ci i rownosci kazdego obywatela wobec prawa i nie odpowiada
ustrojowi demokratycznego panstwa.

Niezgodne z konstytucja ustalenie wysokosci emerytur skarzacych przez
wojskowy organ emerytalny 1 sady nastapito, zdaniem skarzacych, z powodu
nieprecyzyjnego sformutowania zaskarzonego przepisu, ,,umozliwiajacego jego dowolnag i

nonsensowna interpretacje”. Tak rozumiany przepis jest niekorzystny dla emerytow



wojskowych, ktorzy sumiennie pracowali nie tylko w ostatnim miesiacu stuzby i ktorzy
odchodzili z wojska w wyniku jego restrukturyzacji i likwidacji etatowych stanowisk, a
wigc 1 utraty prawa do dodatku specjalnego, a premiuje ,,nienaleznymi $wiadczeniami”
tych, ktorym dowddey ,,w dobroczynnym gescie” lub ,,w wyniku uktadow” przyznawali w
ostatnim okresie stuzby dodatki specjalne, wliczane do podstawy wymiaru emerytur.

W uzasadnieniu przedstawiono szczegdtowy wywod, wedlug ktdrego zaskarzony
przepis, interpretowany w kontek$cie innych postanowien tej samej ustawy oraz
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych 1 ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 29, poz. 139 ze zm.;
dalej: ustawa z 16 grudnia 1972 r.) oraz przepisow wykonawczych wydanych przez
Ministra Obrony Narodowej, a takze stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 1997 r., sygn. W. 10/96 (OTK ZU Nr 2/1997,
poz. 25; dalej: uchwata TK z 9 kwietnia 1997 r.), moze by¢ rozumiany takze w sposéb
korzystny dla skarzacych, tj. przeciwny do tego, jaki ostatecznie Wojskowe Biuro
Emerytalne 1 sady przyjety w ich sprawach w §lad za wyrokiem SN z 14 wrze$nia 1995 r.,
sygn. I URN 38/95 (OSNAP 1996 nr 7, poz. 104; dalej: wyrok SN z 14 wrzes$nia 1995 r.)

Mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji zaskarzonego przepisu $swiadczy, wedlug
skarzacych, o jego niejasno$ci umozliwiajacej w toku jego stosowania konstytucyjnie
niedopuszczalne réznicowanie obywateli przy ustalaniu ich praw emerytalnych.

Skargi zostaly wniesione w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym (w
zakresie elementoéw istotnych jednakowym w wypadku obu skarzacych):

Skarzacy sa emerytami wojskowymi. Prawo do emerytury wojskowej w stosunku
do kazdego z nich zostato ustalone po raz pierwszy pod rzadem ustawy z 16 grudnia 1972
r. W zwiazku z wejsciem w zycie nowej regulacji prawnej — zawartej w ustawie z 10
grudnia 1993 r. — Wojskowe Biuro Emerytalne w R. wydalo z urzedu, na podstawie art. 53
tej ustawy, decyzje z 12 marca 1997 r., ustalajace na nowo wysoko$¢ emerytur
przystugujacych skarzacym. Wskaznik relacji sumy miesigcznej kwoty dodatkéw o
charakterze stalym i miesigcznej rdwnowartosci nagrody rocznej lub premii do uposazenia
zasadniczego z dnia zwolnienia ze stuzby, w rozumieniu ust. 1 pkt 3 lit. b) powotanego
artykuhu, ustalono w wysokos$ci: dla Andrzeja S. — 33,99%, dla Kazimierza G. — 28,62%.
Wskazniki te ustalono przy uwzglednieniu dodatku specjalnego w wysokos$ci $redniej z

ostatnich 12 miesigcy stuzby.



Decyzjami z 18 listopada 1997 r., zatytulowanymi ,,Decyzja o zmianie emerytury
wojskowej”, Wojskowe Biuro Emerytalne w R. z urzedu ponownie ustalito wysokos¢
swiadczen emerytalnych przyshugujacych skarzacym poczawszy od 1 grudnia 1997 r.,
przyjmujac zmniejszona wysoko§¢ wspomnianych wyzej wskaznikow: dla Andrzeja S. —
27,88%, dla Kazimierza G. — 23,33%. Decyzja wydana w stosunku do Andrzeja S. nie
zawiera uzasadnienia, natomiast decyzja wydana w stosunku do Kazimierza G. zawiera
uzasadnienie, z ktérego wynika, ze zmniejszenie omawianego wskaznika, a w
konsekwencji wysokos$ci emerytury jest nastgpstwem zmienionej interpretacji art. 53 ust. 1
pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r. Wedlug nowej interpretacji, przyjmowanej za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1995 r., przy obliczaniu wspomnianego
wskaznika nalezy uwzglednia¢ dodatek specjalny w wysokosci przystugujacej zotnierzowi
zawodowemu w ostatnim miesiacu stuzby, a nie — jak dotychczas — $rednig z ostatnich 12
miesigcy stuzby.

Od powyzszych decyzji skarzacy odwotali si¢ do Sadu Wojewodzkiego — Sadu
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w R., ktéry wyrokami z 6 listopada 1998 r. ich
odwotania oddalit. W wyniku lacznego rozpoznania apelacji skarzacych (a takze dwodch
innych osob) Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z 30 kwietnia 1999 r. apelacje te oddalit.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Wojskowego Biura Emerytalnego, w mys$l ktérego podstawa do wydania
decyzji zmieniajacej wysoko$¢ emerytury ustalonej decyzja wczes$niejsza — 1 to juz po
uprawomocnieniu si¢ tejze decyzji — byly przepisy art. 32 i art. 44 ust. 3 ustawy z 10
grudnia 1993 r. (stanowisko to odnosi si¢ do zarzutu podniesionego przez jednego z
apelujacych nie bedacego skarzacym w niniejszej sprawie, ale z okolicznosci wynika, ze
dotyczy ono rowniez spraw skarzacych). Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu, iz do ,,nowych
okolicznosci”, ktore moglyby uzasadnia¢ ponowne ustalenie z urzedu wysokosci
$wiadczenia, nie moze by¢ zaliczona odmienna od dotychczasowej wyktadnia przepisu
prawa okreslajacego wysoko$¢ s$wiadczenia. Wedlug Sadu Apelacyjnego w prawie
ubezpieczen spotecznych za blad stanowiacy podstawe do weryfikacji dotychczasowych
decyzji organu rentowego uznaje si¢ kazda obiektywna wadliwos$¢ decyzji, niezaleznie od
jej przyczyny.

W kwestii interpretacji art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r. Sad
Apelacyjny, nie zgadzajac si¢ z argumentami podniesionymi przez apelujacych, podziela

,Lutrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko”, wedlug ktorego nalezy



uwzglednia¢ wysokos¢ dodatku specjalnego w kwocie przyshugujacej za ostatni miesiac
stuzby, nie za§ w wysokosci $redniej z ostatnich 12 miesigcy. Sad Apelacyjny powotuje sig
takze na ,,petna akceptacje powyzszego pogladu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny”
w uchwale Trybunalu z 9 kwietnia 1997 r. Powotany wyrok Sadu Apelacyjnego w R.

prawomocnie zakonczyt indywidualne sprawy skarzacych.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 1999 r. skargi
konstytucyjne Andrzeja S. 1 Kazimierza G. zostaty potaczone do rozpoznania, z uwagi na

to, ze ich przedmiot dotyczy tej samej kwestii.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 25 pazdziernika 1999 r. przedstawit
stanowisko, w mysl ktérego zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 67 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu autor pisma zwraca uwagg na przejsciowy charakter art. 53 ust. 1
ustawy z 10 grudnia 1993 r. 1 jego zwiazek z wejsciem w zycie nowych zasad ustalania
$wiadczen emerytalnych i rentowych przystugujacych zolierzom zawodowym (zastapienie
ustawy z 16 grudnia 1972 r. ustawa z 10 grudnia 1993 r.). Istota unormowania zawartego w
art. 53 nowej ustawy bylo odtworzenie dotychczasowej podstawy wymiaru wojskowych
swiadczen emerytalno-rentowych wedlug stawek uposazenia obowiazujacych od dnia
wejscia ustawy w zycie.

Prokurator Generalny zwraca uwagg, ze uchwata TK z 9 kwietnia 1997 r., na ktora
powotuja si¢ skarzacy, dotyczyta innej kwestii — mozliwos$ci zaliczenia czynnej stuzby
wojskowej do wystugi lat przy przeliczeniu dotychczasowej podstawy wymiaru §wiadczen
tych emerytow i rencistow, ktorzy zostali zwolnieni z zawodowej stuzby wojskowej przed
1 stycznia 1979 r., na stawki uposazenia obowiazujace w dniu wejscia w zycie nowej
ustawy. Wprawdzie w uzasadnieniu owej uchwaly Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
trescia postanowien art. 53 ustawy z 10 grudnia 1993 r. nie mialo by¢ wprowadzanie
nowych regulacji o charakterze materialno-prawnym, w szczeg6lno$ci dokonywanie zmian
zasad ustalania wynagrodzenia, a jedynie okreslenie techniki kalkulacji nowej podstawy
emerytury lub renty, jednak stwierdzit takze, iz ,,zaloZzeniem unormowan przyjetych w
catym art. 53 ust. 1 ustawy z 1993 r. bylo oparcie nowej podstawy emerytury lub renty na
tych sktadnikach uposazenia, ktére przystugiwaty Zotnierzowi w dniu zwolnienia ze

stuzby”. W tym kontekscie, zdaniem autora pisma, nie budzi watpliwosci wyktadnia zwarta



w wyroku SN z 14 wrze$nia 1995 r. Wspomniany przepis postuguje si¢ innym okresleniem
w stosunku do dodatkéw ,miesigczna kwota” niz w przypadku nagrody rocznej
,miesigczna rownowartos¢”, a skoro tak, to intencja ustawodawcy bylo wzigcie pod uwage
tylko takiego dodatku, ktéry byl wyptacony w ostatnim miesiacu stuzby. Zdaniem
Prokuratora Generalnego za takim rozumieniem przemawia takze art. 5 ustawy z 10
grudnia 1993 r., w mysl ktorego jako podstawg wymiaru emerytury lub renty przyjmuje si¢
uposazenie z ostatniego stanowiska stuzbowego.

Prokurator Generalny podnosi, ze powyzsza wykladnia omawianego przepisu jest
konsekwentnie stosowana przez organy rentowe i aprobowana w orzecznictwie sadowym,
co jego zdaniem czyni nieuzasadnionym zarzut skarzacych o niekonstytucyjnosci tego
przepisu z powodu nieprecyzyjnosci pozwalajacej na wadliwa interpretacj¢. Regulacja
ustawowa o kwestionowanej przez skarzacych tresci nie jest tez, wedlug autora pisma,
niezgodna z art. 67 ust. 1 1 art. 32 konstytucji. W pierwszym z wymienionych przepisow
konstytucji ustrojodawca nie okreslit zadnych szczegdélowych dyrektyw co do rodzaju
swiadczen przystugujacych z tytulu choroby, inwalidztwa lub wieku emerytalnego, a takze
warunkéw nabycia, wysokos$ci 1 trybu przyznawania, pozostawiajac to swobodzie
ustawodawcy zwyktego. Jezeli za§ chodzi o zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci, to skarzacy nie wykazali, na czym konkretnie ma polega¢ to naruszenie.
Adresatami normy prawnej zawartej w zaskarzonym przepisie sa zoinierze zawodowi,
ktorych stosunek stuzbowy ustal wskutek uzyskania uprawnien emerytalnych i rentowych i
ktorych uprawnienia do $wiadczen okresla ustawa z 10 grudnia 1993 r.; w stosunku do tej

grupy kwestionowany przepis ma jednakowe zastosowanie.

4. W pi$mie z 10 listopada 1999 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢
do Prezesa Rady Ministréw o wydanie opinii w trybie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

5. Prezes Rady Ministrow w pismie z 29 grudnia 1999 r. zajal stanowisko w
sprawie, stwierdzajac, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 67 1 art. 32
Konstytucji RP. Zawarta w pismie szczegdtowa argumentacja jest zasadniczo zbiezna z
przedstawiona w pi§mie Prokuratora Generalnego.

Autor pisma podnosi ponadto, iz dodatek specjalny, zgodnie z § 33 ust. 1

zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 30/MON z 10 kwietnia 1990 r. w sprawie



dodatkéw do uposazenia zasadniczego zotnierzy, w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 1998 r., mogt by¢ przyznawany zotnierzom zawodowym w ramach utworzonego
na ten cel limitu 1 byt wykorzystywany jako instrument ,,bodzcowego oddziatywania na
zotnierzy”. Podobnie kwesti¢ t¢ regulowaly przepisy obowiazujacego uprzednio, tj. do
1989 r., zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 16/MON z 22 lutego 1973 r. w
sprawie dodatku specjalnego dla zotierzy zawodowych (Dz.Rozk. MON Nr 6, poz. 35).
Tak okreslona instytucja dodatku specjalnego w sposéb zasadniczy rzutowata na jego
zmienno$¢. Zwazywszy na swoiste ,,niedookreslenie” sposobu uwzgledniania dodatku
specjalnego w podstawie wymiaru emerytury wojskowej, w resorcie obrony narodowe]
przyjgto wyktadnig celowosciowa art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r.,
umozliwiajaca zaliczenie dodatku specjalnego do podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych w $redniej wysokosci z ostatnich 12 miesigcy stuzby.
Potwierdzeniem tej praktyki bylo szereg orzeczen sadowych oddalajacych indywidualne
roszczenia o przyjecie w podstawie wymiaru $§wiadczen emerytalno-rentowych dodatku
specjalnego tylko z ostatniego miesiaca stuzby. Jednakze pdzniejsze orzecznictwo sadowe,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, przyjeto odmienna interpretacj¢. Autor pisma wskazuje na
rewizj¢ nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w interesie
Edwarda S., ktoremu zar6wno Sad Wojewddzki, jak i Sad Apelacyjny odmowity zaliczenia
dodatku specjalnego z ostatniego miesiaca pelnienia stuzby (uznajac za prawidlowe
przyjecie w decyzji emerytalnej $redniej z ostatnich 12 miesigcy). Sad Najwyzszy
wyrokiem z 14 wrzesnia 1995 r. uwzglednit te rewizje nadzwyczajna.

Prezes Rady Ministréw powoluje si¢ takze na wyrok SN z 24 maja 1996 r., III
URN 6/96 (OSAP z 1996 r. nr 23, poz. 362), wedtug ktorego ,,zasada przyjeta w art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. (...) jest odtworzenie wysokos$ci §wiadczenia z
uwzglednieniem skladnikéw uposazenia zolnierza, ktore przystugiwaty mu, z mocy
przepisoOw, w dniu zwolnienia ze stuzby”.

Autor pisma stwierdza, ze wspomniane wyroki Sadu Najwyzszego, jak 1 uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 1997 r. skfanialy emerytow i rencistow
wojskowych do skladania odwotan do sadéw, ktore, kierujac si¢ wskazanymi
orzeczeniami, zaczg¢ly wydawaé korzystne dla zainteresowanych wyroki. W stosunku
natomiast do tych emerytow, ktorzy w ostatnim miesiacu stuzby byli pozbawieni dodatku
specjalnego albo dla ktérych dodatek ten w owym miesiacu byl nizszy od $redniej z

ostatnich 12 miesigcy stuzby, dokonano obnizenia dotychczasowej emerytury, przy czym



»podjecie korygujacych w tym zakresie dziatan stato si¢ mozliwe dopiero po ostatnim
ustaleniu przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 9 kwietnia 1997 r. (...) wyktadni art. 53 ust.
1 pkt 3 lit. a) wojskowej ustawy emerytalnej”.

6. W pismie z 9 grudnia 1999 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do
Ministra Obrony Narodowej o zajgcie stanowiska w sprawie, a w szczegdlnosci o
wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1) jaka metode okreslania wysoko$ci dodatku specjalnego przy ustalaniu podstawy
emerytury wojskowej, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r.
Dz.U. Nr 29, poz. 139 ze zm.), stosowano w praktyce wojskowych organéw emerytalnych
w czasie, gdy skarzacy przechodzili na emeryturg?

2) w jakim trybie wdrozono do praktyki wojskowych organow emerytalnych
interpretacj¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.)
przyjmowana w chwili ponownego ustalania wysokosci przystugujacych skarzacym
emerytur wojskowych, w mysl ktorej uwzgledniano dodatek specjalny w wysokosci
sredniej z 12 ostatnich miesigcy stuzby?

3) w jakim trybie wdrozono nast¢pnie odmienna interpretacje¢ powyzszego
przepisu, zakladajaca uwzglednianie dodatku specjalnego tylko z ostatniego miesiaca
stuzby oraz odpowiednie do tej zmiany wzruszanie ostatecznych decyzji emerytalnych

wydanych uprzednio na podstawie tego przepisu?

7. Minister Obrony Narodowej w pismie z 19 stycznia 2000 r. zlozyt dodatkowe
wyjasnienia. W czasie, kiedy skarzacy przechodzili na emeryturg, do wyliczenia dodatku
specjalnego uwzglednianego w podstawie wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych
brano pod uwage 12 ostatnio wyplaconych dodatkéw specjalnych 1 12 ostatnio
wyplaconych uposazen wedtug ostatniego stanowiska stuzbowego, lacznie z miesiacem
zwolnienia zolierza ze stuzby. Sumg dodatkow specjalnych dzielono przez sumeg
uposazen wedhlug stanowiska stuzbowego i ustalano procent. Wyliczony procent mnozono
przez stawke¢ uposazenia wedlug stanowiska stuzbowego za ostatni miesiac pelnienia

stuzby wojskowej (miesiac zwolnienia ze stuzby).



Omawiajac z kolei histori¢ stosowania zaskarzonego przepisu, Minister Obrony
Narodowej wskazuje (podobnie, jak Prezes Rady Ministréw) na ,,swoiste niedookreslenie”
sposobu uwzgledniania dodatku specjalnego w ustalanej na nowo podstawie wymiaru
emerytury wojskowej 1 zwigzane z tym réznice w stanowiskach interpretacyjnych
dotyczacych art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r. oraz potwierdza, ze
poczatkowo stosowano w resorcie obrony narodowej ,wykladni¢ celowosciowa”,
umozliwiajaca zaliczenie do podstawy wymiaru $wiadczenia dodatku specjalnego w
sredniej wysokos$ci z ostatnich 12 miesigey stluzby. Wykladnia przeciwna, inspirowana
wyrokiem SN z 14 wrzesnia 1995 r., postuzyta nastepnie do skorygowania wszystkich
decyzji opartych na art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r.: osobom, ktorych
dodatek specjalny za ostatni miesiac stuzby byl wyzszy od usrednionego, skorygowano
wskaznik procentowy z moca od 1 marca 1994 r. i wyplacono stosowne odsetki, natomiast
osobom, ktorych dodatek specjalny za ostatni miesiac stuzby byt nizszy od usrednionego,
dokonano zmniejszenia wysokosci §wiadczenia od miesigca przypadajacego po dacie

wydania decyzji korygujacej bez zadania zwrotu nadptaconych §wiadczen.

II

Na rozprawie 8 maja 2000 r. skarzacy podtrzymali zarzuty i argumentacj¢ zawarta
w skargach konstytucyjnych.

Przedstawiciel Sejmu RP o§wiadczyt, ze art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin nie
narusza art. 67 w zw. z art. 32 Konstytucji RP.

W opinii przedstawiciela Sejmu art. 67 konstytucji wprawdzie moze stanowic
wzorzec kontroli, jednakze praw w nim gwarantowanych mozna dochodzi¢ jedynie w
granicach ustawowych. Bowiem zgodnie z ust. 1 zd. 2 tego artykutlu zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Ustrojodawca nakazuje zatem stworzenie
systemu zabezpieczen spolecznych, a ustawodawca ma kompetencj¢ do swobodnego
uksztaltowania $wiadczen emerytalno-rentowych. Skarzacy nie sa wigc chronieni na
gruncie art. 67 konstytucji w tak szczegoétowych kwestiach, jakie stanowia przedmiot
skargi konstytucyjnej. Ewentualne naruszenie wskazanego wzorca konstytucyjnego
mogloby mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby regulacja ustawowa naruszata istote

zagwarantowanych $wiadczen spotecznych.
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Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze w skargach konstytucyjnych brak
szczegblowego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 32 konstytucji. Zdaniem
przedstawiciela Sejmu zaskarzony przepis traktuje jednakowo wszystkie podmioty, nie
roéznicujac i nie dyskryminujac nikogo w kwestii uposazenia emerytalnego. Nie mozna
zatem mowi¢ o naruszeniu zasady rOwnosci wobec prawa.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone w

pismie procesowym i dotaczyl si¢ do argumentacji przedstawiciela Sejmu RP.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zaskarzony przepis jest niewatpliwie podstawa rozstrzygni¢¢ w indywidualnych
sprawach, zdaniem skarzacych, naruszajacych ich konstytucyjne prawo do zaopatrzenia
emerytalnego oraz do rownego traktowania. Okreslone rozumienie tego przepisu przez
organ emerytalny i sady rozpoznajace sprawy skarzacych bylo bowiem podstawowa
przestanka zmiany — na mniej korzystny dla skarzacych — sposobu ustalania wysokosci
przystugujacych im emerytur wojskowych.

Skarzacy wskazuja jako wzorzec kontroli art. 67 Konstytucji RP, bez
sprecyzowania, o ktory z ustgpow tego artykutu chodzi. Z kontekstu wynika jednak w
sposob niewatpliwy, Ze maja oni na mysli art. 67 ust. 1, gwarantujacy m.in. prawo do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnosci do pracy lub po osiagnigciu wieku
emerytalnego, nie za§ ust. 2 (dotyczacy zabezpieczenia w razie bezrobocia). Dlatego
Trybunat Konstytucyjny jako wzorzec oceny zaskarzonego przepisu przyjmuje art. 67 ust.

1 w zwiazku z (powotanym takze w skargach) art. 32 konstytucji.

2. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego (zdanie pierwsze). Okreslenie
zakresu i form tego zabezpieczenia nalezy do ustawodawcy zwyktego (zdanie drugie).
Wylania si¢ zatem pytanie, jakie obowiazki ustawodawcy, na ktore obywatel moze
powotywac si¢ w trybie skargi konstytucyjnej, odpowiadaja zagwarantowanemu w zdaniu

pierwszym prawu podmiotowemu.
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Powyzsze zagadnienie jest fragmentem szerszego problemu mozliwosci
powotywania si¢ obywatela, w trybie skargi konstytucyjnej, na zagwarantowane w
rozdziale II konstytucji prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, ktorych konkretyzacje 1
realizacj¢ ustrojodawca porucza ustawodawcy zwyklemu. Nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze formula skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 konstytucji, obejmujac bez
rozrdéznienia wszystkie konstytucyjne wolnosci lub prawa, nie wylacza zadnej z tych
gwarancji z katalogu dopuszczalnych podstaw skargi konstytucyjnej (wniosek z ust. 2 a
contrario).

Prawa, o ktérych mowa, dziela si¢ na dwie kategorie, a mianowicie: na takie,
ktérych w mysl art. 81 konstytucji mozna dochodzi¢ tylko ,,w granicach okreslonych w
ustawie” (przewaznie ich konstytucyjne gwarancje przybieraja posta¢ norm
programowych) oraz takie, do ktorych nie stosuje si¢ ograniczenia okre§lonego w art. 81.
Zwiazanie ustawodawcy zwyklego gwarancjami konstytucyjnymi drugiego rodzaju, do
ktorych nalezy w szczegdlno$ci omawiany art. 67 ust. 1, jest niewatpliwie silniejsze, i to
pomimo tego, ze konkretyzacja zakresu 1 treSci praw nalezacych do tej kategorii
nastgpowac bedzie niejednokrotnie poprzez upowaznienia ustawowe (zob. np.: art. 65 ust.
1 gwarantujacy wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy; art. 68 ust. 2
gwarantujacy rowny dostgp do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych; art. 70 gwarantujacy prawo do nauki). Odestanie do regulacji ustawowych,
ktore okresla formy i zakres zabezpieczenia spotecznego zostato zawarte rowniez w art. 67
ust. 1 konstytucji. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze granice i charakter odestania do
regulacji ustawowych nie moga by¢ tozsame w przypadku obu analizowanych kategorii. O
ile bowiem w odniesieniu do praw i1 wolno$ci wyraznie wymienionych w art. 81 ustalenie
zawartos$ci 1 tresci poszczegdlnych praw jest pozostawione swobodzie ustawodawcy, o tyle
w przypadku drugiej kategorii, tre$¢ praw w ich zasadniczych elementach oraz ich granice
sa bezposrednio ksztattowane przez normg konstytucyjna, chocby konkretyzacja czy
sposob realizacji tych gwarancji uzaleznione zostaty od regulacji ustawowych.

Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w
konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie
oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu §wiadczen. Obowiazek ten musi by¢
natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci
prawa konstytucyjnego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby,

z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwos$ci wyznaczone sg przez inne
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podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktore
moga w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwiazan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. I w tym wlasnie sensie
uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, nalezacych do drugiej
ze wskazanych wyzej kategorii, przejawia¢ si¢ powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan
ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie
ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania czynnikow,
ktére moga hamowaé¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych,
ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowacé si¢
ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa.

Demokratycznemu ustawodawcy przysluguje znaczna swoboda oceny w
poszukiwaniu odpowiednich rozwiazan prawnych, ktore w sposob optymalny
balansowatyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wiasciwej realizacji prawa
podmiotowego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko wowczas,
moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjalnych, gdy w
sposob wyrazny nie uwzgledniaja one powyzszych kryteriow, naruszajac ewidentnie
roOwnowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejacymi mozliwosciami, a
takze wtedy, gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzedzie
nalezy tu wskaza¢ na zasady sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz roéwnosci (art. 2 i1 art. 32 ust. 1 konstytucji). Z
konstytucyjnych gwarancji praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego
racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wiazatby si¢ z ograniczaniem zakresu
podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkow ich otrzymywania lub
zmniejszeniem wysoko$ci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest jednak
skrgpowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze pozytywnym i
negatywnym.

Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia z cala pewnos$cia formg realizacji
gwarantowanego w art. 67 ust. 1 konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przy
ksztatltowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio
z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych
proporcji pomigdzy wielkoscia emerytury, bedacej z samej nazwy S$wiadczeniem
»zastuzonym” a rozmiarami ,,zastugi” wyznaczonymi przede wszystkim przez diugos¢

okresu aktywnos$ci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody
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osiagane w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwiazany jest takze wynikajacym z
zasady roéwnosci obowiazkiem jednakowego traktowania  $wiadczeniobiorcow
charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna.

Swiadczenia emerytalno-rentowe naleza do kategorii $wiadczen o charakterze
ciaglym. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa nie
wyklucza catkowicie dokonywania przez ustawodawce przeksztalcen nabytych praw do
emerytury lub renty, polegajacych na przykltad na zmianach w metodzie ustalania
wysokosci przysztych swiadczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasada ta sprzeciwia si¢
dokonywaniu takich przeksztalcen w sposéb arbitralny, a wigc bez dostatecznego
uzasadnienia wynikajacego z koniecznosci realizacji innych warto$ci konstytucyjnych oraz
W sposob godzacy w zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz rownosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazat ponadto, ze
gwarancja konstytucyjna wymaga istnienia mechanizmu utrzymywania $wiadczen
emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma
znaczng swobod¢ w doborze metod waloryzacji (por. orzeczenia TK w sprawach. K. 14/92,
OTK w 1993 1., cz. I, poz. 35; K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 33; K. 8/96, OTK ZU
Nr 4/1996, poz. 32; K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165).

Trafny jest poglad Prokuratora Generalnego, gdy zauwaza, ze w art. 67 ust. 1
konstytucji ustrojodawca nie okreslit ,,szczegotowych dyrektyw co do rodzaju $wiadczen
przystugujacych z tytutu choroby, inwalidztwa lub wieku emerytalnego, a takze warunkéw
nabycia, wysoko$ci 1 trybu przyznawania”. Nie oznacza to jednak, ze ustrojodowca
pozostawit to catkowicie uznaniu ustawodawcy zwyktego i1 ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest wladny kontrolowaé, czy ustawodawca nie przekroczyl wynikajacych z konstytucji
ograniczen przyslugujacego mu wiladztwa do ksztaltowania systemu $wiadczen

emerytalno-rentowych.

3. Problem oceny konstytucyjnosci art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia
1993 r. wiaze sig Scisle z jego wykladnia. Podstawowa kwestia w niniejszym postgpowaniu
jest odpowiedz na pytanie, czy zaskarzony przepis jest jednoznaczny, a jesli nie, czy na
gruncie wyktadni jezykowej mozliwy jest wybor takiego rozumienia, ktore jest zgodne z
konstytucja.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z generalna sugestia zawarta w rozpatrywanych skargach

konstytucyjnych, ze nieprecyzyjne sformutowanie przepisu, umozliwiajace rd6zne wnioski
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interpretacyjne, w tym niezgodne z normami konstytucyjnymi, samo przez si¢ przesadza o
niekonstytucyjnosci przepisu. Tego rodzaju niekonstytucyjnosé, spowodowana redakcja
aktu normatywnego, zachodzi tylko w sytuacjach szczegélnych — gdy przemilczenia lub
niejasne sformulowania tekstu normatywnego uniemozliwiaja przekonujace ustalenie tresci
normy prawnej przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wyktadni. Tego rodzaju
kwalifikowana niemozno$¢ ustalenia w sposob pewny tre$ci normy prawnej na podstawie
tekstu aktu normatywnego nie dalaby si¢ pogodzi¢ z pewnoscia prawa jako jedna z zasad
demokratycznego panstwa prawnego (por. uzasadnienie orzeczenia TK z 3 grudnia 1996 r.,
w sprawie K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52, s. 501-503).

Zaskarzony przepis w zakresie objetym skargami konstytucyjnymi nie jest
dotkniety tak powazna wada. Problem interpretacyjny jest jasno sprecyzowany i sprowadza
si¢ do pytania, czy ustawowe wyrazenie ,miesigczna kwota dodatkow o charakterze
stalym” w odniesieniu do dodatku specjalnego oznacza przecigtna kwot¢ tego dodatku z
ostatnich 12 miesigcy stuzby na danym stanowisku, czy tez tylko dodatek specjalny
przyznany za ostatni miesiac shluzby. Kwestia ta moze by¢ rozstrzygnigta w drodze
prawidtowej wyktadni.

Tre$cia omawianego fragmentu art. 53 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. jest
unormowanie ,,wskaznika relacji sumy miesigcznej kwoty dodatkow o charakterze statym i
miesigcznej rdwnowartosci nagrody rocznej lub premii do uposazenia zasadniczego z dnia
zwolnienia ze stuzby” jako jednego z wyznacznikdw wysokosci emerytury lub renty
wojskowe] przyznanej na podstawie przepisow dotychczasowych, a podlegajacych
przeliczeniu (rewaloryzacji) wedlug tegoz art. 53 ust. 1. Méwiac o ,,miesi¢cznej kwocie
dodatkéw o charakterze statym”, ustawodawca nie precyzuje metody obliczania tej kwoty
w odniesieniu do dodatku specjalnego uwzglednianego w podstawie wymiaru emerytury
przyznanej pod rzadem dotychczasowych przepisow. Wyraznych wskazoéwek w tej kwestii
nie zawiera takze wydane na podstawie art. 53 ust. 7 tej ustawy zarzadzenia nr 64/MON z
17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla celow rewaloryzacji wojskowych
swiadczen emerytalno-rentowych (Dz.Rozk. MON z 1994 r., poz. 17), ktore w § 4 ust. 2
uznaje dodatki specjalne za dodatki o charakterze statym.

Wyboru metody obliczania miesi¢cznej kwoty dodatku specjalnego nie przesadza
zawarte w omawianym przepisie wyrazenie ,,z dnia zwolnienia ze stuzby”, odnosi si¢ ono
bowiem do uposazenia zasadniczego — jako kwoty wystgpujacej w mianowniku, podczas

gdy suma ,miesigcznej kwoty dodatkow o charakterze statym” 1 ,miesigcznej
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rownowartosci nagrody rocznej lub premii” jest wielko$cia stojaca w liczniku dzielenia,
ktérego wynikiem jest wspomniany wskaznik. Nawiasem mowiac, takze wyrazenia
,uposazenie zasadnicze z dnia zwolnienia ze stuzby” nie mozna bra¢ dostownie, nie chodzi
bowiem o stawke dzienna, lecz o stawke¢ miesigczna tego uposazenia z miesiaca
poprzedzajacego zwolnienie ze stuzby. Uznanie za miarodajna kwoty uposazenia
zasadniczego z ostatniego miesiaca stuzby jest zrozumiate, poniewaz w tym wypadku
chodzi o stawke wzglednie stala. W wypadku natomiast sktadnikow uposazenia o
charakterze zmiennym, takich jak dodatek specjalny, zasadne mogto by¢ uwzglednienie
sredniej z dtuzszego okresu.

O kierunku wykladni omawianego unormowania nie przesadza uzycie przez
ustawodawce dwoch roznych wyrazen: ,,miesieczna kwota” 1 ,,miesi¢czna rownowartosc”,
wyrazenia te odnosza si¢ bowiem do §wiadczen o rdznej naturze — przyznawanych za inne
pod wzgledem dhlugosci okresy. Skoro mianowicie nagroda roczna przystuguje
jednorazowo w zasadzie za okres catego roku, to oczywiste jest, ze przy ustalaniu jej relacji
do kwoty uposazenia zasadniczego jako §wiadczenia za jeden miesiac nalezy uwzglednia¢
»miesieczng rownowarto$¢” tego pierwszego swiadczenia. Z drugiej strony, skoro dodatki
o charakterze stalym sa wyptacane za okres jednego miesiaca, to ustawodawca mowi o
»miesiecznej kwocie”, nie za§ o miesigcznej rownowartosci, co nie przesadza o tym, ze ma
on na mysli konkretnie wyptacona kwot¢ miesigczna za ostatni miesiac stuzby, a nie kwotg
»usredniong” wedtug wyptat z dtuzszego okresu.

Celem regulacji zawartej w art. 53 ustawy z 10 grudnia 1993 r. jest zniesienie
dysproporcji w wysoko$ci wojskowych §wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
daty ich przyznania, czyli likwidacja tzw. ,,starego portfela” (zob. uzasadnienie projektu
ustawy, Druk Sejmowy nr 99 z 12 listopada 1993 r.). Emerytury i renty, do ktérych prawo
ustalono na podstawie przepisoéw dotychczasowych, staly si¢ emeryturami i rentami w
rozumieniu nowej ustawy (ust. 1 pkt 1), podlegajacymi odtad waloryzacji na zasadach tej
ustawy (ust. 5), tj. okreslonych w jej art. 6. W celu ustanowienia rownowaznosci emerytur i
rent przyznanych przed wej$ciem w zycie nowej ustawy z tymi, jakie sa przyznawane na
podstawie tej ustawy, ustawodawca okreslit w art. 53 ust. 1 pkt 3 mechanizm ich
przeliczenia (rewaloryzacji). Wskaznik, o ktérym mowa w cytowanym fragmencie
oznaczonym jako lit. b) stuzy, w mysl fragmentu oznaczonego jako lit. ¢), do ,,odtworzenia
kwoty dodatkow o charakterze statym, nagrody rocznej lub premii” w wymiarze

zrewaloryzowanego $wiadczenia. Nie ma podstaw do przyjecia, ze niejako przy okazji
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celem ustawodawcy byla zmiana metody ustalania miesigcznej kwoty dodatkow o
charakterze statym, jakie otrzymywali uprawnieni do emerytur i rent podlegajacych
przeliczeniu na podstawie art. 53 ust. 1. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
wyraznie wskazano, ze wszystkie §wiadczenia emerytalno-rentowe przyznane w systemie
wojskowym przed dniem jej wejscia w zycie beda przeliczone przy uwzglednieniu stawek
uposazenia obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy (Druk Sejmowy nr 99 z 12
listopada 1993 r.).

Biorac pod uwagg ratio legis art. 53 ust. 1 ustawy z 1993 r. oraz fakt, ze ani ta
ustawa, ani wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze nie precyzuja metody
obliczania miesigcznej kwoty dodatku specjalnego, nalezy uznaé, ze stosuje si¢ metodg
okreslona w przepisach dotychczasowych. Okoliczno$¢, ze wraz z wejSciem w zycie
ustawy z 10 grudnia 1993 r. utracita moc wojskowa ustawa emerytalna z 16 grudnia 1972 r.
1 wydane na jej podstawie akty wykonawcze, nie stoi na przeszkodzie positkowemu
postugiwaniu si¢ pojgciami zdefiniowanymi w dotychczasowych przepisach, jezeli sa one
uzyte przez prawodawce w omawianym przepisie ustawy z 10 grudnia 1993 r. bez
okreslenia ich znaczenia. Przepis ten, normujac przeliczenie $wiadczen wydanych na
podstawie przepisow dotychczasowych, stanowi niejako ich kontynuacj¢. Nalezy wigc
przyjaé, ze przy ustalaniu ,,miesigcznej kwoty dodatkow o charakterze stalym” do celéw
omawianego przeliczenia stosuje si¢ metode okreslona w przepisach, na podstawie ktorych
wymiar $wiadczenia podlegajacego przeliczeniu zostat ustalony po raz pierwszy.

Dla okreslenia, na gruncie zaskarzonego przepisu, metody ustalenia miesigcznej
kwoty dodatku specjalnego miarodajny jest § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej Nr 30/MON z 7 kwietnia 1988 r. w sprawie sktadnikow podstawy wymiaru
emerytury i renty wojskowej, w obowiazujacym ostatnio (tj. az do momentu wejsScia w
zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r.) brzmieniu, ustalonym zarzadzeniem Nr 78/ MON z 2
listopada 1989 r. (Dz.Rozk. MON z 1989 r., poz. 80). Przepis ten stanowit: ,,Miesi¢czna
stawke (kwotg) dodatku specjalnego ustala si¢ w odpowiedniej czgs$ci uposazenia wedtug
stanowiska stuzbowego naleznego za ostatni miesiac pelnienia stuzby, przy zastosowaniu
obliczonego dla zotierza wskaznika procentowego. Wskaznik ten oblicza si¢ w wysokosci
relacji kwoty dodatku specjalnego wyptaconego w ostatnich 12 miesigcach zajmowania
stanowiska do kwoty uposazenia wedlug stanowiska stuzbowego wyptaconego w tym
okresie, z zaokragleniem do setnych procentu. W razie zajmowania stanowiska

stuzbowego przez okres krotszy niz 12 miesigcy, do obliczenia wskaznika przyjmuje si¢
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nalezno$ci z tego okresu”. W istocie tak samo, jesli chodzi o dodatki specjalne, stanowit
cytowany przepis zarzadzenia z 7 kwietnia 1988 r. w brzmieniu pierwotnym (Dz.Rozk.
MON z 1988 r., poz. 24): ,,Miesigczna stawke (kwotg) dodatku specjalnego (...) ustala si¢
jako $rednia tych nalezno$ci wyptaconych w ostatnich 12 miesiacach na zajmowanym
stanowisku stuzbowym. W razie zajmowania stanowiska stuzbowego przez okres krotszy
niz 12 miesigey przyjmuje si¢ Srednio-miesigczng nalezno$¢ z tego okresu”.

Réwniez wzglad na spojnos¢ systemowa omawianego przepisu ustawy z 10
grudnia 1993 r. z przepisami normujacymi uposazenie zolnierzy zawodowych (w okresie
stuzby) obowiazujacymi w czasie, w ktorym z woli ustawodawcy miata zosta¢ dokonana
rewaloryzacja swiadczen ,,starego portfela”, przemawia przeciwko metodzie uwzgledniania
na gruncie zaskarzonego przepisu kwoty dodatku specjalnego tylko z ostatniego miesiaca,
a w konsekwencji — za stosowaniem metody dotychczasowej. Zarzadzenie wykonawcze z
17 lutego 1994 r. (powotane wyzej) do art. 53 ustawy z 10 grudnia 1993 r., dotyczace
przeliczania $wiadczen emerytalno-rentowych przyznanych na podstawie dotychczasowych
przepisow, w kilku miejscach odsyla do aktéw normatywnych regulujacych uposazenie
zotnierzy (por. § 11 § 4 ust. 2). Wejscie w zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r. nastapito — 26
lutego 1994 r. — bez rownoczesnego wprowadzenia jakichkolwiek zmian w przepisach
obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (w Owczesnym
brzmieniu tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 5, poz. 18) i wydanych z jej upowaznienia
aktach wykonawczych. W szczeg6lnosci wejscie w zycie ustawy z 10 grudnia 1993 r. ,,nie
naruszyto” przepisu § 24 ust. 4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 10/MON z 23
marca 1993 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o uposazeniu zotnierzy
(Dz.Rozk. MON z 1993 r., poz. 7). W owym czasie przepis ten regulowatl sposéb ustalania
wysokosci dodatku specjalnego przy obliczaniu naleznosci pochodnych od uposazenia,
przewidzianych w nastgpujacych przepisach ustawy z 17 grudnia 1974 r.: art. 17 ust. 1
(odprawa pieni¢zna w razie zwolnienia ze shuzby stalej), art. 18 ust. 1 pkt 112 (uposazenie
przez okres roczny po zwolnieniu 1 ekwiwalent za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy), art. 19 (odprawa pienigzna w razie zwolnienia ze shuzby kontraktowej)
oraz art. 27 ust. 2 (odprawa pienigzna w razie zwolnienia ze sluzby okresowej).
Wspomniany § 24 ust. 4 zarzadzenia z 23 marca 1993 r. stanowil, ze do podstawy
obliczania wymienionych naleznosci pochodnych przyjmuje si¢ ,,miesieczng stawke
dodatku specjalnego obliczona w odpowiedniej cze$ci uposazenia wedlug stanowiska

stuzbowego za ostatni miesiac petnienia shuzby, przy zastosowaniu ustalonego dla
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zothierza wskaznika procentowego. Wskaznik ten ustala si¢ poprzez ustalenie relacji
kwoty dodatku specjalnego wyplaconego w okresie ostatnich 12 miesigcy zajmowania
stanowiska stuzbowego do kwoty uposazenia wedlug stanowiska stuzbowego,
wyplaconego w tym okresie, z zaokragleniem do setnych czgéci procentu. W razie
zajmowania stanowiska stuzbowego przez okres krotszy niz 12 miesigcy do ustalenia
wskaznika przyjmuje si¢ nalezno$¢ z tego okresu”.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze charakter dodatku specjalnego w czasie, w
ktorym skarzacy przechodzili na emerytur¢ wojskowa oraz w czasie, w ktorym wszedt w
zycie zaskarzony przepis. § 4 ust. 2 zarzadzenia nr 64/MON z 17 lutego 1994 r.
(powotanego wyzej), regulujacego niektore kwestie omawianego przeliczenia wojskowych
swiadczen emerytalno-rentowych, stanowi, ze ,,dodatkami o charakterze statym” (w
rozumieniu zaskarzonego przepisu) sa dodatki wymienione we wskazanych tamze
przepisach zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 30/MON z 10 kwietnia 1990 r. w
sprawie dodatkéw do uposazenia zasadniczego zohierzy (Dz.Rozk. MON z 1993 r., poz.
61), w tym dodatek specjalny (§ 1 ust. 1 pkt 4 tegoz zarzadzenia). W mysl zarzadzenia z 10
kwietnia 1990 r. dodatek specjalny miat ,charakter uznaniowy i powinien by¢
wykorzystany jako instrument bodzcowego oddzialywania w kierunku wzorowego
wykonywania przez zotnierzy obowiazkéw stuzbowych”, przy czym jego wysokos¢
powinna by¢ ,zréznicowana w zaleznosci od uzyskiwania wynikow stuzbowych
poszczegodlnych Zotnierzy, warunkéw tej stuzby, zaangazowania itp.” (§ 34). Wysokos¢
indywidualnego dodatku przyznanego zolnierzowi mogta sigga¢ 40% jego uposazenia
zasadniczego (§ 33 ust. 3). Biorac pod uwage tak dalece uznaniowy charakter dodatku
specjalnego (w okresie istotnym z punktu widzenia stosowania art. 53 ust. 1 ustawy z 10
grudnia 1993 r.) i mozliwos$¢ znacznych wahan jego wysokosci z miesiaca na miesiac (W
skali do 40% uposazenia zasadniczego), nie sposob przypisa¢ racjonalnemu prawodawcy
akceptacje stanu, w ktorym do ustalania wysoko$ci §wiadczen pochodnych sensu stricte od
uposazenia zotnierza, przystugujacych badz jednorazowo, badz przez czas okreslony po
zwolnieniu ze stuzby, uwzglednia si¢ dodatek specjalny w $redniej wysokosci z 12
miesigcy, natomiast do ustalania wysokosci swiadczen pochodnych sensu largo, jakimi sa
emerytury i renty, mialby by¢ uwzgledniany wylacznie dodatek specjalny za ostatni miesiac
stuzby. Skoro przy ustalaniu wysokosci §wiadczen pierwszego rodzaju brano pod uwage
dodatek specjalny z okresu o wiele dluzszego niz 1 miesiac, to tym bardziej jest to

uzasadnione przy ustalaniu wysokosci emerytur 1 rent, ktorych funkcja jest
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zagwarantowanie swiadczeniobiorcy dalszego uzyskiwania dochodow, ktore ,,wypracowat”
on przez okres aktywno$ci zawodowe;.

Konieczne wydaje si¢ rowniez podkreslenie, ze przepis ust. 4 § 24 zarzadzenia z
23 marca 1993 r., wskazanego wyzej, zostat skre§lony zarzadzeniem Ministra Obrony
Narodowej Nr 73/MON z 15 pazdziernika 1997 r. (z moca obowiazujaca od 1 stycznia
1998 r.) zmieniajacym zarzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
uposazeniu zotnierzy (Dz.Rozk. MON z 1997 r., poz. 161). Skreslenie tego przepisu
pozostawalo w zwiazku z dokonana w tym czasie, zarzadzeniem Ministra Obrony
Narodowej Nr 74/MON z 15 pazdziernika 1997 r. (Dz.Rozk. MON z 1997 r., poz. 162),
zmiang zarzadzenia Nr 10/MON z 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw do uposazenia
zasadniczego zolnierzy (rowniez obowiazujaca od 1 stycznia 1998 r.). Na mocy
omawianego zarzadzenia utracily takze moc obowiazujaca wytyczne MON z 17 marca
1988 r. w sprawie przyznawania dodatku specjalnego zolierzom zawodowym. Od tego
momentu zmienit si¢ sposob ustalania dodatku specjalnego, a mianowicie zotnierze
zawodowi otrzymuja ten dodatek w wysokosci wyraznie okreslonego procentu kwoty
przystugujacego im uposazenia wg stanowiska shluzbowego, zrdéznicowanego np. w
zaleznosci od tego, czy dodatek ten przystluguje dowddcom jednostek wojskowych 1 ich
zastgpcom (Wyzszy procent), czy tez pozostalym zolnierzom. Oznacza to, ze od 1 stycznia
1998 r. dodatek specjalny nie jest juz Swiadczeniem o charakterze uznaniowym zarOwno w
zakresie jego przyznawania, jak i okre$lania jego wysokosci.

Trafna jest sugestia zawarta w pismach Prezesa Rady Ministrow 1 Ministra
Obrony Narodowej, ze omawiany przepis w czgs$ci dotyczacej obliczania wysoko$ci
,miesieczne] kwoty dodatkéw o charakterze staltym” nie jest zredagowany tak
jednoznacznie, izby konieczne bylo branie pod uwage dodatku specjalnego tylko z
ostatniego miesiaca stuzby przed przejsciem na wojskowa emeryturg lub rent¢ inwalidzka.
Ustawowe wyrazenie ,miesigczna kwota dodatkow o charakterze statym” (takimi
dodatkami sa w szczegdlnosci dodatki specjalne) nie musi oznaczaé, ze chodzi o kwoty
dodatkéw przyznanych w jednym miesiacu.

W poczatkowym okresie stosowania omawianego przepisu wojskowe organy
emerytalne i1 sady wrecz odrzucaty rozumienie ustawowego wyrazenia ,,miesi¢czna kwota
dodatkéw o charakterze statym”, ktore odnositoby to pojecie do wyptaty tylko za ostatni
miesigc stuzby, a przyjmowaly — wedtug okreslenia Prezesa Rady Ministrow i Ministra

Obrony Narodowe] — wyktadni¢ celowosciowa art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10



20

grudnia 1993 r., w my$l ktorej] do podstawy wymiaru zrewaloryzowanego $wiadczenia
zaliczano dodatek specjalny w $redniej wysokos$ci z ostatnich 12 miesigcy stuzby. Dopiero
wyrok SN z 14 wrzesnia 1995 r. (powotany wyzej), wydany w sktadzie trzyosobowym na
skutek rewizji nadzwyczajnej w jednostkowej sprawie, w sposob faktyczny wplynat na
zmiang rozumienia, a tym samym i stosowania w praktyce art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy
z 10 grudnia 1993 r. Wojskowe organy emerytalne przyj¢lty mianowicie poglad wyrazony
w uzasadnieniu owego wyroku w odniesieniu do wszystkich przypadkéw zastosowania art.
53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r. (i to takze w sprawach zakonczonych juz
ostatecznymi decyzjami), mimo iz moc prawna wyroku byla ograniczona tylko do
jednostkowej sprawy, w ktorej wniesiono rewizj¢ nadzwyczajna. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze w pismach przedstawionych w niniejszej sprawie przez Prezesa Rady
Ministrow 1 przez Ministra Obrony Narodowej niesciste jest stwierdzenie, jakoby SN
,»orzekl w sentencji”’, iz ,,przeliczenie podstawy wymiaru emerytury (...) nastgpuje z
uwzglednieniem dodatkow statych w wysokosci wyptaconej w ostatnim miesiacu stuzby”.
Trescia sentencji omawianego wyroku Sadu Najwyzszego jest uchylenie konkretnego
wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajacego go wyroku Sadu Wojewodzkiemu w pewnej
jednostkowe] sprawie 1 przekazanie jej temu ostatniemu sadowi do ponownego
rozpoznania. Cytowana za$ teza jest fragmentem uzasadnienia tego rozstrzygnigcia
(pomylono zapewne sentencj¢ wyroku z teza eksponowana nad tekstem wyroku przez
wydawce zbioru urzgdowego orzecznictwa Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN).

Whbrew sugestii Prezesa Rady Ministrow wspomniana praktyka wojskowych
organéw emerytalnych, polegajaca na ,,skorygowaniu” wszystkich decyzji ustalajacych
wskaznik, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r., z
uwzglednieniem $redniej wysokosci dodatku specjalnego z ostatnich 12 miesigcy stuzby,
bynajmniej nie znajdowata podstaw w pogladzie zawartym w uzasadnieniu uchwaty TK z
9 kwietnia 1997 r. (powotanej wyzej). Uchwata ta dotyczyta wyktadni lit. a) tego samego
przepisu, a tym samym innego zagadnienia niz obliczanie wysokos$ci dodatku specjalnego.
W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Trybunat wypowiedzial si¢ w kwestii celu
omawianego przepisu, stwierdzajac m.in., ze ,,postanowienia art. 53 ust. 1 odnosi¢ sig
mialy tylko do okreslenia techniki kalkulacji nowej podstawy emerytury badz renty,
natomiast nie miato by¢ ich treScia wprowadzanie nowych regulacji o charakterze

materialno-prawnym, w szczegdlnosci dokonywanie zmian zasad ustalania poszczegolnych
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sktadnikow uposazenia”. Cytowane stwierdzenie, a zwlaszcza jego koncowa czgs¢,
przemawia wrecz za takim kierunkiem wyktadni lit. b) omawianego przepisu, ktora uznaje
niezmienno$¢ metody ustalania wysokosci dodatku specjalnego. Trybunal Konstytucyjny
incydentalnie nawiazat wprawdzie do wyroku SN z 14 wrze$nia 1995 r., jednak w ogole
nie rozwazat wowczas metody ustalania wysokosci dodatkow specjalnych przy stosowaniu
pkt 3 lit. b) rozpatrywanego przepisu. W tej sytuacji niezrozumiale jest wskazanie Prezesa
Rady Ministréw na stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,,zatozeniem unormowan
przyjetych w catym art. 53 ust. 1 ustawy z 1993 r. bylo oparcie nowej kalkulacji podstawy
emerytury lub renty na tych sktadnikach uposazenia, ktore przyshugiwaty zolierzowi w
dniu zwolnienia ze sluzby” jako na uzasadnienie praktyki powszechnego wzruszania
wydanych wczes$niej 1 majacych juz walor ostatecznos$ci decyzji przeliczajacych wojskowe

$wiadczenia emerytalne na podstawie zaskarzonego przepisu.

4. Kwestia wyboru jednego z obydwu zarysowanych w niniejszej sprawie
wariantow wyktadni art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 1993 r. jest doniosta konstytucyjnie,
tzn. od kierunku tego wyboru zalezy, czy zaskarzony przepis moze by¢ uznany za zgodny z
normami wyrazonymi w przepisach konstytucji stanowiacych wzorzec kontroli w
niniejszej sprawie (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1).

Hipotetyczne przypisanie ustawodawcy na gruncie art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b)
ustawy z 10 grudnia 1993 r. intencji wprowadzenia, przy okazji rewaloryzacji §wiadczen
przyznanych na podstawie przepisOow dotychczasowych, nowego sposobu ustalania
wysokosci dodatku specjalnego do celow ustalenia podstawy wymiaru tych §wiadczen —
mianowicie takiego sposobu, wedtug ktorego uwzglednia si¢ dodatek specjalny tylko z
ostatniego miesiaca stuzby, zamiast z 12 ostatnich miesigcy shuzby, jak to przewidywaty
przepisy, na podstawie ktorych nastapilo ustalenie po raz pierwszy prawa do danego
$wiadczenia — réwnaloby si¢ uznaniu, ze ustawodawca przekroczyt wyznaczone przez
konstytucje granice swobody normowania $§wiadczen emerytalno-rentowych. Tego rodzaju
zmiana w odniesieniu do praw nabytych pod rzadami poprzednio obowiazujacych
przepisow emerytalnych, prowadzaca do pogorszenia sytuacji jednej kategorii grupy
uprawnionych, a polepszenia sytuacji innej kategorii, pozbawiona bytaby jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. Pogorszenie dotyczytoby tych, ktorzy za ostatni miesiac stuzby
otrzymali dodatek specjalny w wysokosci nizszej od $redniej takiego dodatku z ostatnich

12 miesigcy stuzby wojskowej albo nie otrzymali go wcale, polepszenie za$ dotyczytoby
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tych, ktorzy w ostatnim miesiacu otrzymali dodatek w wysokos$ci wyzszej niz $rednia za
ostatnie 12 miesigcy stuzby. Przestanki takiej zmiany bylyby niezrozumiale, a jej skutki
bylyby przypadkowe i nie wiazatly si¢ z jakimkolwiek pozytkiem ekonomicznym lub
spotecznym. Zmiana taka nie shuzylaby realizacji zadnych warto$ci uznanych przez
porzadek konstytucyjny, przeciwnie — kolidowalaby z zasada ochrony zaufania oraz
wprowadzalaby zmiang¢ o kierunku przeciwnym do dyrektywy mozliwie S$cistego
powiazania wysokosci emerytury z wielko$cia dochodow uzyskiwanych w okresie
aktywnos$ci zawodowe;.

Jednoczesnie zmiana taka kolidowataby z konstytucyjna zasada rownosci, na ktora
stusznie powotuja si¢ skarzacy. Na gruncie bowiem przepisoOw, na podstawie ktorych
zostaly przyznane $wiadczenia podlegajace rewaloryzacji wedtug omawianego przepisu
ustawy z 10 grudnia 1993 r., nie budzito watpliwosci, ze cecha relewantna w zakresie
prawa do zwigkszenia emerytury z tytutu pobierania dodatku specjalnego jest $rednia
miesigczna tego dodatku przyznanego w ostatnich 12 miesigcach sluzby na danym
stanowisku (co odpowiada stusznemu zalozeniu: przy takiej samej Sredniej — takie samo
zwigkszenie). Unormowanie to korzysta z domniemania zgodno$ci z konstytucja.
Zastapienie powyzszego wyroznika innym — wysokos$cia dodatku specjalnego tylko z
ostatniego miesiaca stluzby — w jaskrawy sposob uzaleznialoby prawo do zwigkszenia
emerytury od okoliczno$ci bardziej przypadkowej, nie stanowiacej o dorobku
uprawnionego w dluzszym okresie czasu, a tym samym prowadziloby do
niesprawiedliwego zroznicowania $§wiadczeniobiorcow — niezasadnego faworyzowania
jednych 1 dyskryminowania innych. Na przyklad Zohierz, ktory w 11 przedostatnich
miesigcach stuzby otrzymat dodatek specjalny w maksymalnej wysokosci (40% uposazenia
zasadniczego), w ostatnim za$ miesiacu otrzymat tylko dodatek w wysoko$ci jednej
czwarte] stawki maksymalnej z powodu wyczerpania si¢ funduszu przeznaczonego na
dodatki specjalne, mialby mniejsze zwigkszenie emerytury z tytulu pobierania dodatku
specjalnego niz zotnierz na takim samym stanowisku, ktory przez te same 11 miesiecy w
ogoble nie otrzymywat dodatku specjalnego z powodu miernych wynikow w stuzbie, a w
ostatnim miesigcu stuzby otrzymat dodatek w wysokosci polowy maksymalnej stawki tego
dodatku. Oznaczatoby to, ze zolierz, ktory w okresie 12 ostatnich miesigcy stuzby,
uznanym za miarodajny przez norm¢ prawna obowiazujaca w chwili przyznania emerytury,
uzyskat dodatek specjalny w kwocie blisko 11 razy wigkszej od kwoty dodatku specjalnego

uzyskanego w tym samym okresie 1 na takim samym stanowisku przez drugiego zotierza,
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miatby zwigkszenie emerytury (wyptacanej czgsto przez wiele lat) z tytulu pobierania w
okresie stuzby dodatku specjalnego dwukrotnie nizsze niz ten drugi zoknierz.

Na gruncie analizowanych przepisow mozliwe jest jednak wuniknigcie
konsekwencji niezgodnych z normami konstytucyjnymi w drodze wyktadni art. 53 ust. 1
pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993 r. wskazanej w sentencji jako prawidlowa. Gdyby w
indywidualnych sprawach skarzacych organy stosujace zakwestionowany przepis
niezmiennie 1 konsekwentnie przyjmowatly t¢ wyktadnig, to nie doszloby do naruszenia

zagwarantowanych w art. 67 ust. 1 konstytucji praw podmiotowych skarzacych.

5. Przedstawione uwagi wskazuja, ze wyktadnia jezykowa kwestionowanego
przepisu pozwala na uznanie go za zgodny z konstytucyjnym wzorcem kontroli. Wskazanie
prawidlowego sposobu rozumienia nastgpuje w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej tres¢ w catosci ma moc powszechnie obowiazujaca (wniosek z art.
190 ust. 1 konstytucji).

W przypadkach takich watpliwosci co do znaczenia tekstu normatywnego, ktore
daja si¢ rozstrzygna¢ w drodze wykladni, TK przed przystapieniem do oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego aktu normatywnego lub jego fragmentu musi ustali¢
tres¢ kwestionowanych przepisow w zakresie wyznaczonym przez wniosek, pytanie
prawne lub skarge konstytucyjna. Jest to szczegdlnie wazne wowczas, gdy ocena
konstytucyjnosci zalezy od kierunku wyktadni. W sytuacji niejednoznacznego brzemienia
przepisu, kiedy wyktadnia jezykowa moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskow, konieczne
jest poszukiwanie interpretacji, ktora pozwoli na uzgodnienie tresci przepisu z konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze zaskarzony przepis
jest niezgodny z konstytucja ze wzgledu na jego rozumienie przyjgte ostatnio przez
wojskowy organ emerytalny 1 sady rozpoznajace S$rodki odwotawcze skarzacych.
Rozumienie to byto bowiem wynikiem nieprawidlowej wyktadni zaskarzonego przepisu.

Dokonujac wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunat Konstytucyjny nie
jest oczywiscie zwigzany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie innych organow
panstwowych czy w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci 1
wszechstronnos$ci analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny wymagaja jednak
rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym 1 w

nauce prawa. Jednolite i1 ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w
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doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjScia w ocenie jego
konstytucyjnosci.

W przypadku zaskarzonego przepisu nie mozna jednak mowi¢ o jednolitej 1
ustabilizowanej wyktadni w orzecznictwie i doktrynie. Przeciwnie, zarysowaly sig istotne
watpliwosci 1 rozbieznosci, na co wskazuja w swoich pismach w sprawie Prezes Rady
Ministrow, Prokurator Generalny i Minister Obrony Narodowej (por. czg$¢ I uzasadnienia).
Poczatkowo wojskowe organy emerytalne przyjmowaly jednolicie wyktadni¢ uznana w
niniejszym wyroku przez Trybunal Konstytucyjny za prawidlowa. Przyjeta pozniej,
przeciwna wyktadnia nie spotkala si¢ z powszechna akceptacja, o czym $wiadczy na
przyktad wiaczona do akt sprawy obszerna opinia dr Heleny Plawuckiej, specjalistki prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych z Uniwersytetu Wroctawskiego. Wedtug autorki opinii
niezasadne jest utozsamianie na gruncie art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z 10 grudnia 1993
r. pojecia ,,ostatniego stanowiska stuzbowego” z pojeciem ,,0statniego miesiaca stuzby”, a
takze pojecia ,,sumy miesigcznej kwoty dodatkow o charakterze stalym” — z pojgciem
,»sumy takich dodatkow wyplaconych w ostatnim miesiacu stuzby”. W koncowym
fragmencie opinii autorka stwierdza, ze ,za wadliwe uzna¢ nalezy postgpowanie
wojskowych organéw emerytalnych, ktére ulegto zmianie w kierunku niekorzystnym dla
zainteresowanych pod wptywem jednego orzeczenia Sadu Najwyzszego”, oraz wypowiada
poglad, iz praktyka tych organow, sprowadzajaca si¢ ,,do uwzgledniania w przeliczonej
podstawie wymiaru emerytury jedynie dodatku specjalnego przyznanego w ostatnim
miesigcu stuzby, a nie jak dotad Sredniej kwoty tych dodatkéw wyptaconych w okresie
ostatnich 12 miesigcy stuzby”, byta niekonstytucyjna z uwagi na ,,wysoce uznaniowy
charakter dodatku specjalnego, zaréwno gdy idzie o jego przyznanie, jak i 0 wysokos¢™.

Brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegdlnosci
wystgpowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych, wskazuje na niezbednos$¢ samodzielnego
ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu. Trybunal stosuje
powszechnie przyjete w naszej kulturze prawnej reguty interpretacyjne, a oznacza to przede
wszystkim  wybor tego kierunku wyktadni sposrdéd rysujacych si¢ wzajemnie
»konkurujacych” znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi normami i
warto$ciami. Ta ,,metoda wyktadni w zgodzie z konstytucja” nie jest jednak specyfika
rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze koniecznos$¢ jej respektowania odnosi
si¢ do wszystkich organdéw panstwowych i wynika z nadrzedno$ci konstytucji w systemie

prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat
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Konstytucyjnego jest prawnie umocowany do orzekania — w sentencji wyroku 1 z moca
powszechnie obowiazujaca — o tym, jakie jest zgodne z konstytucja rozumienie normy
prawnej, ktorej znaczenie nie jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia
przepisu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposoéb watpliwosci co do wiasciwej
wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrdd rysujacych si¢ kierunkow tej
wyktadni tylko jeden okreslony prowadzi do ustalenia tresci normy prawnej zgodnej z
konstytucja. Orzeczenie w sentencji wyroku, ze dany przepis jest zgodny z konstytucja
przy jego okreslonym rozumieniu, oznacza a contrario uznanie za niezgodne z konstytucja
— 1 tym samym nieprawidtowe — rozumienie przeciwne do wskazanego przez Trybunat.
Tego typu ustalenie znaczenia przepisu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
konieczne dla wypetnienia przez Trybunat jego konstytucyjnej kompetencji do badania
zgodno$ci aktow normatywnych z konstytucja. Orzeczenie o zgodno$ci przepisu z
konstytucja oznacza przypisanie atrybutu konstytucyjnosci nie pewnej jednostce
redakcyjnej bez wzgledu na jej tresé, lecz okre§lonej tresci normatywnej zawartej w tym
przepisie, ustalonej w wyniku interpretacji. Trafnie okre$la si¢ w doktrynie funkcje
sadownictwa konstytucyjnego jako kontrol¢ norm, a wigc kontrol¢ ustanowionych przez
wladze panstwowe regul postgpowania, ,,zakodowanych” w przepisach prawnych.
Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucja przepisu, ktory moze
by¢ 1 bywa interpretowany zaré6wno zgodnie, jak 1 niezgodnie z konstytucja, bez
jednoczesnego sprecyzowania, ktory z kierunkéw wyktadni pozostaje w zgodzie z
konstytucja, uniemozliwiatoby osiagnigcie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z
porzadku prawnego niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej kontroli norma zgodna z
konstytucja pozostaje w mocy, norma za$ niezgodna ulega uchyleniu.

W celu uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego na
niezgodnej z konstytucja wyktadni Trybunal Konstytucyjny teoretycznie moze — niejako z
ostrozno$ci — uzna¢ przepis za niekonstytucyjny. Taki =zabieg dyskwalifikacji
prawidlowego w istocie przepisu w celu uniemozliwienia jego nieprawidtowego
stosowania bylby jednak nie do pogodzenia z dyrektywa domniemania konstytucyjnosci
tworzonych przez parlament ustaw i stanowitby nieuzasadniona ingerencj¢ orzecznictwa
konstytucyjnego w dziatalno$¢ wtadzy ustawodawczej. Trybunat Konstytucyjny podejmuje
ingerencje prowadzace do derogacji ustawy tylko wowczas, gdy w postgpowaniu przed

Trybunatem zostanie wykazana niekonstytucyjno$¢ okreslonej ustawy lub jej czesci, czyli



26

zostanie w takim postgpowaniu wzruszone domniemanie zgodno$ci ustawy z konstytucja.
Niezgodne z konstytucja stosowanie ustawy przez organ wiladzy wykonawczej lub
sadowniczej w przypadku, gdy ustawa ta moze by¢ rozumiana i stosowana w zgodzie z
norma konstytucyjna, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla wspomnianej ingerencji.

Ustalenie w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego prawidtowego
(zgodnego z konstytucja) rozumienia poddanego kontroli przepisu oznacza niekiedy z
koniecznosci  zakwestionowanie  implicite  trafno$ci  wykladni  spotykanej w
dotychczasowym orzecznictwie sadowym.

Sentencja wyroku TK uznajaca przepis za konstytucyjny pod warunkiem jego
okreslonego rozumienia (w szczeg6lnosci w sprawie niniejszej) ma w cato$ci walor
powszechnego obowiazywania. Oznacza to w konsekwencji, ze niedopuszczalne
(niezgodne z konstytucja) jest stosowanie w praktyce normy wywiedzionej z przepisu
bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do wskazanego w takiej
sentencji. Stanowitoby to bowiem naruszenie normy konstytucyjnej przyznajacej
orzeczeniom Trybunatu walor powszechnego obowiazywania (art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP), a zarazem uchybiatoby tym tresciom konstytucji, ze wzgledu na ktére Trybunat
wskazal prawidtowy kierunek wyktadni danego przepisu.

Poglad, wedlug ktérego wyroki Trybunatu Konstytucyjnego omawianego tu typu,
zwane niekiedy ,,orzeczeniami interpretacyjnymi”, wiaza sady tylko co do tego, ze dany
przepis jest zgodny z konstytucja, ale nie co do kierunku jego wyktadni (formutowany
niekiedy w pisSmiennictwie, zob. np. A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 1999, z. 11, s. 28-34) — pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujaca regulacja konstytucyjna. Tak selektywnie rozumiana moc wiazaca bylaby
pozorna, gdyz rozstrzygnigcie Trybunalu w zakresie, w ktérym miatoby wiazaé inne
organy, w istocie nie miatoby ustalonej tresci, skoro owe organy mogtyby przypisywac
przepisowi bgdacemu przedmiotem rozstrzygnigcia dowolna tre$¢ (takze niezgodna z
konstytucja). Trudno tez wskaza¢ racje, dla ktorych wiazace dla sadu bytoby
rozstrzygniecie TK najdalej idace, czyli uznajace okreslony przepis prawny za niezgodny z
konstytucja, a tym samym uniemozliwiajace sadowi stosowanie tego przepisu (bezsporny
wniosek z art. 190 ust. 3 konstytucji), nawet jesli 6w sad wczesniej uznat na wlasny uzytek
konstytucyjnos¢ danego przepisu, a nie byloby wiazace rozstrzygnig¢cie mniej radykalne —

afirmujace moc obowiazujaca przepisu przy zastrzezeniu okreslonego jego rozumienia.
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Powyzsze  stanowisko  stanowi  kontynuacj¢ = wypowiedzi = Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie mocy obowiazujacej jego orzeczen w zakresie ustalenia tzw.
wyktadni w zgodzie z konstytucja. I tak np. w uzasadnieniu wyroku w sprawie K. 27/98
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,wyrok Trybunalu, w ktorego sentencji uznaje si¢
badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bedzie
rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji, ma w calosci charakter powszechnie
obowiazujacy. Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu) moga wigc przepis ten stosowac
zardwno organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady. Tylko wowczas
postuzenie si¢ technika wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja ma sens, bo gwarantuje,
Ze utrzymanie mocy obowigzujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze stosowanie nie
doprowadzi w przysztosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktore nadatoby mu tres¢
sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego choc¢by zasada pewnosci prawa.” (OTK ZU Nr
1/1999, poz. 1, s. 9). Stanowisko to potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
w uzasadnieniu wyroku w sprawie K. 3/99 (OTK ZU Nr 4/1999, poz. 73, s. 362).

Wydawanie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokéw, w sentencji ktorych zostaje
ustalona zgodna z konstytucja wyktadnia przepisu poddanego kontroli, ma charakter
incydentalny, niezbedny dla wykonywania przez Trybunal kompetencji kontroli
konstytucyjno$ci norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny ustala w sposéb powszechnie
wiazacy kierunek wyktadni poddanego kontroli przepisu prawa tylko wtedy, gdy od tego
zalezy orzeczenie o zgodnoS$ci tego przepisu z konstytucja. Tylko w tym — stosunkowo
niewielkim — zakresie na skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ulega implicite
zawgzeniu samodzielno$¢ innych organow panstwa (w tym sadow) w dokonywaniu
wyktadni stosowanych przez te organy przepiséw. Przyjecie za podstawe rozstrzygnigcia
innej wyktadni przepisu (niz ustalona w orzeczeniu Trybunatu) musialoby bowiem
oznacza¢, ze przedmiotem stosowania bylaby tres¢ normatywna uznana za niezgodna z
konstytucja i z tej wtasnie racji odrzucona przez Trybunat.

Ustalenie zgodnego z konstytucja rozumienia poddanego kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu ustawy nabiera szczegdlnego znaczenia w tych sprawach ze
skargi konstytucyjnej, ktérych punktem wyjscia jest niezgodne z konstytucja zastosowanie
przepisu z konstytucja zgodnego, na skutek przyjgcia jego niewtasciwego rozumienia, nie
dajacego si¢ pogodzi¢ si¢ z norma konstytucyjna. Niniejsza sprawa jest takim wiasnie
przypadkiem. Ograniczenie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny w tego typu przypadkach do

orzeczenia, ze zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucja, bez sprecyzowania, przy
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jakim rozumieniu tego przepisu spetniona jest owa zgodnos¢, uchybialoby celowi skargi
konstytucyjnej, jaka jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci, w szczego6lnosci
korygowanie stanOw naruszen tych praw i wolno$ci. Argument ten ma tym wigksze
znaczenie, ze kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie skargi konstytucyjnej
sprowadza si¢ — inaczej niz w niektorych obcych systemach sadownictwa konstytucyjnego
— do kontroli norm; polski TK nie ma uprawnien do samodzielnego wzruszenia aktu
administracyjnego czy wyroku sadu naruszajacego konstytucyjne prawa i1 wolnosci
skarzacego. Naprawienie bl¢du nalezy w takim wypadku do wlasciwego organu
powotanego do stosowania badanej przez Trybunal normy, co czg¢sto wymagac¢ bedzie
wzruszenia, w wyniku wyroku TK, ostatecznego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej lub sadu.

Wiazace ustalenie przez Trybunal, w sentencji jego wyroku, zgodnego z
konstytucja rozumienia zaskarzonego przepisu, a tym samym uznanie implicite za nie
dajace si¢ pogodzi¢ z konstytucja rozumienia przepisu, na jakim oparto kwestionowane w
skardze rozstrzygnigcie w sprawie indywidualnej, stanowi przestanke dokonania przez
wlasciwy organ odpowiedniej korekty w trybie okreslonym przez wlasciwe przepisy
proceduralne.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy nie jest konieczne rozwazenie wszystkich
proceduralnych skutkow wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacych, z moca
powszechnie obowiazujaca, o zgodnosci badanego przepisu z konstytucja tylko przy
okreslonym jego rozumieniu. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
skarzacych nie mozna wykluczy¢ zastosowania stosownych instrumentéw proceduralnych
stwarzajacych mozliwo$¢ skorygowania rozstrzygnie¢ naruszajacych ich konstytucyjne

prawa (zob. nizej).

6. Z uwagi na przedmiot zaskarzenia ocena dokonywana przez Trybunat
Konstytucyjny ogranicza si¢ do materialno-prawnych aspektow sprawy skarzacych. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia watpliwosci co do prawidtowosci trybu, w jakim
wojskowy organ emerytalny ,,skorygowal” skarzacym wymiar ich zrewaloryzowanych
emerytur, oraz rozwazenie, w jakim trybie 6w blad moze zosta¢ naprawiony.

U podstaw kwestionowanych przez skarzacych rozstrzygni¢¢ wojskowego organu
emerytalnego w sprawie obnizenia emerytur w czg$ci wynikajacej z pobieranego w

ostatnim okresie stuzby dodatku specjalnego legta nie tylko omdéwiona wyzej niewtasciwa
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interpretacja prawa materialnego, lecz takze naruszenie regul prawa proceduralnego.
Uznano bowiem, ze decyzja administracyjna, w ktorej organ ten dokonal przeliczenia
emerytury (na podstawie zaskarzonego przepisu prawa materialnego) moze ulec zmianie w
trybie nowej decyzji emerytalnej, niejako korygujacej t¢ pierwsza, mimo Ze stata si¢ ona
ostateczna. Za dostateczna racj¢ dla wydania takiej decyzji ,,korygujacej” wojskowy organ
emerytalny uznal stwierdzenie rzekomego biedu w wyktadni prawa materialnego
zastosowanego przy wydaniu pierwszej decyzji. W sprawach skarzacych organ emerytalny,
korygujac decyzje, nawet nie powolat proceduralnej podstawy prawnej, na mocy ktorej
nastapito wzruszenie jego wczesniejszych decyzji ostatecznych.

Trybunal Konstytucyjny uwaza w zwiazku z tym za konieczne podkreslenie, ze
implikacja konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
konstytucji, jest poszanowanie wartosci takich, jak pewnos$¢ prawa i zaufanie obywateli do
panstwa, a tym samym poszanowanie trwalo$ci prawomocnych wyrokéw sadowych i
ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o prawach stron. W konsekwencji
bez zgody osob zainteresowanych rozstrzygnigcia te moga by¢ wzruszane tylko w
wyjatkowych przypadkach, przy zaistnieniu kwalifikowanych przestanek i w ramach
okreslonej ustawowo procedury.

Przy okazji tych rozwazah nalezy wyrazi¢ watpliwosci, czy w przypadku
skarzacych istniata podstawa do wydania decyzji ,,korygujacych” w sprawie rewaloryzacji
emerytury, rozstrzygnigtej wczesniejszymi decyzjami ostatecznymi, bez uprzedniego ich
uchylenia. W szczego6lnosci watpliwe jest, czy podstawa taka mogl by¢ art. 32 ustawy z 10
grudnia 1993 r., dopuszczajacy ponowne ustalenia wysokosci $wiadczenia juz po
uprawomocnieniu si¢ decyzji ustalajacej t¢ wysoko$¢, jezeli zostana ujawnione ,,nowe
okolicznos$ci” albo przedstawione nowe dowody. W indywidualnych sprawach skarzacych
po uprawomocnieniu si¢ pierwszych decyzji rewaloryzacyjnych zadne nowe okoliczno$ci
nie wystapity ani zadne nowe dowody nie zostaly przedstawione. Pomina¢ mozna art. 44
ustawy z 10 grudnia 1993 r., poniewaz normuje on wstrzymanie wyptaty §wiadczen, a nie
ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci. Nie mogta tez wchodzi¢ w gre
zmiana decyzji w trybie art. 155 kpa, gdyz taka zmiana wymagataby zgody strony.

Nie jest rzecza Trybunalu wskazywanie, w jaki sposob zostana usunigte skutki
wcezesniej podjetych decyzji. Mozna jednak oczekiwaé, ze wlasciwe organy dokonaja
starannej analizy uchybien wobec prawa materialnego i proceduralnego przy wydaniu

decyzji ,.korygujacych” wobec skarzacych, jak 1 wobec innych oséb w analogicznych
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sprawach, oraz rozwaza naprawienie bigdu przez zastosowanie odpowiednich przepisow
proceduralnych. Najmniej komplikacji wywotataby zmiana decyzji przez sam wojskowy
organ emerytalny w trybie art. 155 kpa. Alternatywa byloby stwierdzenie niewaznosci
decyzji ,,korygujacej” przez organ nadrzedny w trybie art. 156 § 1 pkt 2 lub 3 w zwiazku z
art. 157 § 1 kpa.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



