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Dz.U. 2000 Nr 45 poz. 531
WYROK
z dnia 30 maja 2000 r.
Sygn. K. 37/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Degbowska-Romanowska — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Stefan J. Jaworski - sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 30 maja 2000 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:

wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o

stwierdzenie, ze przepisy:

1) art. 22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25) w
czesci w jakiej pozbawia ubezpieczonego prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej okresowej w razie objgcia go innym ubezpieczeniem
spotecznym,

2) art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w zakresie w jakim wytacza on mozliwo$¢
doliczenia do liczby lat, od ktorej zalezy wysoko$¢ czesci sktadkowe;j
emerytury — renty okresow:

a) odbywania czynnej stuzby wojskowej] w Wojsku Polskim lub
okresow jej rownorzednych albo zastepczych form tej stuzby,

b) dziatalno$ci kombatanckiej, dziatalno$ci réwnorzednej z ta
dziatalnoscia, a takze okresow zaliczanych do okreséw tej dziatalnosci

oraz podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreslone w

00-08-07



przepisach o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego,

c) pehlienia w Polsce zawodowej sluzby wojskowej oraz
pozostawania w stosunku stuzby w organach panstwowych,

sa niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

orzeka:

1. Art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 106, poz.
668, Nr 117, poz. 756; z 1999 r. Nr 60, poz. 636) w zaskarzonej czesci jest zgodny z art.
2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 25 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 1 jest niezgodny z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci
doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od ktorej
zalezy wysokos$¢ czesci skladkowej emerytury-renty, takze okresow :

a) odbywania czynnej sluzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresow jej
rownorzednych albo zastepczych form tej sluzby, przypadajacych przed dniem 1
stycznia 1999 r.,

b) dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalnoSci rownorzednej z tg dzialalnoscia, a
takze okresow zaliczanych do okresow tej dzialalnosci oraz podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okreslonych w przepisach ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 142, poz. 950;
zm.: z 1998 r. Nr 37, poz. 204, Nr 106. poz. 668, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 38,
poz. 360, Nr 77, poz. 862),

¢) pelnienia w Polsce zawodowej sluzby wojskowej oraz pozostawania w
stosunku stuzby w policji oraz w formacjach pokrewnych, w okresie przed dniem 1
stycznia 1999 r. lub po tej dacie, lecz nie objetych obowigzkiem ubezpieczenia

emerytalno-rentowego.

Uzasadnienie:



1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 25 listopada 1998 r. zwroécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze przepisy art. 22 ust. 1 1 2 oraz art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) sa niezgodne z art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych przepisow Rzecznik podnosi
sprzeczno$¢ tej jego czesci, w ktorej pozbawia on ubezpieczonego rolnika prawa do
inwalidzkiej renty okresowej w razie objgcia go innym ubezpieczaniem spotecznym.
Podkres$lajac, iz rolnicze $§wiadczenia emerytalno-rentowe podlegaja ogdlnym regutom
zawieszalno$ci w razie osiagania wynagrodzenia lub dochodu z tytulu wykonywania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego (art. 34), wnioskodawca podniost, iz zasada ta nie ma w rzeczywistosci — ze
wzgledu na tre$¢ kwestionowanego przepisu — zastosowania do o0sOb pobierajacych
rolnicze renty inwalidzkie o charakterze okresowym. Renta taka bowiem przyshuguje m.in.
tylko do czasu objgcia zainteresowanego innym ubezpieczeniem spotecznym, co bedzie
miato miejsce zwlaszcza w razie podjgcia zatrudnienia, bez wzgledu na jego wymiar.
Ograniczenie to przy tym nie dotyczy rolniczych rent inwalidzkich o charakterze stalym,
mimo iz — zdaniem wnioskodawcy — warunki nabycia obu rodzajow wymienionych rent
oraz zasady ich wyptaty w razie dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a takze ich
funkcja sa identyczne. Wprowadzenie przez kwestionowany przepis tylko w odniesieniu do
0sOb pobierajacych okresowe renty inwalidzkie ograniczen w zakresie mozliwosci
podejmowania dziatalnosci zarobkowej, sprowadzajacych si¢ w istocie do zakazu
podejmowania przez te osoby jakiejkolwiek pracy zarobkowej, podlegajacej ubezpieczeniu
spotecznemu stanowi — wedlug wnioskodawcy — nie tylko dyskryminacje tej grupy
uprawnionych wobec pozostalych $wiadczeniobiorcow z systemu ubezpieczenia
rolniczego, ale takze w stosunku do o0s6b uprawnionych z pozostalych systemow
emerytalnych.

We wniosku Rzecznik poddat w watpliwos¢ zgodno$¢ art. 25 ust. 2 omawianej
ustawy z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej okreslonymi w art. 2 1 32
ust. 1 konstytucji w zakresie, w jakim wylacza on mozliwo$¢ doliczenia do liczby lat, od

ktorych zalezy wysokos$¢ czgsci sktadkowej emerytury lub renty okresow wskazanych w



ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 142,
poz. 950 ze zm.), a dotyczacych dziatalnos$ci kombatanckiej, dziatalnos$ci réwnorzednej z ta
dzialalnoscia, a takze okresow zaliczanych do okresow tej dzialalnosci oraz okresy
podlegania represjom wojennym 1 okresu powojennego. Zdaniem Rzecznika problem tkwi
w pominigciu w wymiarze czgsci skladkowej emerytury rolniczej okresow dziatalno$ci
kombatanckiej 1 uczestnictwa w ruchu oporu oraz okresow petnienia stuzby, za ktére nie
jest ptacona sktadka ubezpieczeniowa, mimo ze we wszystkich pozostatych systemach
traktowane sa te okresy jako sktadkowe i maja wplyw na prawo do $wiadczen oraz na
wysoko$¢ emerytur i rent. W opinii Rzecznika pozbawienie mozliwosci uwzgledniania w
wymiarze emerytur i rent powotanych okresOw bytoby mozliwe, gdyby system ten byt w
cato$ci samofinansujacy si¢. Poniewaz tak nie jest przeto przepis ten jest niezgodny z art. 2
1 32 ust. 1 konstytucji. W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow kwotg emerytury
lub renty inwalidzkiej tworza dwie czg$ci: sktadkowa i uzupetniajaca ustalone stosownie
do tresci art. 25 1 26 ustawy. Faktyczne wplywy ze sktadek ubezpieczeniowych optacanych
przez rolnikow stanowia ok. 5% catego funduszu, natomiast pozostate 95% dofinansowuje
dotacja z budzetu panstwa. Pominigcie w art. 25 ust. 2 ustawy okreséw traktowanych we
wszystkich innych systemach jako sktadkowe, stanowi nieuzasadnione odstgpstwo od
zasady réwnego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha istotna.
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku podnosi, iz okoliczno$¢ braku w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw unormowania dotyczacego uwzgledniania
tych okresow w wysoko$ci $wiadczen emerytalno-rentowych, nie powinna staé na
przeszkodzie w rozpoznaniu wniosku przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz ,zarzut
niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ zgodnie z konstytucja powinien byt

unormowac” (OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52).

2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku nie podzielit pogladu Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie uznania art. 22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr
106, poz. 668, Nr 117, poz. 756) za niezgodnego z konstytucja, natomiast popart
stanowisko Rzecznika uznajace art. 25 ust. 2 ustawy za niekonstytucyjny. Prokurator

Generalny odnoszac si¢ do przedmiotowego wniosku zauwazyl, ze jego tres¢ oparta zostata



na przyjeciu przez wnioskodawce wewngtrznej sprzeczno$ci ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w zakresie rent inwalidzkich oraz sprzecznosci jej uregulowan z art.
34 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), i wyprowadzit z tego wniosek, ze naruszaja one przepisy
art. 2 1 32 ust. 1 konstytucji. Mimo, ze inwalidzi rolnicy znajduja si¢ w podobnej sytuacji
jak inni inwalidzi, to nie sa w sytuacji tozsamej i relewantnej. Ustawowe uregulowanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow odrgbnym aktem wyraznie wskazuje na specyfike
sytuacji faktycznej rolnikdéw, ktoéra sklonita ustawodawce do odmiennego uregulowania
zasad emerytalno-rentowych w odniesieniu do tej kategorii uprawnionych, podobnie jak w
odniesieniu do pracownikéw innych specyficznych dziatow dziatalnosci i pracy (np.
gbérnikow, nauczycieli). Obowiazujacy w Polsce system emerytalno-rentowy nie zaktada w
petni jednakowych warunkéw nabywania uprawnien do emerytury i renty oraz zasad
korzystania z tych §wiadczen. Obecne regulacje prawne w zasadzie utrzymuja rozdzielnos$¢
unormowan ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych wprowadzonych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Prokurator Generalny
nadto zauwaza, ze w odniesieniu do uprawnien emerytalno-rentowych rolnikéw poza
specyfika wihasnoséci gospodarstw rolnych i pracy w nich jako we wiasnych zaktadach
pracy, takze specyficzna jest sytuacja w zakresie optaty przez rolnikow sktadek na ich
ubezpieczenie spoteczne, ktore tylko w niewielkim stopniu pokrywaja wydatki na
Swiadczenia emerytalno-rentowe, bo w wysokosci ok. 5-6%. W pozostatym zakresie
wydatki na ten cel pokrywane sa z budzetu panstwa. Zdaniem Prokuratora Generalnego na
gruncie dotychczasowych przepisow emerytalno-rentowych, jak i przyjetego kierunku ich
przeksztatcania, brak jest wystarczajacych przestanek do przyjgcia, ze przepisy art. 22 ust.
1 1 2 ustawy sa niekonstytucyjne w zaskarzonej czg¢sci, gdyz poza renta z powodu stalej
niezdolno$ci do pracy, ,renta inwalidzka rolnicza przystuguje jako renta okresowa do
czasu odzyskania przez uprawnionego zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym lub do
czasu objgcia go innym ubezpieczeniem spotecznym”. Natomiast w przypadku
utrzymywania si¢ u osoby korzystajacej z okresowej renty inwalidzkiej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, o ile nie zostala ona objgta innym ubezpieczeniem
spotecznym, przedtuza si¢ okres na ktory przyznano rentg okresowa, albo tez przyznaje si¢
rent¢ stala. Regulacja ta jest logiczna konsekwencja odrgbnego uregulowania praw

rolnikow do $wiadczen emerytalno-rentowych. Skoro bowiem osoba uprawniona moze



korzysta¢ ze §wiadczen tylko w ramach jednego ubezpieczenia spotecznego, to podjecie
przez rolnika inwalid¢ pracy podlegajacej innemu ubezpieczeniu, ze zrozumianych
powodow, powoduje cofnigcie przyznanej mu renty. Brak jest natomiast przeszkod do
wykonywania przez takiego inwalid¢ pracy w ramach swoich mozliwosci, ktora nie
podlegataby ubezpieczeniu spotecznemu (art. 28 ust. 4 ustawy). Okresowa renta
inwalidzka, moze by¢ porownywalna ze zwolnieniem chorobowym pracownika. Natomiast
stala renta inwalidzka przystuguje osobom, co do ktorych brak jest rokowan zmiany w
stanie ich zdrowia w stopniu pozwalajacym na mozliwo$¢ podjecia pracy w gospodarstwie,
podczas, gdy renta okresowa taka nadziej¢ stwarza.

Prokurator Generalny popart natomiast zarzut sprzecznosci art. 25 ust. 2 ustawy z
wymienionymi przepisami konstytucji 1 powolal si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K. 25/96, w ktérym w podobnej sprawie, Trybunat
zakwestionowat jako niezgodny z przepisami konstytucji, przepis réznicujacy sytuacje
prawna, w zakresie sposobu zaliczania okresow dziatalno$ci w ruchu oporu kombatantéw
pobierajacych emerytury i renty inwalidzkie z systemu ogdlnego, w stosunku do
kombatantow pobierajacych te §wiadczenia na podstawie ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy
zawodowych 1 ich rodzin. Zdaniem Prokuratora Generalnego rézne potraktowanie w
przepisach ubezpieczenia powszechnego 1 w przepisach ubezpieczenia spolecznego
rolnikow okresow rownorzednych 1 zaliczanych do okresu zatrudnienia nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia. Charakter okresow rownorzednych i zaliczanych wskazuje,
ze czesto maja one luzny zwiazek z zatrudnieniem, 1 ich wtaczenie do systemu ubezpieczen
spotecznych motywowane byto pozapracowniczymi przestankami spotecznymi. Jezeli wige
ustawodawca dopuszcza uwzglednienie w stazu emerytalnym okreséw nie zwiazanych z
ptaceniem sktadek ubezpieczeniowych, to powinien to czyni¢ na jednakowych zasadach w
odniesieniu do wszystkich uprawnionych. Wymienione we wniosku okresy stuzby w
Wojsku Polskim oraz okresy dzialalnosci kombatanckiej nie obejmuje ustawa o
ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw do podstawy emerytury, cho¢ te same okoliczno$ci

stanowia przestanki do ustalenia emerytury w ogoélnym systemie.

3. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit sig, w trybie okreslonym w art. 44 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 190 ust. 3 zdanie 3 konstytucji, do Prezesa Rady
Ministrow o przedstawienie stanowiska w sprawie wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow zaskarzone przepisy ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie sa niezgodne z wskazanymi we wniosku
wzorcami konstytucyjnymi.

Pierwsza czg$¢ opinii zawiera wyktadni¢ jezykowa kwestionowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow oraz analizg sytuacji prawnej i faktycznej
rolnika uprawnionego do renty okresowej z sytuacja rolnika pobierajacego rente rolnicza
stata w stosunku do sytuacji prawnej rencistOw z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego. Przeprowadzona analiza, w opinii Prezesa Rady Ministréw, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze uregulowania zawarte w art. 22 ust. 1 1 2 ustawy sa niezgodne z art. 2 i
art. 32 konstytucji.

W dalszej kolejnosci Prezes Rady Ministrow odnidst si¢ do uwarunkowan
historycznych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktore byto odrgbnie uregulowane w
stosunku do ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego obejmujacego inne
grupy zawodowe. Bowiem do konca 1998 r. odrgbne systemy ubezpieczeniowe posiadaty
niektore grupy zawodowe, tj. gornicy, kolejarze, artysci, nauczyciele itd. Wprowadzona od
1 stycznia 1999 r. reforma ubezpieczenia spotecznego, nadal odrebnie traktuje rolnikdw.
Odmienne potraktowanie rolnikow przez ustawodawce wyraznie wskazuje, zdaniem
Prezesa Rady Ministréw, na specyfike sytuacji faktycznej 1 prawnej tej grupy zawodowe;.
Konsekwencja odregbnych uregulowan prawnych sa odmienne zasady regulujace prawa i
obowiazki uczestnikow obu systemow. Ustawodawca bowiem $wiadomie zaktada znaczny
udziat budzetu w finansowaniu systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W zwiazku
z tym wyraznie oddziela czg$¢ $wiadczenia wynikajaca z podlegania ubezpieczeniu i
optacaniu sktadki, od czeéci $wiadczenia finansowanej wylacznie z budzetu panstwa.
Dlatego emerytura i renta rolnicza podzielona zostala na czg¢$¢ sktadkowa oraz czg$¢
uzupetniajaca stanowiaca de facto emeryturg lub rentg panstwowa. W systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow ustawodawca uznat, ze dotacja budzetowa do kazdej
emerytury i renty rolniczej w formie czg$ci uzupetniajacej, w pelni rekompensuje nie
zaliczanie do okreséw, od ktorych zalezy wysokos¢ czgsci sktadkowej emerytury (renty)
rolniczej wszystkich innych okresow poza prowadzeniem dziatalnos$ci zawodowej, w tym
okresow kwestionowanych przez RPO.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow, gwarantowana przez panstwo dotacja
budzetowa do kazdego $wiadczenia emerytalno-rentowego rolniczego przystuguje bez

wzgledu na wysoko$¢ czesci sktadkowej, tj. czeg$ci $wiadczenia, ktorej wysoko$¢ wynika



bezposrednio z ,kapitalu ubezpieczeniowego” zgromadzonego w okresie aktywnos$ci
zawodowej emeryta lub rencisty, zar6wno w rolnictwie jak i poza rolnictwem.

Prezes Rady Ministrow zwrocit uwage na okoliczno$é, ze okresy podlegania
innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spotecznemu maja szczegdlny wptyw na wysokosé
emerytury lub renty rolnej, poniewaz przelicza si¢ je w wymiarze pottorakrotnym. Od tej
zasady ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ zaliczenia do wymiaru czgéci sktadkowe;j
okresow odbywania czynnej stluzby wojskowej] w Wojsku Polskim lub okresow jej
réwnorz¢dnych oraz dziatalnosci kombatanckiej, poniewaz nie sa to okresy
ubezpieczeniowe. Okresy pelnienia zawodowej stuzby wojskowej uwzgledniane sa przy
ustalaniu wysokosci cze$ci sktadkowej na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy, jako
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu. Do 31 grudnia 1998 r. byty
to okresy za ktore nie istniat obowiazek optacania sktadki. Natomiast na podstawie ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sa to okresy za ktére oplaca
si¢ sktadke.

Zadaniem Prezesa Rady Ministrow, analizujac opisana konstrukcj¢ prawna
swiadczen emerytalno-rentowych rolniczych oraz fakt, iz kazde §wiadczenie finansowane
jest z dotacji budzetowej w wymiarze nie mniejszym niz 85% emerytury minimalnej
trudno jest podzieli¢ poglad, ze brak mozliwosci zaliczania do wymiaru tych $wiadczen
okresOw pozaubezpieczeniowych, m.in. czynnej shluzby wojskowej 1 dzialalnos$ci
kombatanckiej, jest naruszeniem konstytucyjnych zasad rowno$ci i sprawiedliwo$ci
spoteczne;.

Prezes Rady Ministrow szacuje, ze wprowadzenie do ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow regulacji, dotyczacej zaliczania okreséw dziatalnos$ci kombatanckiej
1 czynnej stuzby wojskowej do wymiaru emerytury i renty porownywalnej do rozwiazania
istniejacego w systemie powszechnym spowoduje wzrost dotacji budzetowej do funduszu
emerytalno-rentowego rolnikow o 65 mln zI rocznie.

4. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wezwany w trybie
wskazanym w § 11 ust. 2 regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (MP z 1997 r. Nr 81,
poz. 788) do przedstawienia stanowiska w kwestiach mogacych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia w zawislej przed Trybunatem sprawie stwierdzit, iz art. 22 ust. 1 1 2 oraz
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst
jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zaskarzonej czg¢$ci nie sa niezgodne z art.

2 1 art. 32 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Prezesa KRUS specyficzna sytuacja rolnikow



spowodowata, ze w odrgbnym akcie normatywnym zawarte zostaly zasady i tryb
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Obowiazujacy system emerytalno-rentowy nie
zaktada jednakowych, dla wszystkich grup pracowniczych, warunkoéw nabywania tych
uprawnien. Zostaty one zrdéznicowane przez zaliczenie gospodarstw rolnych do zaktadow
pracy zatrudniajacych wtasciciela gospodarstwa i1 jego rodzing oraz wysoko$¢ placonej
sktadki na ich ubezpieczenie spoteczne wynoszace ok. 5-6%. W pozostalym zakresie
wydatki na ten cel (w wysokos$ci ok. 95-96%) pokrywa Skarb Panstwa.

Prezes KRUS ustosunkowat si¢ do tresci art. 22 ust. 1 ustawy, ktory gwarantuje
ubezpieczonym prawo do statej renty inwalidzkiej takze w przypadku nie osiagnigcia
wymaganego wieku emerytalnego. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy reguluje kwestie rent
inwalidzkich okresowych przystugujacych do czasu odzyskania zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym lub do czasu objecia innym ubezpieczeniem spotecznym.
Zagrozenie wstrzymaniem wyptaty okresowej renty inwalidzkiej z powodu podjecia innego
zatrudnienia  podlegajacego innemu ubezpieczeniu eliminuje ewentualng cheé
poszukiwania dodatkowego zajecia poza rolnictwem. Powyzej przedstawione regulacje
prawne sa przykladami odrgbnego uregulowania praw rolnikow do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Wprowadzony zakaz nie wyklucza mozliwosci wykonywania pracy nie
podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu.

Zdaniem Prezesa KRUS przepis art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory dolicza do
sktadki liczbg¢ lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz wyklucza
mozliwos¢ doliczenia do wymiaru tej czesci sktadki emerytury lub renty rolniczej okreséw:
odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresow jej rownorzednych
albo zastgpczych form tej stuzby, dziatalnosci kombatanckiej, dziatalnosci réwnorzednej z
ta dziatalno$cia, a takze okreséw zaliczanych do tej dziatalno$ci okre$la zasady dotyczace
tylko emerytur rolniczych 1 rent inwalidzkich rolniczych przystugujacych od 1 stycznia
1991 r. (tj. od czasu obowiazywania ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikodw), nie ma natomiast zastosowania do emerytur i rent przyznanych na
podstawie przepisow obowiazujacych do 31 grudnia 1990 r. Swiadczenia te stanowia ok.
50% catego portfela emerytalno-rentowego. Wysokos¢ emerytur i rent rolnych przyznanych
przed 1 stycznia 1991 r. uzalezniona byta od:

— wartosci sprzedazy produktow rolnych jednostkom gospodarki uspotecznionej,

— wartos$ci gospodarstwa przekazanego na rzecz Skarbu Panstwa,
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— zrzeczenia si¢ prawa do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego 1 pomieszczen
gospodarskich.

Zdaniem Prezesa KRUS zadne okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nie
mialy i1 do tej pory nie maja wplywu na wysokos$¢ tych emerytur i rent rolnych. Uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 2 ustawy w zakresie jakim
nie przewiduje zaliczenia wymienionych we wniosku okresow do liczby lat, od ktorych
zalezy wysokos$¢ czesci sktadkowej, nie rozwiaze omawianego problemu, gdyz przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie rozstrzygaja w jakim wymiarze powinno sig
uwzgledni¢ wymienione okresy.

W ocenie Prezesa KRUS trudno uznaé¢ za stuszny zarzut, iz kwestionowane

przepisy naruszaja zasade rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

II

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy 1 Prokurator Generalny podtrzymali
swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu RP na rozprawie popart wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie niezgodnos$ci przepisu art. 22 ust. 1 1 2 oraz przepisu art. 25 ust.
2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z art. 2 1 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz podzielit argumentacj¢ przedstawiona we wniosku i na rozprawie

przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

A. 1. Ustosunkowujac si¢ do pierwszego z zarzutéw Trybunat Konstytucyjny
podziela opini¢ Prokuratora Generalnego, iz zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu zostal wysnuty przez wnioskodawce z wewngtrznej sprzeczno$ci przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, regulujacych uprawnienia do rent
inwalidzkich oraz sprzecznos$ci tych przepiséw z ogdlnymi przepisami emerytalnymi,
dotyczacymi zasad zawieszalno$ci $wiadczen w razie dalszego zarobkowania przez

emeryta lub rencistg. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora



11

Generalnego o braku uzasadnionych przestanek do przyjecia pogladu o istnieniu takiej
sprzeczno$ci. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy rolnicza renta inwalidzka przystuguje
ubezpieczonemu, ktory jest dtugotrwale niezdolny do pracy w takim gospodarstwie, jezeli
ze wzgledu na pogorszenie si¢ stanu jego zdrowia istnieja przeciwwskazania do osobistego
wykonywania niezbednych prac w danym gospodarstwie rolnym, w okresie dtuzszym niz
6 miesigcy. Inaczej zatem niz w powszechnym prawie emerytalnym mamy tu do czynienia
z niezdolnos$cia do pracy wylacznie o charakterze zawodowym, wprowadzona na potrzeby
jednej grupy zawodowej. Nie wystepuje tu takze znane w ogdlnym systemie emerytalnym
stopniowanie tej niezdolnosci w postaci wyrdzniania niezdolnosci catkowitej i czesciowej,
a ponadto krotszy niz tam (sze$ciomiesigczny) okres trwania tej niezdolnosci decyduje o
uznaniu jej za niezdolno$¢ o charakterze dtugotrwatym. Przytoczona definicja pozwala tez
uwzgledni¢ nie tylko rzeczywisty stan niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie, lecz takze
przeciwwskazania do osobistego wykonywania pracy w tym gospodarstwie. Przede
wszystkim jednak koncepcja niezdolnosci do pracy przyjgta w systemie ubezpieczenia
rolniczego sprowadza si¢ do oceny stanu zdrowia rolnika wylacznie z punktu mozliwosci
pracy w danym gospodarstwie rolnym, bez badania czy méglby on wykonywac¢ prace poza
tym gospodarstwem. Od rolnika nie wymaga si¢ wigc by poszukiwal on pracy poza swym
gospodarstwem, czy nawet — poza rolnictwem. Jest to rozwiazanie trafne, odpowiadajace
obecnej sytuacji w naszym rolnictwie 1 jego najblizszym otoczeniu, gdyz z uwagi na
niedorozwoj ushug na wsi rolnik niezdolny do pracy w swym gospodarstwie nie jest w
stanie znalez¢ innego zaj¢cia, nawet gdyby byl do niego zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
1 kwalifikacje ogolne. Z tych wigc powodow, a takze z uwagi na og6lny niski poziom
wyksztatcenia rolnikow, brak technicznych mozliwosci przekwalifikowania sig, mala
mobilnos¢ tej grupy zawodowej itp. szersza ocena, tak jak np. w odniesieniu do
pracownikow, zaktadajaca mozliwos¢ podjgcia innej pracy zarobkowej przez rolnika, ktory
stracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, bylaby rozwigzaniem niewtasciwym.
Na gruncie omawianego systemu wprowadzenie koncepcji inwalidztwa zawodowego
zostato podyktowane przede wszystkim brakiem rzeczywistych mozliwo$ci wykonywania
przez rolnikoéw innej pracy poza gospodarstwem rolnym. Rozwiazanie to nie stanowi
natomiast — tak jak w niektérych innych systemach — przywileju danej grupy zawodowej,
dla realizacji ktorego bez znaczenia jest kwestia mozliwosci 1 faktycznego wykonywania
innej pracy, niz dotychczas wykonywany zawdd. Oznacza to, ze dla utrzymania prawa do

wyplaty inwalidzkiej renty rolniczej nie bez znaczenia pozostaje jednak podjecie przez
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uprawnionego do takiej renty pracy poza gospodarstwem rolnym 1 uzyskanie
zabezpieczenia socjalnego z tego tytulu. Okolicznos$¢, ze przy ocenie inwalidztwa rolnikow
z zalozenia nie bierze si¢ pod uwage zdolnosci 1 mozliwosci wykonywania innej pracy
(poza gospodarstwem rolnym), nie oznacza, ze jezeli rolnik pracg taka uzyska i faktycznie
ja podejmie. Fakt ten powinien by¢ obojetny dla jego uprawnien do renty z systemu
ubezpieczenia rolniczego. Wynika to zardwno z przestanek finansowych, jak i celu
inwalidzkiej renty okresowe;.

W odniesieniu do sposobu finansowania ubezpieczenia rolniczego Trybunat
Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, zwracajacego uwageg na
niewielki stopien pokrycia rolniczych $§wiadczen emerytalno-rentowych sktadkami samych
rolnikow; co uzasadnia wprowadzenie zaostrzonych rygorow wobec 0osob korzystajacych z
emerytur i rent rolniczych. Obecnie przeszto 95 % wydatkéw na te $wiadczenia pokrywa
budzet panstwa, co jest nastgpstwem przyj¢te] w ustawie zasady (art. 76 ust. 3), iz panstwo
gwarantuje wyptat¢ §wiadczen finansowanych z funduszu emerytalno-rentowego. Majac to
na uwadze, za uzasadnione nalezy uzna¢ rozwiazanie, ze w sytuacji gdy z racji podjecia
pracy poza gospodarstwem rolnym uprawniony podlega z tego tytulu ubezpieczeniu
spolecznemu, ustaje ochrona przewidziana w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym

rolnikow.

2. Przyjeta regulacja pozostaje tez w zgodzie z ogdlna koncepcja ustawy rolniczej
obejmowania ubezpieczeniem obowiazkowym (z mocy ustawy) w niej przewidzianym
tylko rolnikow, ktorzy nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu, ani nie maja
ustalonego prawa do emerytury lub renty. Obowiazek ubezpieczenia obejmuje zatem
jedynie rolnikéw, ktorych jedynym zZroédlem utrzymania sa dochody z pracy w
gospodarstwie rolnym. W razie zbiegu podstaw do ubezpieczenia rolniczego 1
ubezpieczenia z tytutu dzialalno$ci pozarolniczej ustawa nie dopuszcza podwodjnego
ubezpieczenia, ani tez wyboru tytutu ubezpieczenia, przewidujac w takiej sytuacji
podleganie ubezpieczeniu z tytutu innej dzialalno$ci, niz rolnicza. Jedynym wyjatkiem jest
mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczenia w razie zbiegu pracy w gospodarstwie rolnym z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Osoby korzystajace juz z ochrony
ubezpieczeniowe] z innego tytulu (np. z racji wykonywania zatrudnienia) lub majace
ustalone prawo do emerytury lub renty moga si¢ wprawdzie ubezpieczy¢ w tym systemie

dobrowolnie (na wniosek), lecz dotyczy to jedynie (z pewnymi ograniczeniami,



13

dotyczacymi os6b posiadajacych juz prawo do emerytury lub renty) ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego. Fundusz Sktadkowy, finansujacy
swiadczenia z wymienionych rodzajéow ubezpieczenia, jest jednak funduszem
samofinansujacym si¢, bez dotacji z budzetu panstwa, co oznacza, ze zwigkszenie liczby
0sOb objetych tym ubezpieczeniem moze prowadzi¢ do wzrostu sktadki na to
ubezpieczenie. Natomiast ubezpieczenie na wniosek nie jest mozliwe w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, w przypadku podlegania juz ubezpieczeniu z innego
tytutu lub posiadania statusu emeryta lub rencisty. Wynika stad, iz ustawa nie dopuszcza
objecia ubezpieczeniem rolniczym osOb, ktore moga korzysta¢ z ochrony

ubezpieczeniowej z innego tytutu.

3. Przyjete w kwestionowanym art. 22 ust. 1 ustawy uregulowanie jest
uzasadnione takze celem 1 funkcja okresowej inwalidzkiej renty rolniczej. Wbrew
stanowisku wnioskodawcy, ktory akcentuje jednolity charakter obu rent inwalidzkich
rolniczych — statej 1 okresowej, kazde z tych §wiadczenh ma do spetnienia odmienny cel 1
funkcj¢ oraz wymaga spetnienia czgsciowo odmiennych przestanek. Stala renta inwalidzka
przystuguje jedynie rolnikom, ktorych niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym ma
charakter staly, tzn. gdy stwierdzone zmiany w stanie zdrowia sa — wg wiedzy medycznej —
nieodwracalne i1 nie rokuja poprawy w stopniu pozwalajacym na mozliwo$¢ podjecia pracy
w gospodarstwie rolnym lub gdy rolnik znajduje si¢ w zaawansowanym wieku, tzn.
osiagnal wiek o 5 lat nizszy od wieku emerytalnego (art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust.
2 a). W pozostatych przypadkach (ktérych jest wigkszos$¢) renta inwalidzka przystuguje
jako renta okresowa, do czasu odzyskania przez rolnika zdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym lub objgcia go innym ubezpieczeniem spotecznym. Z zalozenia wigc
u podstaw przyznania renty okresowej lezy perspektywa powrotu do pracy w
gospodarstwie rolnym, co zostalo takze wyraznie podkreslone w sformutowaniu
analizowanego przepisu. Jak trafnie zauwazyt wnioskodawca u podstaw tej regulacji lezy
zatozenie, ze rolnik powinien by¢ rehabilitowany (leczniczo 1 zawodowo) 1 po odzyskaniu
zdolnosci do pracy, powrdci¢ do pracy. Z regulacja ta zostato powiazane uprawnienie 0sob
pobierajacych tg rent¢ (dotyczy to wprawdzie takze osob pobierajacych rentg stala — co
jednak w odniesieniu do nich nie bedzie mialo z reguly praktycznego zastosowania) do
swiadczen zwiazanych z rehabilitacja lub przekwalifikowaniem w zwiazku z niezdolno$cia

do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 53 ust.1 in fine). Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
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Spotecznego zostata zobowiazana do udzielenia pomocy osobom dtugotrwale niezdolnym
do pracy w gospodarstwie rolnym (lub zagrozonym taka niezdolno$cia) w korzystaniu z
roznych form rehabilitacji oraz przyuczenia do innego zawodu lub przekwalifikowania (art.
64). Finansowanie kosztéw realizacji zadan Kasy nastgpuje ze S$rodkoéw odrgbnego
funduszu prewencji i rehabilitacji (art. 80). Na marginesie tej regulacji nalezy jednak
zwrdci¢ uwagg (co nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia tej sprawy) na pewna niespdjnosc,
ktora powstata w zwiazku z utrata mocy obowiazujacej (1 stycznia 1999 r.) art. 53 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, na podstawie ustawy z 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (art. 170 pkt 20) — w zakresie uregulowanym ta
ustawa. Ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym wsrod S$wiadczen o charakterze
rehabilitacyjnym, objetych zakresem tego ubezpieczenia, wymienia jedynie rehabilitacje
lecznicza oraz ewentualnie zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze
(art. 31 ust. 2 pkt 4 1 9); Swiadczenia te beda realizowane przez Kasy Chorych. Natomiast
bez zmian pozostata tre$¢ cyt. juz przepisOw ustawy rolniczej (art. 64 i art. 80)
naktadajacych wspomniane obowiazki organizacyjne i finansowe dotyczace rehabilitacji na
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zarzadzany przez nia fundusz prewencji i
rehabilitacji. Nastgpstwem wspomnianych zabiegdw rehabilitacyjnych powinno by¢
odzyskanie przez rolnika zdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym lub — w razie
przekwalifikowania — zdolnos$ci do pracy w innym zawodzie, co w konsekwencji oznacza

brak dalszej potrzeby wyplaty renty okresowe;.

4. Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz funkcja inwalidzkiej renty okresowej jest
odmienna, niz cel renty statej. Zadaniem tej ostatniej jest zapewnienie srodkow utrzymania
na state rolnikom niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym, bez szans odzyskania tej
zdolno$ci z uwagi na nieodwracalne zmiany w stanie zdrowia, badz podeszty wiek.
Natomiast w przypadku inwalidzkiej renty okresowej zagwarantowanie §rodkéw
utrzymania ma charakter przejsciowy, na czas odzyskiwania zdolnosci do pracy.
Jednocze$nie ustawa zapewnia ochrong osob korzystajacych z tej renty. Zgodnie bowiem z
art. 22 ust. 2 ustawy w przypadku utrzymywania si¢ u osoby uprawnionej do renty
okresowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli osoba taka nie zostata
obje¢ta innym ubezpieczeniem spotecznym, przedtuza si¢ okres, na ktory przyznano tg rentg
lub przyznaje rentg stata. Szczegdlne rozwiazanie zawiera ust. 3 art. 22 ustawy, zgodnie z

ktorym, jezeli uprawniony do renty okresowej odzyskal zdolno$¢ do pracy w
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gospodarstwie rolnym, lecz w migdzyczasie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej 1
nie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z innego tytutu — renta okresowa przystuguje
mu nadal przez okres 1 roku od dnia odzyskania zdolnos$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W kwestii charakteru omawianej renty okresowej Trybunal Konstytucyjny
podziela po czgséci sugestie Prokuratora Generalnego, zdaniem ktorego okresowa renta
inwalidzka moze by¢ (w pewnym stopniu) poréwnywalna ze zwolnieniem i zasitkiem
chorobowym pracownika, podczas ktérego nie moze on wykonywaé pracy zarobkowe;j,
nawet jezeli przyczyna zwolnienia nie stoi temu na przeszkodzie. W opinii Trybunatu
bardziej poprawne bytoby tu jednak pordwnanie do przedtuzonego zasitku chorobowego
oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wystgpujacych na gruncie ubezpieczenia
spotecznego pracownikow, ktorych celem jest wspomaganie proceséw rehabilitacji
leczniczej dlugotrwale niezdolnych do pracy pracownikéw, badz do istniejacej w tym
systemie renty szkoleniowej, ulatwiajacej proces przekwalifikowania ubezpieczonych,
ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. W przypadku
wymienionych tu $wiadczen istnieje zakaz wykonywania pracy zarobkowej i osiagania
dochodow w trakcie ich pobierania. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
przyznaje rolnikom zadnego z tych $wiadczen, lecz funkcje im przypisane w znacznej
mierze petni inwalidzka renta okresowa, rekompensujaca jedynie czasowa (okresowa)
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Trybunat Konstytucyjny pragnie takze zwroci¢ uwagg, iz zawarte w art. 34 ustawy
odestanie — w kwestii zawieszalno$ci $wiadczen — do ogoélnych zasad okreslonych w
przepisach emerytalnych dla pracownikow nie oznacza, iz reguly tam przewidziane maja
zastosowanie w pelnym zakresie do emerytow i rencistow rolniczych. Wynika to z tresci
samego art. 34 ustawy, zgodnie z ktorym rolnikowi osiagajacemu wynagrodzenie lub
dochody z tytutu zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej nigdy (nawet przy
wysokich dochodach, przekraczajacych dopuszczalny putap 130% przecigtnego
wynagrodzenia) nie zawiesza si¢ czg$ci skladkowej emerytury lub renty. Podobnej
gwarancji przepisy nie przewiduja w odniesieniu do emerytéw 1 rencistow z ogolnego
systemu emerytalnego. Ponadto przy stosowaniu omawianych przepisOw o zawieszaniu
swiadczen, w przypadku prawa do emerytury lub renty rolniczej nie bierze si¢ pod uwage
dochodéw z dzialalno$ci rolniczej. Jest to zasadnicza odrgbno$¢ nie wystgpujaca w

odniesieniu do emerytow i rencistow z powszechnego systemu emerytalnego (zwtaszcza
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pracowniczego), nigdzie bowiem nie przewiduje si¢, by osiaganie dochodow =z
podstawowej dzialalno$ci, ktérych utrata z powodu niezdolno$ci do pracy stanowi
podstawowe uzasadnienie dla wyptaty emerytury lub renty, bez wzgledu na ich wysokos¢,
nie powodowalo zawieszenia lub zmniejszenia kwoty wyptacanych $wiadczen. Z
powyzszego wynika, iz mimo odestania zawartego w art. 34 ustawy do zasad dotyczacych
pracownikow, zasady te nie moga by¢ w pelnym zakresie stosowane w odniesieniu do
rolnikow, poniewaz przepis ten w sposob istotnie odmienny reguluje kwestie zawieszenia
prawa lub zmniejszenia wysokos$ci przystugujacej rolnikowi emerytury lub renty w razie
dalszego zarobkowania. Unormowanie to dowodzi, iz dla uzasadnienia dyskryminacyjnego
charakteru kwestionowanego przepisu art. 22 ust. 1 ustawy nie zawsze wlasciwe jest
powotywanie si¢ na rozwiazania obowiazujace w powszechnym systemie emerytalnym,
ktére np. (co podnosi Wnioskodawca) nie rdznicuja prawa do §wiadczenia w zaleznosci od
stalego lub okresowego charakteru renty i $wietle ktorych jedynym kryterium, decydujacym
o zawieszaniu prawa do renty jest skala osiaganego dochodu z dziatalno$ci zarobkowe;.
Nie zawsze bowiem rozwiazania te moga mie¢ pelne zastosowanie do rencistow z

rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego.

5. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz unormowanie zawarte w
kwestionowanym przepisie art. 22 ust. 1 ustawy nie speilnia warunkoéw do uznania go za
niekonstytucyjne. Jest to rozwigzanie uzasadnione konstrukcja inwalidztwa przyjetego na
gruncie systemu ubezpieczenia rolnikoéw, funkcja rolniczej inwalidzkiej renty okresowe;,
ktéra jest odmienna od celu i charakteru rent z tytulu niezdolno$ci na gruncie
powszechnego prawa emerytalnego, odmiennymi zasadami ubezpieczenia obowiazkowego
rolnikow oraz wzglgdami finansowymi. Ogolnie zatem jest to konsekwencja odrgbnego
uregulowania uprawnien emerytalno-rentowych rolnikow. Wedlug wnioskodawcy
dyskryminacyjnego charakteru kwestionowanego przepisu ustawy nie uzasadnia odrgbnos¢
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od pozostatych systemow, gdyz odrebnosci
nie moga by¢ nadmierne, tzn. pozbawione racjonalnego uzasadnienia. W tej kwestii jednak
Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢ do opinii Prokuratora Generalnego, podkreslajacego
przede wszystkim specyfik¢ sytuacji faktycznej rolnikow (ze wzgledu na swoisty charakter
pracy w gospodarstwie rolnym), ktora lezy u podstaw odrgbnego uregulowania uprawnien
emerytalno-rentowych rolnikow. Rozdzielno$¢ unormowan ubezpieczenia spolecznego

rolnikow od powszechnego systemu emerytalnego zostata tez utrzymana nadal, mimo
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istotnych zmian w prawie ubezpieczen spotecznych, wprowadzonych 1 stycznia 1999 r. W
konsekwencji brak jest uzasadnienia dla prostego poréwnywania sytuacji ubezpieczonych
rolnikow 1 ubezpieczonych pracownikéw lub innych grup zawodowych. Dokonana analiza
sytuacji faktycznej i prawnej rencisty rolniczego, pobierajacego okresowa rente inwalidzka
Z sytuacja rencistOw z powszechnego systemu emerytalno-rentowego nie daje
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze te grupy uprawnionych znajduja si¢ w
relewantnej sytuacji, a zatem ze kwestionowany przepis narusza wymienione we wniosku

do Trybunatu przepisy konstytucyjne.

B. 1. W przypadku zarzutu drugiego, odnoszacego si¢ do art. 25 ust. 2 ustawy,
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca jego niekonstytucyjno$¢ w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwosci doliczenia do liczby lat, od ktorej zalezy wysoko$¢ czesci
sktadkowej emerytury lub renty rolniczej, okreséw dziatalnosci kombatanckiej, okresow
réwnorzednych 1 zaliczalnych do tej dziatalnosci, a takze okreséw podlegania represjom
wojennym 1 okresu powojennego oraz okresow stuzby w Wojsku Polskim i1 organach
panstwowych (tzw. stuzb mundurowych), ktére to okresy, w pozostalych systemach
emerytalno-rentowych, sa uznawane za okresy majace wptyw zarowno na prawo, jak i na
wysoko$¢ emerytury lub renty. Pominigcie w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow w/w okresow, ktore we wszystkich innych systemach, ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter, sa — mimo nieoptacania sktadek — zaliczane jako okresy sktadkowe
do stazu emerytalnego decydujacego zaro6wno o prawie do $wiadczen, jak i o ich
wysokosci, stanowi nieuzasadnione odstgpstwo od zasady réwnego traktowania
podmiotow, charakteryzujacych si¢ taka sama cecha istotna, a tym samym narusza art. 2 1
32 ust. 1 Konstytucji RP. Dla uzasadnienia tego zarzutu wnioskodawca, poza analiza
przepisow ustawy, dotyczacych konstrukcji emerytury lub renty rolniczej, eksponuje
wyraznie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K. 25/96, (OTK ZU Nr 3-
4/1997, poz. 18), w ktorym Trybunat uznat za niezgodny z konstytucja przepis roznicujacy
sytuacj¢ prawna w zakresie sposobu zaliczania okreso6w dzialalno$ci w ruchu oporu osoéb
pobierajacych emerytury 1 renty z powszechnego systemu emerytalnego oraz zotnierzy
zawodowych, nabywajacych uprawnienia emerytalno-rentowe na podstawie odrgbnych
przepisow. Prokurator Generalny podzielit ten poglad i argumentacj¢ wnioskodawcy.

Przed rozstrzygnigciem tego zlozonego zagadnienia Trybunal Konstytucyjny

uznaje za celowe dokonanie analizy spornego art. 25 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego trescia
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do liczby lat podlegania rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (w rozumieniu
ustawy), stanowiacych podstawg ustalenia czg$ci sktadkowej emerytury lub renty, dolicza
si¢ okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw (na podstawie poprzednich
ustaw) w okresie od 1 lipca 1977 do 31 grudnia 1990 r., za ktore zostata optacona sktadka
na to ubezpieczenie, okresy podlegania innemu ubezpieczeniu — jezeli z tego tytutu
ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrgbnych przepisow
oraz w ograniczonym zakresie (bo przypadajace przed 1 lipca 1977 r., jednak nie wcze$niej
niz 25 lat przed spetnieniem warunkéw do nabycia emerytury lub renty) okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie, po ukonczeniu 16 lat,
pod warunkiem nie podlegania w tym czasie innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Okresami podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, o ktére chodzi w omawianym
przepisie, sa jedynie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach
sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepisOw nie istnial obowiazek ich
optacania (art. 6 pkt 14). Generalnie zatem, poza okresami prowadzenia lub pracy w
gospodarstwie rolnym przed 1 lipca 1977 r., ktére jednak maja obecnie niewielkie
znaczenie (a ponadto z uwagi na wprowadzone uwarunkowania czasowe prawo do ich
zaliczania wygasnie 1 lipca 2002 r.), przy ustalaniu czgs$ci sktadkowej $wiadczenia
rolniczego sa uwzgledniane wylacznie okresy ubezpieczenia rolniczego i pozarolniczego,
za ktore optacono sktadke lub istniatlo zwolnienie od optacania sktadek. Powyzsze jednak
nie oznacza, ze w plaszczyznie formalnej wymienione okresy nalezy uzna¢ za tozsame z
okresami sktadkowymi w rozumieniu ogolnych przepisow emerytalnych; sa one bowiem
tam traktowane jako odrgbna kategoria okresow tzw. uzupelniajacych, uwzglednianych
tylko woéwcezas, gdy udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe sa niewystarczajace
dla ustalenia prawa do $wiadczenia.

Trafny jest zatem zarzut wnioskodawcy, ze przepisy tej ustawy nie przewiduja
wyraznie — w przeciwienstwie do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 5 ust. 1 pkt 1 1 art. 6 ust. 1 pkt 4-6) — doliczania
do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu od ktorej zalezy wysoko$§¢ emerytury
okresow:

— odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okreséw jej
rownorzednych albo zastepczych form tej stuzby,
— dzialalno$ci kombatanckiej, dzialalno$ci réwnorzednej z ta dzialalnoscia, a takze

okresow zaliczanych do okresow tej dziatalnosci oraz podlegania represjom wojennym i
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okresu powojennego, okreslonych w przepisach ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

— pelnienia w Polsce zawodowe] stluzby wojskowej oraz pozostawania w stosunku
stuzby funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej (tzw. stuzb mundurowych). Trybunal Konstytucyjny
pragnie jednak zaznaczy¢, iz w przypadku okreséw czynnej stuzby wojskowej lub okreséw
jej réwnorzednych albo zastgpczych form tej stluzby oraz okreséw petnienia zawodowej
stuzby wojskowej, badz pozostawania w shuzbie funkcjonariuszy Policji i pozostatych
formacji paramilitarnych zarzut braku mozliwosci uwzglednienia tych okresow przy
ustalaniu cze$ci sktadkowej emerytury lub renty rolniczej moze dotyczy¢ tylko sytuacji gdy
okresy te wystapity przed 1 stycznia 1999 r. Przed ta data bowiem wymienione okresy nie
byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, chociaz w mys$l ogoélnych
przepisow emerytalnych okresy te byly traktowane jako okresy sktadkowe. Natomiast od 1
stycznia 1999 r. osoby powotane do czynnej stuzby wojskowej lub podejmujace zawodowo
stuzbe w wojsku, badz w Policji i formacjach pokrewnych (z wyjatkiem tych, ktorzy w tej
dacie pozostawali juz w shuzbie) podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentownemu (art. 6 ust. 1 pkt 11-18 w zw. z ust. 3 tegoz artykutu ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Oznacza to, iz wymienione okresy, przypadajace po tej dacie (z wyjatkiem stuzby
funkcjonariuszy stuzb mundurowych pozostajacych w tym dniu w stuzbie) moga by¢
doliczane do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od ktorych
zalezy wysokos¢ czgsci sktadkowej emerytury lub renty rolniczej na podstawie art. 25 ust.
2 pkt 3 ustawy jako okresy ,,podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu”. Majac na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz sformutowany we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ jedynie braku mozliwosci
doliczenia do omawianego stazu okresow czynnej stuzby wojskowej (form rownorzednych
1 zastepczych) sprzed 1 stycznia 1999 r., okresow dziatalno$ci kombatanckiej (w szerokim
ujeciu) oraz okresow zawodowej stuzby wojskowej i stuzby w Policji, badz w formacjach
pokrewnych, przypadajacych przed ta data lub po jej uplywie, lecz wylaczonych z
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Oceniajac t¢ regulacjg nalezy zwrdci¢ uwage na odmienne uregulowanie sposobu
doliczania okreséw innego ubezpieczenia w zakresie stazu wymaganego do nabycia

emerytury lub renty rolniczej oraz w zakresie ustalania rozmiaru tych $§wiadczen. Do stazu
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podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, niezb¢dnego do nabycia wymienionych
Swiadczen, zalicza si¢ bowiem, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy, obok okresow
ubezpieczenia rolniczego na podstawie poprzednich ustaw oraz pracy w gospodarstwie
rolnym przed 1983 r. takze okresy ,,od ktorych zalezy prawo do emerytury w mysl
przepisow emerytalnych” z wyjatkiem przypadkéw, gdy zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrgbnych przepisow.
Trzeba przyjaé, iz w zakresie uzytej tu ogdlnej formuty mieszcza si¢ wszystkie okresy
sktadkowe, jak i niesktadkowe w rozumieniu powszechnego prawa emerytalnego, gdyz oba
rodzaje tych okresOw sa tam brane pod uwagg przy ustalaniu prawa do emerytury. Chodzi
tu o okresy okreslone w art. 6 1 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. W zestawie tych okresow mieszcza si¢ rowniez okresy, bedace przedmiotem
rozpatrywanego wniosku. Majac na uwadze powyzsze nalezy wigc stwierdzi¢, iz na
gruncie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow kwestionowane okresy dziatalnos$ci
kombatanckiej i stluzby militarnej sa uwzgledniane w stazu niezbednym do nabycia
uprawnien do emerytury lub renty, natomiast nie przewiduje si¢ ich doliczania do stazu
decydujacego o wysokosci tych §wiadczen. W plaszczyznie formalnej mamy tu zatem do
czynienia z niejednolitym traktowaniem tych okresd6w w ramach tego samego systemu
emerytalnego, co dodatkowo czyni zasadnym pytanie o celowos¢ takiego zréznicowania i

przemawia za potrzeba oceny konstytucyjnosci tej regulacji.

2. Wyniki analizy kwestionowanej regulacji dowodza, ze zarzut Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczy niekonstytucyjnosci materii ustawowej, ktora nie zostala wyraznie
zwerbalizowana 1 znormatywizowana w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Taka sytuacja prawna pojawiata si¢ juz wielokrotnie w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego (vide sprawy: K. 10/92, OTK z 1993 r. cz. 1, poz. 5, K. 13/92, - OTK z
1993 1, cz. 1, poz. 4, K.25/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52, K.10/96, OTK ZU Nr 4/1996,
poz. 33).

W powotanym orzeczeniu w sprawie K. 25/95 z 3 grudnia 1996 r. Trybunat
Konstytucyjny — rozpoznajac zarzut pominigcia w ustawie z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
1 dodatkach mieszkaniowych uprawnien do wstapienia w stosunek najmu osob, ktore
zawarly z najemca lokalu umowg¢ o sprawowanie nad nim opieki — wypowiedzial

zastugujacy nadal na aprobatg poglad, ze “Trybunat (...) nie ma kompetencji do orzekania o
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zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowiazek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje,
do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zarO6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominat, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucja powinien byt unormowaé. W wypadkach
drugiego rodzaju nastgpstwem (realizowanym w odpowiednich procedurach prawnych)
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnos$ci aktu ustawodawczego bedzie
nie wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastapienie go odpowiednikiem
pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezb¢dny z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucja” (OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52).

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit aktualno$¢ tego pogladu takze pod rzadami
obecnego porzadku konstytucyjnego. W orzeczeniu z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97 —
rozpoznajac zarzut niezgodnos$ci art. 131 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku wojskowym w zakresie w jakim nie uwzglednia zolnierzy uznanych za
jedynych zywicieli rodzin oraz zolnierzy samotnych (...) posréod uprawnionych do
uzyskania $§wiadczenia na pokrycie nalezno$ci i1 optat za zajmowane mieszkanie —
stwierdzil, ze ten brak rozstrzygnigcia ustawodawczy narusza konstytucyjne zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej (OTK ZU Nr 3/1998, poz. 33, s. 195).

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej wymienione rozstrzygnigcia dotyczyly sytuacji, gdzie
ustawodawca niezwerbalizowal wyraznie 1 wprost w danej ustawie materii, ktorej brak
czynil dany przepis w tym zakresie przepisem niekonstytucyjnym, lecz t¢ materig
normatywna mozna, byto zrekonstruowa¢ w oparciu o inne przepisy kontrolowanej ustawy.
Natomiast ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie odnosi si¢ wprost do tej
kategorii aktywnos$ci zawodowej 1 osobistej uprawnionych ubezpieczonych, ktore zdaniem
wnioskodawcy niestusznie zostaly pominigte przez ustawodawcg.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi to jednakze przeszkody w
zrekonstruowaniu zgodnego z konstytucja brzmienia art. 25 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Jak juz wyzej powiedziano podstawa do takiej rekonstrukcji
normatywnej stanowi art. 20 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 19 ust. 11 2 tej ustawy, ktory

stanowi, ze do okresow ubezpieczenia wymaganych do nabycia prawa do emerytury (renty)
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rolniczej zalicza si¢ takze okresy ,,od ktorych zalezy prawo do emerytury w mysl
przepisoOw emerytalnych”. Przepisy emerytalne, o ktorych tutaj mowa, to wymienione juz
wyzej przepisy art. 5 1 7 ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze okresy, o ktorych mowa w tej ustawie
podlegaty zaliczeniu do okresow, ktore miaty wpltyw na prawo 1 wysokos$¢ $wiadczen
emerytalnych juz na podstawie art. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra nie miala zastosowania do uprawnien
ubezpieczonych na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Dla porzadku nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze w toku postgpowania legislacyjnego,
zwiazanego z uchwaleniem tej ustawy zarowno Rada Ministréw (autor projektu), jak tez
postowie w toku dyskusji nad projektem w komisjach sejmowych oraz dyskusji plenarne;
nie dostrzegali w ogdle tego problemu (vide: projekt ustawy z 15 pazdziernika 1990 r.,
druk Nr 564, Biuletyny z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej z 7
listopada 1990 r. Nr 776/X i wspolnego posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej,
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ustawodawczej z 12 grudnia 1990 r. Nr
850/X, sprawozdanie wyzej wymienionych komisji z 12 grudnia 1990 r. — druk 661 i
stenogram z plenarnego 44 i 47 posiedzenia Sejmu X kadencji w dniach 22 listopada i 20
grudnia 1990 r.)

3. W zwiazku z konieczno$cia rozstrzygnigcia tego problemu Trybunat
Konstytucyjny uznal za nieodzowne przeprowadzenie szczegdlowej analizy konstrukcji
rolniczej emerytury lub renty. Jak stusznie i zgodnie podnosza wnioskodawca, Prokurator
Generalny oraz przedstawiciel Sejmu, kazde z tych $§wiadczen sktada si¢ z 2 elementow: to
jest czesci sktadkowej 1 czesci uzupetniajacej. Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy, czg$¢
sktadkowa ustala si¢ przyjmujac po 1% emerytury podstawowej (tzn. minimalnej
emerytury pracowniczej) za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
(w rozumieniu ust. 2 tegoz artykutu), z wyjatkiem okreséw prowadzenia lub pracy w
gospodarstwie rolnym, przypadajacych przed 1 lipca 1977 r., w przypadku ktorych, za
kazdy rok tych okreséw, przyjmuje si¢ jedynie 0,5% emerytury podstawowej. Ogolnie
rzecz ujmujac, cz¢s¢ sktadkowa emerytury lub renty rolniczej jest kwota niezbyt wysoka 1

ma niewielkie znaczenie w rozmiarze $wiadczenia. Co do zasady jednak ta czes¢
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swiadczenia rolniczego zostala oparta na zasadzie wzajemnosci okresoOw optacania sktadki
1 rozmiaru $wiadczenia.

Zasadnicza czeScia $wiadczenia (wbrew nazwie) jest jego cze$¢ uzupelniajaca,
ktéra zgodnie z art. 26 ust. 1-2 ustawy, stanowi kwota wynoszaca od 85% do 95%
emerytury podstawowej, w zalezno$ci od przyjetych do obliczenia czgsci sktadkowej lat
ubezpieczenia, przy czym jest to zalezno§¢ odwrotnie proporcjonalna. Czg$¢ uzupetniajaca
wynosi bowiem zawsze 95% emerytury podstawowej, jezeli liczba lat przyjeta do
obliczenia czg$ci sktadkowej jest mniejsza niz 20, natomiast w przypadku przekroczenia
tej granicy stazu czg$¢ uzupeiniajaca Swiadczenia ulega zmniejszeniu o 0,5% za kazdy rok
stazu ponad 20 lat, lecz nie wigcej niz do poziomu 85% emerytury podstawowej, co
oznacza ze maksymalne zmniejszenie jest mozliwe o 10%. Liczba lat ubezpieczenia
przyjetych do ustalenia czgéci sktadkowej $wiadczenia rolniczego ma wigc takze wplyw,
chociaz niewielki, na wysoko$¢ jego czgsci uzupeiniajacej, co do zasady jednak ta czgs$¢
$wiadczenia nie zalezy bezposrednio od okresu posiadanych lat optacania sktadki.

Z przytoczonej analizy wynika, 1z konstrukcja rolniczej emerytury i renty rozni si¢
istotnie od uksztattowania takich $wiadczeh w systemie ubezpieczenia pracownikow i
innych grup zawodowych. Pomijajac réznice nieistotne dla dalszych rozwazan zasadnicza
odrebno$¢ sprowadza si¢ przede wszystkim do zredukowania (uwzgledniajac poziom
czesci sktadkowej $wiadczenia) do niewielkich rozmiaréw elementu wzajemno$ci w
konstrukeji tych $wiadczen. Takie uksztattowanie rolniczych $wiadczen emerytalno-
rentowych zostalo podyktowane roéznymi przyczynami. Uwzgledniajac genezg tego
systemu nalezy przede wszystkim podnies¢, iz zakresem §wiadczen w nim przewidzianych
objeto wszystkich rolnikow, w tym réwniez 1 tych, ktérzy z uwagi na pozostawanie
rolnikow az do 1977 r. poza zakresem ochrony ubezpieczenia spotecznego nie mieli
mozliwos$ci optacania sktadki na to ubezpieczenie przed wskazang data, a tym samym z
natury rzeczy nie moga legitymowac si¢ dtuzszym okresem ubezpieczenia rolniczego. W
aspekcie finansowym nie bez znaczenia byt takze fakt, iz zar6wno w dacie wejscia w zycie
omawianego systemu ubezpieczenia spolecznego, jak w nastgpnych latach liczba rolnikow
ptacacych sktadki na to ubezpieczenie byta stosunkowo mniejsza od liczby oséb
korzystajacych ze §wiadczen. Podobna sytuacja wystapi réwniez w przysziosci, gdyz na
skutek zmian w strukturze agrarnej liczba czynnych zawodowo rolnikow musi ulec
istotnemu zmniejszeniu, za$ ubytek $wiadczeniobiorcow begdzie nastgpowat jedynie z

przyczyn naturalnych, Omawiana cecha ubezpieczenia rolniczego jest zatem niejako
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wpisana w logike tego systemu. Przyznanie znacznie wigkszej rangi czgsci uzupetniajace;j
emerytury lub renty rolniczej ma ponadto za zadanie realizacj¢ celow z zakresu polityki
rolnej, polegajacych na stymulowaniu zmian pokoleniowych w rolnictwie 1 przeksztatcaniu
jego struktury. Shuzy temu zawieszanie tej czgsci Swiadczenia rolniczego w calosci, w
potowie lub w jednej czwartej, jezeli rolnik, mimo upadku sil, nie zaprzestaje dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu ustawy (art. 28 ust. 3, 61 7).

Mimo wskazanych réznic w zakresie konstrukcji i funkcji obu czgsci §wiadczenia
rolniczego, jego cze$¢ sktadkowa jest ekwiwalentem za ptacona uprzednio sktadke, w tym
zakresie nie odbiega wigc od konstrukcji emerytury, badz renty w pozarolniczych
systemach emerytalnych, skoro zaré6wno w omawianym ubezpieczeniu, jak i w tych
systemach okresy optacania skladek wplywaja na rozmiar $wiadczen emerytalno-
rentowych. Natomiast okoliczno$¢, iz w kazdym z tych systemow wplyw ten jest nieco
odmienny (aspekt ilosciowy tego wplywu) jest bez istotnego znaczenia z punktu widzenia
zasady réwnosci. Jak juz wspomniano w ubezpieczeniu rolnikow liczba lat sktadkowych
przyj¢ta dla obliczania wysokosci emerytury lub renty, po przekroczeniu pewnego putapu,
ma juz znacznie mniejszy wplyw na jego poziom. Jednakze zaré6wno na gruncie
konstytucyjnej zasady rownosci, jak 1 zasady sprawiedliwosci wzgledy ilosciowe nie maja

decydujacego znaczenia dla oceny czy dane uregulowanie jest niekonstytucyjne.

4. Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nie bez znaczenia,
pozostaje takze okolicznos$¢, iz w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada
wzajemnos$ci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byla pojmowana w sposob
absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zachowania proporcji migdzy wysokoscia
optacanych sktadek a rozmiarem §wiadczenia. Nie zawsze wigc istnieja proste zalezno$ci
migdzy prawem do $wiadczen i1 ich wysokoscia, a okresem optacania i rozmiarem sktadki.
Zaro6wno bowiem o nabyciu, jak i rozmiarze $wiadczen emerytalno-rentowych zawsze
(cho¢ w réznych okresach w odmiennym stopniu) decydowaty, oprocz okresow
rzeczywistego optacania sktadek, takze okresy traktowane — z réznych powoddéw — na
rowni z nimi. W systemie pracowniczym (i odpowiednio w systemach pochodnych)
zjawisko to wystgpowato najszerzej na gruncie przepisow ustawy emerytalnej z 14 grudnia
1982 r., ktéra oprocz okreséw zatrudnienia do stazu emerytalnego lub rentowego wliczyta
(bez zadnych ograniczen) tzw. okresy réwnorzedne 1 zaliczane. Probeg racjonalizacji tego

zagadnienia podj¢la ustawa rewaloryzacyjna z 1991 r. poprzez wprowadzenie podziatu
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okresow na sktadkowe i niesktadkowe, z jednoczesnym ograniczeniem zaro6wno wykazu
okresow nieskladkowych, jak i zakresu ich zaliczania do stazu emerytalnego, badz
rentowego (nie wigcej niz 1/3 posiadanych okreséw sktadkowych). Pomimo tych
ograniczen ustawa ta, podobnie jak aktualnie obowiazujaca ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wérod okresow nazywanych
sktadkowymi przewiduje réwniez szereg okresow, w ktorych nigdy nie istnial obowiazek
oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Naleza do nich okresy: zasadniczej stuzby
wojskowej, stuzby zawodowej w wojsku, Policji i formacjach pokrewnych (przypadajace
przed 1 stycznia 1999 r.), pracy przymusowej na rzecz hitlerowskich Niemiec i b. ZSRR
oraz pracy w kopalniach pod ziemia wykonywanej w czasie odbywania stuzby wojskowe;j
w Wojsku Polskim, okresy wykonywania réznych rodzajéw pozarolniczej dziatalnosci
zawodowej (przypadajacej przed dniem objecia ich obowiazkiem ubezpieczenia
spotecznego), a takze od niedawna okresy dziatalnosci kombatanckiej, rownorzedne z ta
dziatalnoscia 1 zaliczalne do tej dziatalno$ci oraz podlegania represjom wojennym i okresu
stanu powojennego. Tak pojmowane okresy sktadkowe sa uwzgledniane przy ustalaniu
stazu emerytalno-rentowego zaré6wno pracownikéw, jak i pozostatych grup zawodowych,
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu. W odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych
wymienione okresy sa uwzgledniane zar6wno przy nabyciu prawa do $wiadczen, jak i
ustalaniu ich rozmiaru; co wigcej, niektore z tych okresow (chodzi o okresy dziatalnosci
kombatanckiej i z nimi zrownane oraz okresy pracy przymusowej) sa — przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty — uwzgledniane w wymiarze podwojnym. Nalezy doda¢, iz
wspomniane okresy sa takze uwzgledniane w tych systemach emerytalnych, ktore
charakteryzuja si¢ daleko idaca odrgbnoscia zarowno, gdy idzie o zasady nabywania
uprawnien emerytalno-rentowych, jak i sposob ich finansowania. Chodzi o systemy
zaopatrzenia emerytalnego zawodowych wojskowych oraz funkcjonariuszy Policji 1
formacji pokrewnych, ktore do wystugi emerytalnej decydujacej o rozmiarze emerytury
zaliczaja nie tylko okresy stuzby, lecz takze okresy skladkowe 1 niesktadkowe (w
rozumieniu ogdlnych przepisow emerytalnych), przypadajace przed powolaniem do stuzby,
a takze wystepujace po jej zakonczeniu okresy zatrudnienia (czyli okresy sktadkowe), przy
czym za 3 lata okreséw sktadkowych, poprzedzajace stuzbe stosowany jest wyzszy
przelicznik (2,6% podstawy wymiaru), miarodajny dla lat stuzby.

W rozpatrywanej sprawie Trybunal Konstytucyjny przychyla si¢ takze do

przedstawionej przez wnioskodawce argumentacji finansowo-prawnej, w $wietle ktorej
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pozbawienie mozliwosci uwzgledniania w wymiarze emerytur 1 rent rolniczych
wskazanych przez niego okresow dotychczas nie podlegajacych wyraznemu zaliczaniu
przez ustawg, nie znajduje przekonujacego uzasadnienia nawet przy uwzglednieniu
przyjgtego sposobu finansowania wydatkow na te $wiadczenia. Wylaczenie tych okreséw
bytoby by¢ moze usprawiedliwione, gdyby system ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w
jego czgsci emerytalno-rentowej, byl w calosci systemem samofinansujacym si¢. Z art. 76
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika natomiast, iz panstwo
gwarantuje wyplate $§wiadczen z funduszu emerytalno-rentowego, co w rzeczywistosci
oznacza dofinansowanie tego funduszu w okoto 95% s$rodkami budzetowymi. Podziat
rolniczego $wiadczenia emerytalno-rentowego na cze$¢ skladkowa i uzupelniajaca nie
znajduje wigc odpowiedniego odbicia w metodzie finansowania; w szczegolnosci koszt
wydatkow na tzw. czg$¢ sktadkowa takze faktycznie ponosi budzet Panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, iz znaczny udziat budzetu panstwa w
finansowaniu $wiadczen emerytalno-rentowych nie jest tylko cecha charakterystyczna
systemu ubezpieczen rolniczych. Podobna zasadg przyj¢to od dawna w odniesieniu do
emerytur i rent dla stuzb mundurowych, ktére w catosci (obecnie z wyjatkiem osob nie
bedacych w stuzbie 1 stycznia.1999 r.) sa pokrywane z budzetu panstwa. Majac na uwadze
powyzsze Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz fakt, ze kazde $wiadczenie
emerytalno-rentowe w systemie rolniczym jest dofinansowane ze srodkoéw budzetowych na
poziomie nie nizszym niz 85% emerytury minimalnej (w rozumieniu systemu ogdlnego)
nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla tezy, iz brak mozliwosci zaliczenia do
stazu decydujacego o rozmiarze czgSci sktadkowej $wiadczenia rolniczego okresow
kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie narusza konstytucyjnych zasad
rownosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej, poniewaz ta wysoka dotacja budzetowa w pelni
rekompensuje nie uwzglednienie tych okreséw. Jak juz wspomniano podobny sposdb
finansowania (nawet w szerszym zakresie) obowiazuje w systemach zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych, co nie stoi na przeszkodzie (i regulacja ta nie jest
kwestionowana) w uwzglednieniu w wysludze emerytalnej, decydujacej o poziomie
swiadczen emerytalno-rentowych okresow sktadkowych i niesktadkowych, przypadajacych

przed podjgciem stuzby.

5. Trybunat Konstytucyjny podziela zgodny poglad wnioskodawcy, przedstawiciela

Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, iz nie uwzglednianie spornych okreséw w liczbie lat, od
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ktorych zalezy czes¢ sktadkowa emerytury lub renty rolniczej narusza konstytucyjna zasade
réwnosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej. Skoro bowiem na gruncie innych systemow
emerytalno-rentowych okresy te zostaly zrownane w skutkach prawnych z okresami
rzeczywistego optacania sktadek, majacymi wptyw nie tylko na uzyskanie prawa do
emerytury lub renty, lecz takze na wysokos¢ tych §wiadczen, to brak takiej mozliwo$ci w
systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw stanowi nieuzasadnione odstgpstwo od
zasady rownego traktowania podmiotow charakteryzujacych si¢ taka sama cecha istotna.
Trybunal przychyla si¢ do argumentu, ze o niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 2 ustawy
dowodzi takze powotywane wyzej orzeczenie TK w sprawie o sygn. K. 25/96. Wprawdzie
merytorycznie to orzeczenie dotyczylo niekonstytucyjnosci przepisow réznicujacych
wliczanie okresow kombatanckich (tj. dziatalno$ci w ruchu oporu) do uprawnien majacych
wplyw na wysoko$¢ emerytur i rent, lecz mozna je w calosci odnies¢ takze do (objgtych
wnioskiem) okresOw pelnienia stuzby w wojsku i policji oraz w formacjach pokrewnych,
poniewaz okresy te charakteryzuje podobna cecha, jaka jest brak obowiazku optacania za te
okresy sktadek i1 pokrywanie kosztow wyptaty swiadczen z tego tytulu przez budzet
panstwa. Trybunal przypomina, ze w powolanej sprawie zakwestionowano zrdéznicowane
potraktowanie wymienionych okresow dziatalno$ci kombatanckiej odmiennie w zaleznos$ci
od tego na jakich zasadach osoby legitymujace si¢ okresami tej dziatalno$ci nabywatly
uprawnienia emerytalne, tzn. w systemie zaopatrzenia wojska i policji (gdzie okresy te byly
przeliczane znacznie wyzszym wskaznikiem, identycznym jak przewidziany dla lat
stuzby), badz na zasadach przewidzianych w powszechnym systemie emerytalnym (gdzie
okresy te traktowano jako niesktadkowe, co w konsekwencji oznaczato uwzglednianie ich
W ograniczonym rozmiarze oraz stosowanie znacznie nizszego wskaznika). Rozpatrujac te
sprawg¢ Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze roéznicowanie uprawnien kombatantoéw w
zaleznosci od tego wg jakiego systemu nabywaja oni uprawnienia emerytalne jest
sprzeczne z konstytucyjna zasada roéwnos$ci. Trybunal Konstytucyjny przychyla si¢ do
wyrazonego w uzasadnieniu tego orzeczenia pogladu, ze dla oceny rozwiazan zawartych w
réznych systemach emerytalnych, z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci i
sprawiedliwosci przeszkoda nie moze by¢ fakt, iz rozwiazania te maja swe uzasadnienie w
specyfice danego systemu. Potraktowanie prawa emerytalno-rentowego jako pewnej
catosci, obejmujacej wszystkie grupy zawodowe, pozwala bowiem na ujawnienie
wystepujacych odrgbnosci w zakresie $wiadczen, przestanek ich nabycia, rozmiaru i innych

elementéw oraz ich oceng pod katem rzeczowego uzasadnienia, tak aby odzwierciedlaty
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one realne roéznice potrzeb 1 sytuacji, a nie przeradzaty si¢ w przywileje razace poczucie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na okoliczno$¢, iz w Polsce u podstaw
réznicowania systeméw emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych leza przede
wszystkim swoiste wlasciwosci poszczegolnych form aktywnosci zawodowej 1 wynikajace
stad odmienne potrzeby oséb je wykonujacych. Powstajace stad odrgbnosci w statusie
ubezpieczeniowym obywateli, jako wuzasadnione przestankami rzeczowymi, sa
dopuszczalne i nie koliduja z zasadami rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Odmienne
traktowanie nie moze natomiast dotyczy¢ sytuacji, nie zwiazanych z praca zawodowa, w
tym przypadku kombatanctwa, ktére jest cecha ponadsystemowa, zdefiniowana w
przepisach ustawy kombatanckiej z 1991 r., a nie w przepisach regulujacych uprawnienia
emerytalne poszczegélnych grup zawodowych. Cecha ta nie zmienia swego charakteru
przez fakt, iz dotyczy pracownika, zotnierza zawodowego czy rolnika. Podstawy do takiego
réznicowania nie daje takze ustawa kombatancka, ktora jednakowo traktuje wszystkie
kategorie kombatantéw i rodzaje dziatalno$ci kombatanckiej. Zasada ta dotyczy takze
takich uprawnien przyznawanych kombatantom, ktére polegaja na zaliczaniu okresoéw tej
dziatalnosci do stazu od ktérego zalezy nabycie uprawnien emerytalno-rentowych, badz ich
rozmiar. Dzialalno§¢ kombatancka powinna by¢ uwzgledniana i oceniana w ten sam
sposob, bez wzgledu na przynalezno$¢ do powszechnego, badz szczegodlnego systemu
emerytalnego, poniewaz sytuacja osob legitymujacych si¢ okresami takiej dziatalnosci byta
w dacie jej prowadzenia taka sama, bez wzgledu na pdzniejszy status w sferze
ubezpieczenia  emerytalno-rentowego.  Zalozeniem ustawy kombatanckiej  jest
uhonorowanie zaslug obywateli walczacych o suwerenno$¢ i niepodlegtos¢ kraju, a nie
kompensowanie skutkow ryzyk zwiazanych z wykonywaniem pracy zawodowej
okreslonego rodzaju. Przedstawione wyzej uwagi odnosza si¢ odpowiednio do okresow
stuzby w wojsku, policji lub formacjach pokrewnych, poniewaz w plaszczyznie finansowej
okresy te charakteryzuje wspolna cecha, jaka byt (przed 1 stycznia 1999 r.) brak obowiazku
optacania sktadki za te okresy stuzby.

6. Jak juz podniesiono, w ubezpieczeniu rolniczym konstrukcja emerytury i renty
jest wprawdzie odmienna od zalozen zastosowanych w pozostalych systemach, lecz jest
niewatpliwie porownywalna z sytuacja innych grup ubezpieczonych, poniewaz okresy

ubezpieczenia rolniczego, jako okresy sktadkowe, podobnie jak w innych systemach, co do
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zasady, wplywaja na wysoko$¢ czesci sktadkowej swiadczenia. Uwzgledniajac powyzsze
rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz pominigcie w art. 25 ust.2
ustawy okreséw dzialalnosci kombatanckiej oraz okresow stluzby w wojsku 1 innych
formacjach narusza konstytucyjna zasad¢ rownos$ci. Zasada ta w najszerszym ujgciu
sprowadza si¢ do nakazu réwnego traktowania podmiotow (adresatéw norm prawnych)
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha istotna, czyli oznacza zakaz rdznicowania sytuacji
adresatow danej regulacji prawnej, jezeli posiadaja oni w réwnym lub w zblizonym stopniu
te¢ ceche. Ubezpieczeni rolnicy, ubiegajacy si¢ o emeryturg¢ lub rentg, legitymujacy si¢
okresami dziatalno$ci kombatanckiej 1 okresami stuzby w organach Panstwa znajduja si¢ w
sytuacji tozsamej i relewantnej do sytuacji pozostatych ubezpieczonych (np. pracownikow,
spotdzielcow, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza itp.), nabywajacych uprawnienia
emerytalno-rentowe, a bedacych wcze$niej kombatantami lub peliacymi stuzbe w
formacjach zbrojnych. Specyfika sytuacji faktycznej rolnikow, wynikajaca z
wykonywanego przez nich zawodu i1 warunkow jego wykonywania, decydujaca o
odrgbnym uregulowaniu ich uprawnien emerytalno-rentowych nie obejmuje statusu tych
0soOb jako kombatantow. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze mimo istniejacych
odrebnosci w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, czg$¢ sktadkowa emerytury
lub renty, cho¢ z ograniczeniami (co wyzej podkre§lono) zostala oparta, podobnie jak w
innych systemach, na zasadzie wzajemnosci skiadki 1 §wiadczenia. Skoro zatem w
odniesieniu do wszystkich pozostatych grup zawodowych, podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu, wymienione we wniosku okresy dziatalnosci lub stuzby sa traktowane jako
okresy sktadkowe i wptywaja na rozmiar $wiadczen emerytalno-rentowych, to wylaczenie
tego uprawnienia w stosunku do rolnikoéw, nawet w tej niewielkiej czgs$ci, w jakiej] w
systemie tym okresy sktadkowe wplywaja na rozmiar rolniczej emerytury lub renty nalezy
uzna¢ za uregulowanie naruszajace konstytucyjna zasade rownosci. W odniesieniu do
czgsci sktadkowej $wiadczenia rolniczego nalezy bowiem stosowaé zasadg réwnego lub
przynajmniej podobnego traktowania sytuacji rownych (podobnych).

Zastosowana w ustawie koncepcja $wiadczenia rolniczego, przyznajaca
decydujace znaczenie jego czeSci uzupetniajacej, niezaleznej co do zasady od okresu
optacania skladek, uwzglednia — jak juz wspomniano — rézne uwarunkowania.
Uregulowanie to ma przede wszystkim shuzy¢ realizacji okreslonych celow z zakresu
polityki rolnej, jednakze rdéznicuje ono istotnie sytuacj¢ ubezpieczonych rolnikow w

poréwnaniu z sytuacja pozostatych grup ubezpieczonych. Jakkolwiek rola Trybunatu
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Konstytucyjnego nie jest ocena przyjetych rozwigzan ustawowych z punktu widzenia
hierarchii 1 preferencji okreslonych celéw i srodkéw shuzacych ich realizacji, to jednakze
Trybunat odnosi si¢ krytycznie do dalszego roznicowania sytuacji tej grupy
ubezpieczonych, do ktorego prowadzi kwestionowane we wniosku uregulowanie,
wylaczajace mozliwos¢ ustalania rozmiaru czesci sktadkowej $wiadczenia rolniczego, z
uwzglednieniem okresoOw dziatalno$ci kombatanckiej oraz okresow petienia stluzby w
wojsku 1 innych formacjach, poniewaz narusza ono zasad¢ rownego traktowania
podmiotéw, charakteryzujacych si¢ podobna cecha istotna.

Trybunat Konstytucyjny dodatkowo podnosi, iz dla rozstrzygnigcia tej sprawy nie
ma decydujacego znaczenia fakt (do czego przywiazuje duze znaczenie Prezes Rady
Ministrow), iz przyjety w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw sposob ustalania
wysokosci §wiadczen emerytalno-rentowych dotyczy tylko $wiadczen przyznanych po 1
stycznia 1991 r., tj. pod rzadami omawianej ustawy, nie ma natomiast zastosowania do
emerytur i rent rolnych, przyznanych na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow.
Podkreslic bowiem nalezy odmienna konstrukcj¢ tych ostatnich $wiadczen. Na ich
wysoko$¢ nie miaty wplywu okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu lub innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz $§wiadczenia te skladaly si¢ z kwoty odpowiadajacej
minimalnej emeryturze pracowniczej oraz zwigkszen z tytulu wartos$ci przekazanego
Panstwu gospodarstwa rolnego, wartosci sprzedanej produkcji rolnej oraz z tytutu
zrzeczenia si¢ prawa do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen
gospodarczych. Swiadczenia te §wiadomie nie zostaly przeliczone wg zasad obowiazujacej
od 1 stycznia 1991 r. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, poniewaz w
wigkszosci przypadkéw przeliczenie takie byloby dla §wiadczeniobiorcow niekorzystne z
uwagi na brak lub posiadanie zbyt krétkiego stazu ubezpieczenia rolniczego.

Mimo tego doliczenia kwestionowanych okresow do stazu decydujacego o
wysokosci czgéci sktadowej emerytur lub rent (przyznawanych po 1 stycznia 1991 r.),
prowadzace w konsekwencji do ogolnego podwyzszenia poziomu tych $wiadczen, nie daje
— zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — podstawy do stwierdzenia, iz rozstrzygnigcie to
poglebia nieréwnos¢ migdzy dawnymi, a obecnymi $wiadczeniobiorcami, a tym samym
koliduje z konstytucyjna zasada rownosci. Uwzgledniajac nawet fakt, iz dawniej przyznane
swiadczenia stanowia okoto polowy catego portfela wyplacanych emerytur i rent
rolniczych oraz tg¢ okoliczno$¢, iz z reguly §wiadczenia te sa wyzsze (co wynika z opinii

przedstawionej przez Prezesa RM i Prezesa KRUS), to uwzglednienie spornych okresow w
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czesci sktadowej §wiadczen przyznawanych na podstawie aktualnie obowiazujacej ustawy
zmniejszy rdéznice w poziomie dawnych i obecnie przyznawanych $wiadczen, na korzys¢
tych ostatnich, co bedzie rozwigzaniem jak najbardziej pozadanym z punktu widzenia

konstytucyjnej zasady rownosci.

7. Trybunal Konstytucyjny dostrzega tez podstawg do uznania, iz niezaleznie od
naruszenia zasady rownos$ci — o czym byla wyze] mowa, kwestionowana regulacja w
sposob razacy narusza poczucie sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ wymaga aby
zroznicowanie praw poszczegolnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do
réznic w ich sytuacji faktycznej. Sprawiedliwo$¢ zaklada wige, iz rdwnych nalezy
traktowa¢ rowno, a podobnych — podobnie. Skoro zatem ustawodawca w ustawach
dotyczacych innych grup ubezpieczonych zadecydowat, ze pewne okresy — pomimo nie
optacania sktadek — nie moga pozostawa¢ bez wptywu na wysoko$¢ przystugujacych im
$wiadczen emerytalno-rentowych, to zasada sprawiedliwo$ci wymaga, aby ta regulacja
obejmowata wszystkich ubezpieczonych, legitymujacych si¢ takimi okresami 1
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji faktycznej. Skoro zatem sytuacja
rolnikow posiadajacych okresy dziatalnosci kombatanckiej lub okresy stuzby mundurowe;j
nie rozni si¢, w zakresie posiadania tej cechy, od sytuacji innych ubezpieczonych,
legitymujacych si¢  wspomnianymi okresami, to zrdéznicowanie ich statusu
ubezpieczeniowego poprzez odmowe uwzgledniania tych okresoOw przy ustalaniu rozmiaru
emerytury lub renty (czesci sktadkowej) rolniczej, przy ich uznawaniu w odniesieniu do
pozostatych grup zawodowych, narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej. Na marginesie
tych rozwazan mozna jedynie podnies¢, ze ewentualne wytaczenia w tym zakresie moglyby
mie¢ miejsce, o ile zaistnialyby inne przyczyny uzasadniajace pozbawienie uprawnien
kombatanckich (np. w stosunku do osob kolaborujacych z hitlerowskim okupantem lub
stuzacych w NKWD itp.), a nie opieraty si¢ tylko na przynaleznosci do okreslonej grupy

zawodowej 1 zwigzanego z tym odrgbnego systemu emerytalnego.

Zwazywszy powyzsze Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



