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Dz.U. 2000 Nr 50 poz. 599

WYROK
z dnia 13 czerwca 2000 r.

Sygn. K. 15/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 13 czerwca 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:

wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o wydanie

orzeczenia stwierdzajacego, ze:
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach
farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i
Inspekcji Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.), w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej — w
zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.),
w zakresie w jakim uniemozliwia zajmowanie stanowiska kierownika
apteki kobiecie, ktora nie osiagnela wieku emerytalnego ustalonego dla
mezczyzn, jest niezgodny z art. 33 ust. 2 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz z art. 11 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form

dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71)

* Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 50, poz. 599 z 2000 r.

00-09-07



orzeka:

Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o srodkach
farmaceutycznych, materialach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji
Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz. 452; zm.: z 1993 r. Nr 16 poz. 68, Nr 47, poz. 211; z
1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 28, poz. 152, Nr 43, poz. 272, Nr 60, poz. 369, Nr 88,
poz. 554, Nr 121, poz. 770; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 70, poz. 778; z 2000 r. Nr
12, poz. 136), w zakresie w jakim uniemozliwia zajmowanie stanowiska kierownika
apteki kobiecie, ktora nie osiagne¢la wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn, jest
niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 11 Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz.
71) i nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. Wnioskiem z 30 kwietnia 1999 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja RP art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materialach medycznych,
aptekach, hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym (Dz.U. Nr 105, poz. 452 ze zm.; dale;j:
ustawa farmaceutyczna) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwiazku z
reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.; na mocy art. 79 pkt 1 tej ustawy
nastapita zmiana tytulu ustawy farmaceutycznej), w zakresie w jakim przepis ten
uniemozliwia zajmowanie stanowiska kierownika apteki kobiecie, ktora nie osiagneta wieku
emerytalnego ustalonego dla me¢zczyzn. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit takiemu
unormowaniu niezgodno$¢ z art. 33 ust. 2 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz z art. 11 Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71; dale;j:
konwencja antydyskryminacyjna).



W uzasadnieniu powyzszego stanowiska, wnioskodawca stwierdzil, ze w obecnym
stanie prawnym, kierownikiem apteki moze by¢ osoba, posiadajaca prawo wykonywania
zawodu aptekarza, ktora nie przekroczyta wieku emerytalnego, natomiast po jego
przekroczeniu osoba ta moze — za zgoda wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego i po
zasiggnieciu opinii okregowej izby aptekarskiej — pelni¢ swa funkcje nadal, do ukonczenia 70
roku zycia. Na mocy przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym, kobieta pelni¢ moze
wymieniong funkcje do 60 roku zycia, a wigc o 5 lat krdcej niz mezczyzna. Przepis ten,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich skraca dlugo$¢ kariery zawodowe;j kobiet i ogranicza
ich szanse zawodowe.

Zdaniem wnioskodawcy unormowanie takie nie moze zosta¢ uznane za przyznany
kobiecie przywilej, bowiem nie jest zalezne od jej woli jako, ze niemozno$¢ dalszego
zajmowania stanowiska po osiagni¢ciu wieku emerytalnego powstaje ex lege, za$ kobieta
moze jedynie ubiega¢ si¢ o wydanie przez okreslone czynniki stosownej zgody. Bezposrednim
skutkiem art. 40 ust. 1 ustawy farmaceutycznej jest usuwanie kobiet — kierownikéw aptek z
zajmowanych przez nie stanowisk.

W opinii wnioskodawcy, ustanowienie wieku emerytalnego jako przestanki
dopuszczalnos$ci zajmowania stanowiska skutkuje istotnym zréznicowaniem sytuacji prawne;j
kobiet 1 megzczyzn — kierownikéw aptek, ktore nie moze by¢ uzasadnione czynnikami
spolecznymi ani biologicznymi, w zwiazku z faktem, iz zdolno$¢ do wykonywania
obowiazkow kierownika apteki nie ulega w przypadku kobiet i mgzczyzn zrdéznicowaniu w
zalezno$ci od wieku.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, Zze osiagnigcie wieku emerytalnego wiaze sig
z nabyciem uprawnien emerytalnych wspolnych ogotowi pracownikoéw, nie jest natomiast
dostateczna podstawa rozwiazania — w drodze wypowiedzenia — stosunku pracy z
kierownikiem apteki. Zaskarzone unormowanie skutkuje tym, ze kobieta — kierownik apteki,
po osiagnigciu wieku emerytalnego nadal moze wykonywa¢ zawod farmaceuty, jednak nie na
stanowisku kierowniczym, co oznacza nieuzasadniona, automatyczng degradacj¢ kobiety,
zdolnej do dalszego wykonywania pracy, a jednoczes$nie ogranicza swobodg wtasciciela apteki
w zakresie doboru kadry kierowniczej, w zwiazku z faktem, iz osiagnigcie wieku
emerytalnego moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy, ze
wzgledu na niezawiniona przez pracownika utrat¢ uprawnien do wykonywania

dotychczasowej pracy.



Whnioskodawca podkreslit fakt uznawania zasady roéwnos$ci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego za jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych i wskazal, ze
orzecznictwo wydane na podstawie art. 67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych zachowuje
aktualno$¢ po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Powotal orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego U. 7/87 z 9 marca 1988 r., K. 37/97 z 6 maja 1998 r. oraz K. 3/98 z 20
pazdziernika 1998 r., stwierdzajac, iz zasada rownoS$ci zaklada réwne traktowanie podmiotow,
charakteryzujacych si¢ cecha istotna, a rézne traktowanie podmiotow rozniacych sig — to jest
nie posiadajacych owej wspolnej cechy istotne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze sprawy zroznicowania wieku
emerytalnego ze wzgledu na pte¢ byly juz przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego
1 powotlal orzeczenia K. 6/89 z 24 pazdziernika 1989 r. oraz Kw 5/91 z 24 wrze$nia 1991 r., a
takze K. 15/97 z 29 wrze$nia 1997 r. Podniost, ze zawarte w nich tresci pozwalaja
wnioskowac, iz unormowania dotyczace mozliwos$ci wczesniejszego uzyskania emerytury
przez kobiety stanowia wyjatek od zasady, ktéra jest réwny wiek emerytalny kobiet i
mezCezyzn.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca wskazat,
ze zasada rownosci 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na
siebie, bowiem zasada sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje rowne traktowanie podmiotow
prawa, charakteryzujacych si¢ cecha istotna, z drugiej za$ strony roznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow, dopuszczalne jest na gruncie zasady réwnosci, o ile stuzy realizacji
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem wnioskodawcy, w zakresie zagadnienia
réwnosci  kobiet 1 mezczyzn, nowego znaczenia nabiera poglad o dopuszczalno$ci
roznicowania podmiotow, w aspekcie konwencji antydyskryminacyjnej, zgodnie z ktora
dyskryminacja kobiet jest wszelkie zréznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie, powodujace
uszczuplenie albo uniemozliwienie przyznania, realizacji badz korzystania na rowni z
me¢zezyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolno$ci w zyciu politycznym,
gospodarczym, spotecznym, kulturalnym, obywatelskim i innym. W zwiazku z tym odmienna
regulacja sytuacji prawnej kobiet dopuszczalna jest jedynie wowczas, gdy prowadzi do
faktycznego zréwnania sytuacji kobiet i mgzczyzn, poprzez zwigkszenie udzialu kobiet w
wymienionych dziedzinach zycia, bowiem takie zrdéznicowanie statusu prawnego kobiet i
mezczyzn stuzy realizacji zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze uzaleznienie

mozliwosci zajmowania stanowiska kierownika apteki od wieku, jest czynnikiem



dyskryminujacym kobiety 1 pozostaje w sprzecznosci z zasadami réwnosci i
réwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn. Wnioskodawca podnidst, iz norma art. 40 ust. 1 ustawy
farmaceutycznej sprzeczna jest tez z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi o wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu, oraz z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej, nakazujacym
przyznanie kobietom takich samych mozliwo$ci zatrudnienia 1 stosowanie tozsamych

kryteriow doboru w sprawach zatrudnienia.

2. Pismem z 1 czerwca 1999 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w sprawie,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia zajmowanie
stanowiska kierownika apteki kobiecie po ukonczeniu 60 roku zycia, lecz przed osiagnigciem
wieku emerytalnego ustalonego dla m¢zczyzn — nie jest zgodny z art. 33 ust. 2 1 art. 65 ust. 1
Konstytucji RP i jest niezgodny z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej. Podzielajac tym
samym watpliwosci Rzecznika Praw obywatelskich, Prokurator Generalny uznat, ze
zakwestionowany przepis nawiazuje wprost do przepisOw emerytalnych, czego konsekwencja
jest fakt, iz kobieta — kierownik apteki, po osiagnieciu wieku 60 lat nie moze dalej pracowaé
na dotychczasowym stanowisku, podczas gdy mezczyzna w analogicznej sytuacji pracowaé
moze na stanowisku kierownika apteki az do ukonczenia 65 lat zycia. Prokurator Generalny
wskazal, Zze jakkolwiek okres zatrudnienia na stanowisku kierownika apteki moze zostac
wydluzony do 70 roku zycia, to mozliwo$¢ taka ma charakter uznaniowy, a tym samym nie
czyni zados¢ zasadom, okre§lonym we wskazanych wzorcach kontroli.

Prokurator Generalny podnioést, ze podobna problematyka byta juz przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego i powotat orzeczenia w sprawach Kw 5/91 i K. 15/97.
Podkreslit, ze kwestionowana regulacja uniemozliwia pracg jedynie w charakterze kierownika
apteki nie za$ zatrudnienie w ogoéle, skad wniosek, iz kobieta, ktora ukonczyta lat 60 moze
nadal by¢ zatrudniona w aptece jako aptekarz, nie moze natomiast dalej by¢ jej kierownikiem.
Zdaniem Prokuratora Generalnego praca aptekarza jako $cisle zwigzana z bezpieczenstwem
zdrowia i zycia jest szczeg6lnie odpowiedzialna, natomiast kierowanie apteka polega gtownie
na administrowaniu.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana norma prowadzi do
dyskryminacji kobiet w stosunku do mezczyzn — réwnolatkow, co prowadzi do nierownosci.
Norma ta skutkuje skroceniem szans zawodowych kobiet, w sytuacji, w ktorej roznice

biologiczne nie maja istotnego znaczenia dla kontynuowania pracy na stanowisku kierownika



apteki, a zatem jest sprzeczna ze wszystkimi powotanymi we wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich wzorcami kontroli.

3. Pismem z 12 listopada 1999 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zajat
stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze przepis art. 40 ust. 1 ustawy farmaceutycznej, w
zakresie objetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest zgodny z art. 33 ust. 2 i
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej.

Marszatek Sejmu wskazal, ze ustawodawca konstytucyjny, poprzez odrgbne
uregulowanie zagadnienia rownosci kobiet 1 mezczyzn, odrzucil, co do zasady mozliwos¢
uznania plci za kryterium uzasadniajace réznicowanie kobiet i mgzczyzn, w szczegdlnosci w
stosunkach zatrudnienia. Podkreslil, iz dawne pojmowanie wieku emerytalnego jako ,,wieku
starczego”, z ktorym wiaza si¢ ostabienie sprawnos$ci organizmu, obnizenie wydajnos$ci pracy
1 zwigkszona podatno$¢ na choroby, uzasadnia¢ moglo wczesniejsze przymusowe
zakonczenie aktywnosci zawodowej. W zwiazku jednak z faktem, Ze takie uzasadnienie
obnizenia wieku emerytalnego kobiet bylo od dawna kwestionowane, za$§ statystyki
jednoznacznie wskazuja na diluzsze zycie kobiet i ich poréwnywalna z mezczyznami
zapadalno$¢ na choroby, nizszy wiek emerytalny uznawany jest obecnie za szczegdlne
uprawnienie, zastuzone réwnoczesna praca zawodowa i ponoszeniem przewazajacej czgsci
cigzaru obowiazkow rodzinnych. Uznal, ze przymusowe skrocenie kariery zawodowej
dopuszczalne byloby jedynie w przypadku wykazania, ze rodzaj lub warunki pracy
pozwalajace mezczyznom wykonywac okre§lona prace po 60 roku zycia, zas w przypadku
kobiet, w zwiazku z innym przebiegiem procesu starzenia si¢, skutkuja ich niezdolnos$cia do
dalszego wykonywania tych prac. Marszalek Sejmu stwierdzit brak przestanek pozwalajacych
na uznanie, iz taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do kierownikow aptek, ktorych praca
polega gtownie na wykonywaniu czynnosci administracyjno-organizacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przychylit si¢ do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich 1 wnidst o uznanie zaskarzonego przepisu za niezgodny z

Konstytucja RP.

I



Na rozprawie w 13 czerwca 2000 r. przedstawiciele wnioskodawcy oraz pozostatych
uczestnikOw postgpowania podtrzymali w catej rozciaglosci zawarte we wczesniejszych
pismach stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy podkreslil, ze w zawodach ,,biatych kotierzykow”, a
do takich nalezy bez watpienia funkcja kierownika apteki, zré6znicowanie tempa starzenia w
zalezno$ci od pici nie rzutuje na mozliwo$¢ 1 sprawnos¢ wykonywania zawodu. Oczywista
jest dopuszczalnos¢ odstepstw od zasad konstytucyjnych, niemniej zachowane musza by¢
kryteria relewancji i proporcjonalnosci. W aspekcie niezgodnosci kwestionowanej normy z
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, wnioskodawca wskazal, ze niekonstytucyjnos¢ przejawia si¢ w
fakcie, iz jakkolwiek dopuszczalne jest dalsze — po osiagnigciu wieku emerytalnego —
wykonywanie zawodu farmaceuty, jednak ograniczone jest sprawowanie funkcji
kierowniczych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przychylit si¢ do stanowiska wnioskodawcy,
uzupehiajaco stwierdzajac, ze o ile ochrona praw, o ktéorych mowa w art. 81 Konstytucji RP
jest stabsza, o tyle ochrona przyznana przez art. 65 ust. 1 jest bardzo szeroka.

Przedstawiciel Sejmu RP poparl stanowisko wnioskodawcy, stwierdzil jednak, ze
niezgodno$¢ kwestionowanej normy z art. 65 ust. 1 konstytucji nie jest tak oczywista jak w
przypadku pozostatych wzorcow, bowiem zdanie drugie tego przepisu okresla wyjatki, ktore

jednak winny by¢ uzasadnione, a tego warunku zaskarzona regulacja nie speinia.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Problematyka rowno$ci w polskim systemie prawnym jest przedmiotem orzekania
Trybunalu Konstytucyjnego po raz kolejny. Wzorce konstytucyjne — fundamentalne zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci  spotecznej =zostalty w dotychczasowym orzecznictwie
wyczerpujaco zdefiniowane na tle licznych rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny
spraw.  Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie rozpatrywat réwniez zagadnienie
robwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn, w tym — w aspekcie wieku emerytalnego. W
szczegoOlnosci poglady swe wyrazit w orzeczeniach: (z 3 marca 1987 r., sygn. akt P. 2/87,
OTK w latach 1986-1995, Tom 1, s. 78-85; z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K. 6/89, OTK
w latach 1986-1995, Tom II, s. 59-65; z 24 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Kw 5/91, OTK w



latach 1986-1995, Tom III, s. 51-54; z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 15/97, OTK ZU Nr 3-
4/1997, poz. 37; z 28 marca 2000 r., sygn. K. 27/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 62).

2. Punktem wyj$cia rozwazan w niniejszej sprawie, musi by¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zawarte w orzeczeniu w sprawie P. 2/87, iz ,,ustawodawca dazyt w catym
prawie pozytywnym w sposob konsekwentny do zapewnienia rownos$ci pici, a majac to na
wzgledzie przyznat nawet kobietom dodatkowe w poroOwnaniu z mezczyznami uprawnienia
(...) (w prawie pracy — urlopy macierzynskie, w prawie rodzinnym — alimentowanie kobiet
samotnych), [ktore] uwzgledniaja uwarunkowania biologiczne i1 rodzinne, a takze maja na
celu przezwycigzenie tradycyjnych pogladow panujacych w spoleczenstwie”. Takze w
sprawie K. 6/89 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,polskie prawo pracy stoi konsekwentnie
na stanowisku pelnego zrownania praw kobiet i mgzczyzn, z jednoczesnym uwzglednieniem
biologicznej funkcji kobiety — macierzynstwa”, za§ w sprawie K. 15/97 wskazal, iz ,,poniewaz
w rzeczywisto$ci spotecznej kobieta zajmuje z reguty pozycjg stabsza (co jest m.in. wynikiem
szczegOlne] roli kobiety w zakresie macierzynstwa 1 wychowania dzieci), istnieje
konstytucyjne uzasadnienie dla wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne
przywileje w poréwnaniu z mgzczyzna, bo jest to instrument prowadzacy do zapewnienia
kobiecie rzeczywistego rownouprawnienia. Innymi stowy, konstytucyjnie dopuszczalne jest
tzw. uprzywilejowanie wyrOwnawcze, tzn. uprzywilejowanie prawne majace na celu
zmniejszenie nierownosci faktycznie wystgpujacych w zyciu spotecznym pomigdzy kobietami
a mezczyznami. Regulacje ustanawiajace tego typu uprzywilejowanie wyrdéwnawcze nie moga
by¢ traktowane jako — zakazane na tle zasady réwnosci — regulacje dyskryminujace czy
faworyzujace”. Na gruncie przytoczonego orzecznictwa nie ulega wigc watpliwosci, ze
zatozeniem przyjetym przez polskiego ustawodawce jest zapewnienie pelnej réwnosci pici,
przy czym ustawodawca 6w dostrzega szczegélnie wazna role kobiet i ich uwarunkowania
biologiczne 1 w tym celu ustanawia regulacje, ktorych celem jest skuteczna ochrona kobiet w

roznych dziedzinach zycia, w tym w prawie pracy.

3. W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozwazat juz kilkakrotnie kwestie
zatrudniania kobiet, obowiazkow pracodawcéw w tym zakresie, a takze szczegdlnych
uprawnien przystugujacych kobietom, ze wzgledu na ich role, odgrywana w spoteczenstwie 1
rodzinie. Miedzy innymi stwierdzil, ze ,,dazenie do realizacji rownosci pici na polu

zawodowym wymaga odrgbnego traktowania kobiet. Swoiste wilasciwosci organizmow



kobiet, a takze ich funkcje zyciowe czynia niezbednym zapewnienie kobietom pracujacym
wigkszej ochrony od tej, jaka prawo pracy i prawo ubezpieczen zapewnia ogétowi
pracownikow” (K. 6/89), a takze uznal, iz ,,ocena (...) uregulowan prawnych zaktada
rozdzielne traktowanie uprawnien i obowiazkow, jakie z nich wynikaja. Wszelkie wigc
natozenie na kobiety takich obowiazkow czy ograniczen, ktorych adresatami nie sa zarazem
mezezyzni musi by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia zasady rowno$ci. Takze w tym
zakresie jednym z waznych kryteriow oceny jest pytanie o role danego unormowania dla
eliminacji faktycznie wystgpujacych nierowno$ci migdzy kobietami a mgzczyznami w Zyciu
spotecznym” (K. 15/97). W tym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazat réwniez, ze ,,nie
ma konstytucyjnych podstaw do przyjmowania tezy, ze jesli sytuacja prawna pracownika —
kobiety wykazuje w jakim§ fragmencie uprzywilejowanie w stosunku do pozycji mezczyzny,
to zasada rownosci pozwala (a moze nawet — nakazuje) zrbwnowazenie tego przywileju przez
natozenie na pracownika — kobiet¢ obowiazkow, ktoére nie odnosza si¢ do pracownika —

mezezyzny’.

4. Sprawa niniejsza dotyczy szczegélnego uprawnienia przyznanego przez
ustawodawce kobietom, w tym pelniacym funkcje kierownikow aptek, to jest prawa do
wczesniejszego, w stosunku do mezczyzn, uzyskania $§wiadczen emerytalnych. Nie ulega
watpliwosci, ze przywilej ten ma duze zyciowe znaczenie dla bardzo licznej grupy czynnych
zawodowo kobiet i nie moze by¢ uznany za dyskryminujacy ktorakolwiek z plci. Nalezy
jednak wzia¢ od uwagg, iz w pewnych sytuacjach ten niewatpliwy przywilej rodzi negatywne
konsekwencje dla niektorych grup kobiet. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy z nizszym wiekiem
emerytalnym kobiet zwiazana jest ,,przestanka wczesniejszego wygasnigcia ich stosunku
pracy w poréwnaniu z mezczyznami, co ma charakter restryktywny i dyskryminujacy” (Kw
5/91). Jako, ze ,konstytucyjne gwarancje réwnouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn — to takze
rownos¢ zawodowa, w tym rownos¢ szans (...), w odniesieniu do niektérych grup
zawodowych (...) obnizenie wieku emerytalnego kobiet nalezy traktowac jako szczegdlne
uprawnienie do wczesniejszego przejscia na emeryturg, natomiast wprowadzenie w ustawie
postanowienia skutkujacego wczesniejsze niz dla mezczyzn i1 przymusowe rozwiazanie
stosunku pracy — jako ograniczenie szans zawodowych kobiet” (ibidem). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ,,skrocenie szans zawodowych kobiet w warunkach, gdy biologiczne 1

spoteczne roznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy
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zawodowej (...), pozostaje w drastycznej kolizji z zasada rownosci 1 rdwnouprawnienia kobiet

1 mezezyzn” (ibidem).

5. W sprawie niniejszej wnioskodawca zarzuca art. 40 ust. 1 ustawy farmaceutycznej,
w zakresie w jakim uniemozliwia ona zajmowanie stanowiska kierownika apteki kobiecie,
ktora nie osiagneta wieku emerytalnego ustalonego dla mezczyzn, niezgodnos¢ z art. 33 ust. 2
1 art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej. Wskazane
wzorce obejmuja konstytucyjne zasady rownosci kobiet i me¢zczyzn w zakresie zatrudnienia i
zajmowania stanowisk, oraz swobody wyboru 1 wykonywania zawodu, a takze konwencyjna
regul¢ dazenia do likwidacji wszelkich przejawdéw dyskryminacji kobiet w dziedzinie
zatrudnienia.

W  S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet 1 me¢zczyzn w zakresie zasad uzyskiwania $wiadczen
emerytalnych nie jest generalnie niezgodne ze wskazanymi wzorcami. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w niektorych przypadkach oczywisty przywilej przeksztatca¢ sie moze w
rzeczywiste ograniczenie praw. Podstawa dystynkcji, umozliwiajaca w konkretnych
przypadkach oceng, ktory z tych stanbw ma miejsce, sa biologiczne 1 spoteczne roznice
pomigdzy kobietami i mg¢zczyznami, ktére determinuja mozliwo$¢ wykonywania okreslonych
prac i niekiedy winny ogranicza¢ rodzaj zawodowej kariery i czas jej trwania.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy farmaceutycznej stanowi, ze kierownikiem apteki moze
by¢ osoba, o okreslonych kwalifikacjach zawodowych — posiadajaca prawo wykonywania
zawodu aptekarza i dodatkowe kwalifikacje okre$lone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 16 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 873), ktora nie
przekroczyla wieku emerytalnego, jednak moze ona wykonywac t¢ funkcj¢ do 70 roku zycia,
za zgoda wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego i po zasiggnigciu opinii okrggowe;j
izby aptekarskiej. Takie brzmienie przepisu, oznacza, iz odsyla on do ogoélnych zasad
nabywania uprawnien emerytalnych, okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktérymi emerytura przyshuguje kobietom, ktore
ukonczyly 60 lat zycia, za§ mgzczyznom — o ile ukonczyli 65 lat zycia. W zwiazku z tym o
stosowna zgode na dalsze petienie funkcji kierownika apteki kobieta musi wystgpowac juz w
wieku lat 60, podczas gdy megzczyzna dopiero po ukonczeniu 65 roku zycia. Organ

administracji, ktérym z mocy ustawy jest wojewddzki inspektor farmaceutyczny, wydaje
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decyzj¢ na podstawie swobodnego uznania, ktore w Swietle doktryny w sposéb oczywisty nie
jest rownoznaczne z dowolnoscia, niemniej brak ustawowo okreslonych kryteriow oceny
rodzi¢ moze zagrozenie taka dowolnoscia. Skutkiem zaskarzonego unormowania, moze by¢ —

zdaniem wnioskodawcy — ograniczenie szans zawodowych kobiet i ich eliminowanie z rynku

pracy.

6. Artykut 33 Konstytucji RP, zawarty w zasadach ogolnych rozdziatu 11
poswigconego wolno$ciom, prawom i obowiazkom cztowieka i obywatela stanowi, ze
»kobieta 1 mezczyzna maja (...) rowne prawo do (...) zatrudnienia i awansow (...), do
zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk [i] pelnienia funkcji”. Wynika
zen, iz w wymienionym zakresie sytuacja kobiety 1 mezczyzny nie moze by¢ roznicowana a
wigc, ze przedstawiciele kazdej z pici moga oczekiwaé (i zadaé) rownego traktowania,
zaro6wno przez ustawodawce, jak 1 przez wtadze publiczne oraz pracodawcow.

W badanej sprawie watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
farmaceutycznej z tym wzorcem konstytucyjnym, nasuwac¢ musi fakt, iz wprawdzie zar6wno
kobieta jak 1 mgzczyzna maja prawo do zajmowania stanowiska kierownika apteki, jednak
prawo to jest w pewien sposOb ograniczone, przy czym ograniczenie to jest rozne w
odniesieniu do przedstawicieli kazdej z pici. Po osiagnigciu wieku emerytalnego kierownik
apteki, ktéry chce dalej peli¢ t¢ funkcje, musi podjac starania, zmierzajace do wydania
odpowiedniej decyzji przez powotany do tego organ administracji. Norma ta, sama w sobie,
nie budzi watpliwosci 1 zgodna jest — w swej istocie — z ugruntowanym w polskim systemie
prawnym przekonaniem, iz petnienie niektdrych funkcji przez osoby w wieku emerytalnym
winno by¢ uzaleznione od oceny, dokonywanej przez organ zewngtrzny wobec stron stosunku
pracy. Zasadnicze znaczenie ma natomiast fakt, iz odeslanie do ogolnych przepiséw
emerytalnych skutkuje koniecznos$cia poddania si¢ takiej ocenie przez kobiety 60-letnie, za$
przez mgzczyzn — dopiero 65-letnich. Podkresli¢ trzeba, Ze biologiczne uwarunkowania nie
determinuja w zaden sposob zdolnosci do pelnienia funkcji kierownika apteki w zalezno$ci od
plci osoby stanowisko to zajmujacej. Nie ulega watpliwos$ci, ze to nie wiek sam w sobie
uniemozliwia¢ moze wykonywanie obowiazkéw kierownika apteki, lecz ogolna sprawnos¢
umystowa 1 fizyczna, ktora zalezna jest od wieku tylko w pewnym stopniu. Wskaza¢ trzeba,
ze podnoszone przez wnioskodawceg przypadki eliminowania kobiet z rynku pracy, ze
wzgledu na kwestionowana przezen normeg, naleza do sfery stosowania prawa i winny by¢

kontrolowane i usuwane przez organ II instancji (Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego —



12

art. 54 ust. 3 ustawy farmaceutycznej) 1 sady, nie podlegaja natomiast kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zgadza si¢ jednak z konstatacjami, zawartymi w orzeczeniu w sprawie
K. 27/99, dotyczacymi wplywu tego typu uregulowan na atrakcyjnos$¢ kobiet na rynku pracy i
ich sytuacj¢ materialng po przej$ciu na emeryture.

Skoro nie istnieja przestanki dla przyj¢cia domniemania, ze ocena zdolno$ci kobiet
do kierowania apteka winna by¢ dokonywana w innym, niz w stosunku do mezczyzn,
momencie zycia, uzna¢ nalezy norme art. 40 ustawy farmaceutycznej za niezgodna z art. 33

ust. 2 Konstytucji RP.

7. Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,.kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”, przy czym wyjatki od tej generalnej
zasady moze okres$la¢ ustawa. W $lad za pogladami doktryny, Trybunal Konstytucyjny (w
wyroku z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 71) wskazal, ze
przepis 6w obejmuje ,.trzy rodzaje praw pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku: prawo do
wyboru 1 wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony przed
praca przymusowa”’, za$ ,,petna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, ale rowniez brak
ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania
okreslonego zawodu, czy zatrudnienia, nie przymuszajac ich jednocze$nie do robienia czego$
innego” (ibidem). W sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania nie zostal przez
ustawodawce wprowadzony przymus pracy, ale potencjalne — zalezne od woli organu
administracji — ograniczenie wykonywania okreslonego rodzaju pracy, przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, ze wzgledu na jej wiek, zréznicowany w zaleznosci od
ptei.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi
wlasciwego wzorca oceny zaskarzonego przepisu. Z normy tej wynika bardzo szeroka, cho¢
nie absolutna ochrona, udzielana pracobiorcom. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze konstytucja
gwarantuje swobode wykonywania zawodu nie za§ pelienia jakichkolwiek — w tym
kierowniczych — funkcji. Ochronie z art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej podlega zatem
praktykowanie w zawodzie farmaceuty, ktére — jak zauwazyli uczestnicy postgpowania — nie
jest inkryminowanym przepisem w zaden sposob naruszane, bowiem pracg farmaceuty mozna
wykonywa¢ niezaleznie od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaskarzony przepis wprowadza
jedynie pewne ograniczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w aptekach jako, ze kierownik

apteki (zaréwno kobieta jak 1 mezczyzna), ktory osiagnawszy wiek emerytalny nie uzyskat
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zgody wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego nie moze petni¢ swej dotychczasowej
funkcji, moze natomiast nadal wykonywaé¢ zawod farmaceuty.

W zwiazku z faktem, iz konstytucyjne pojecie ,,wykonywania zawodu” nie moze by¢
utozsamiane z petnieniem funkcji, uznaé¢ nalezy, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny ze

wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

8. Kolejnym zarzutem wnioskodawcy jest niezgodnos$¢ kwestionowanej normy art.
40 ust. 1 ustawy farmaceutycznej z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej stanowiacym, ze
,Panstwa Strony zobowiazuja si¢ do podjecia wszelkich stosownych krokow w celu
likwidacji dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia, zmierzajacych do zapewnienia im
na zasadzie réwnos$ci mezczyzn 1 kobiet takich samych praw”, przy czym Rzecznik Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu precyzuje, iz konflikt 6w dotyczy w szczegdlnosci prawa do
takich samych mozliwosci zatrudnienia, w tym rownych kryteriow doboru w zakresie
zatrudnienia (art. 11 ust. 1b konwencji).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona regulacja stoi w sprzecznosci z powotanym
wzorcem bowiem ustanawia roézne kryteria w zakresie mozliwosci zatrudnienia (a w zasadzie
w zakresie mozliwosci przedluzenia zatrudnienia) na stanowisku kierownika apteki, w
zalezno$ci od pici osoby stanowisko to zajmujacej. Skoro kobieta musi o pig¢ lat wezesniej od
mezczyzny starac si¢ o wydanie przez organ administracji zgody na dalsze petnienie funkcji
kierownika apteki, rozwiazanie takie musi by¢ uznane za godzace w prawno-migdzynarodowe
zobowiazania Rzeczypospolitej Polskie;, wynikte z ratyfikacji konwenc;ji
antydyskryminacyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwrécil na gruncie sprawy K. 27/99 uwage, na koniecznos$¢
brania pod uwage dorobku prawnego Unii Europejskiej w zwiazku z brzmieniem art. 68 i 69
Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z
jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony
(Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.). W kontekscie tym wskazat na art. 141 Traktatu
Rzymskiego i dyrektywy wspdlnotowe, w szczegolnosci dyrektywe Nr 207/1976 z 9 lutego
1976 r. w sprawie urzeczywistnienia zasady réwnego traktowania me¢zczyzn i kobiet w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego i awansu zawodowego oraz w
zakresie warunkoéw pracy, a takze na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dazenie Panstwa Polskiego do szybkiej i pelnej integracji ze strukturami europejskimi
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nakazuje eliminacj¢ z systemu prawa krajowego norm, ktore stoja w jaskrawej sprzecznosci z

zasadami wypracowanymi i przyjetymi przez Uni¢ Europejska.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.



