Dz.U. 2001 Nr 133 poz. 1507

WYROK
z dnia 12 listopada 2001 r.
Sygn. P. 2/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t osiak

Michat Pruszynski — protokolant

po rozpoznaniu 12 listopada 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach, z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikoOw postepowania: wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego, o udzielenie odpowiedzi:

czy przepis art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z FUS jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a w

szczegoOlnosci z art. 32 1 art. 47

orzeka:

Artykul 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 38, poz. 360,
Nr 70, poz. 774, Nr 72 poz. 801, Nr 72, poz. 802, Nr 106, poz. 1215; z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr
9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678, Nr 84, poz. 948; z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27,
poz. 298) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie:
1

1. Podjetym na rozprawie w dniu 9 marca 2001 r. postanowieniem (Sygn. akt 1V U
1864/00) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym czy art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.; dalej: ustawa o FUS) jest zgodny z art. 32 1 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przedmiotowa watpliwos$¢ zrodzita si¢ na tle nastepujacego stanu faktycznego. W czerwcu
2000 r. wnioskodawca ztozyt w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) w



Siedlcach wniosek o wyplate zaleglej renty po zmartym mezu. Zadala wyplaty $wiadczenia za
okres od kwietnia 1998 r. do maja 1999 r., to jest za czas od daty wstrzymania wyptaty emerytury
meza, w zwiazku z jego zaginigciem, do dnia jego $mierci. Decyzja z lipca 2000 r. ZUS odmowit
wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia uzasadniajac, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek z
przekroczeniem 12-miesigcznego terminu, okreslonego w art. 136 ust. 3 ustawy o FUS, wobec
czego jej roszczenie wygasto. Rozpoznajacy odwotanie wnioskodawczyni Sad Pracy i1
Ubezpieczen Spotecznych powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 136 ust. 3 ustawy o FUS z
art. 32 1 47 Konstytucji.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego przepis ustanawia 12-miesigczny okres
dochodzenia niezrealizowanych $wiadczen i stanowi, ze po jego uptywie roszczenia wygasaja.
Wygasnigcie ex lege, nie za$ przedawnienie roszczen nie pozostawia sadowi innych mozliwos$ci
niz oddalenie odwotania. Zdaniem Sadu ustawowa norma godzi w zasady rownos$ci 1 ochrony
rodziny i nie koreluje z zawarta w art. 138 ust. 4 1 5 ustawy o FUS regulacja, “dotyczaca
mozliwosci zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres trzech lat”. Zasada
rowno$ci dotyczy nie tylko obywateli, ale tez relacji obywatel — urzad (instytucja). Z
przytoczonych przepisdw wynika, ze obywatelowi przystuguje krotszy termin do dochodzenia
jego roszczen, niz urzedowi, ktory zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze dochodzi¢ za okres
trzyletni. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie nie przewiduje zadnej] mozliwosci
przywrocenia terminu do dochodzenia roszczen.

Tres¢ art. 136 ust. 3 ustawy o FUS jest tez w opinii Sadu niezgodna z zasada ochrony
rodziny. Jakkolwiek prawo do emerytury jest $ci§le zwiazane z osoba uprawniong i nie nalezy do
spadku, jednak w warunkach polskich §wiadczenie emerytalne jest czgsto podstawa utrzymania
rodziny emeryta. Wieloletnia praktyka kaze — zdaniem Sadu — uznaé, ze materia ubezpieczen
spotecznych jest skomplikowana i1 nieznana ogdélowi obywateli, dlatego tez dochodzenie
stusznych roszczen nie powinno by¢ ograniczane poprzez stanowienie krdtkich terminow
wygasania roszczen.

2. Pismem z 2 lipca 2001 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny stwierdzajac,
ze przepis art. 136 ust. 3 ustawy o FUS nie jest niezgodny z art. 32 1 47 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego Prokurator Generalny wskazat, ze zalegle i niewyplacone
uprawnionemu $wiadczenia emerytalne 1 rentowe, nalezne temu podmiotowi za zycia nie
wchodza w sktad masy spadkowej, sa bowiem $cisle zwiazane z osoba $wiadczeniobiorcy 1 jej
uwarunkowaniami osobistymi. Po $mierci podmiotu uprawnionego, cztonkowie jego rodziny
nabywaja wilasne uprawnienia do $wiadczen rodzinnych, co reguluje art. 922 § 2 kodeksu
cywilnego. Zaskarzony art. 136 ustawy o FUS stanowi wyjatek od zasady niedziedziczenia
uprawnien osobistych. Przepis ten okresla krag podmiotoéw uprawnionych, niemal tozsamy z
kregiem podmiotéw uprawnionych do otrzymania renty rodzinnej. Ow krag podmiotow
uprawnionych do wyplaty $wiadczen naleznych za zycia zmartemu, zwiazany jest z
ewentualno$cia prowadzenia wspolnego gospodarstwa, do utrzymania ktérego przyczynitby si¢
on, gdyby otrzymywat Swiadczenie. Wyrdwnanie strat nie moze jednak — w opinii Prokuratora
Generalnego — rozciagac si¢ w nieskonczonos¢, a okres 12-miesig¢czny jest realny 1 wystarczajacy
dla zgromadzenia przez rodzing uprawnionego zmartego niezbednej dokumentacji, ponadto za$
nikt nie moze thumaczy¢ si¢ nieznajomoscia prawa.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Sadu, ze zasada rownos$ci znajduje
zastosowanie roéwniez w stosunkach migdzy obywatelem a urzgdem, bowiem sa to podmioty “o
odmiennych cechach relewantnych”.

Niezasadne jest zdaniem Prokuratora Generalnego poréwnywanie okresu, po uptywie
ktorego podmiotowi uprawnionemu wygasaja roszczenia z okresem, za ktory organ rentowy
moze zada¢ zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych.



Skutkiem wygasniecia roszczen, o ktorym mowa w art. 136 ustawy o FUS, osoba
uprawniona, ktora nie spetnita okreslonego warunku przestaje by¢ podmiotem danego prawa.
Tymczasem art. 138 ustawy dotyczy sytuacji catkowicie odmiennej bowiem nie ustanawia dla
organu rentowego terminu, w ktérym moze on wystapi¢ o zwrot $wiadczenia, a jedynie wskazuje
okres za jaki nalezy zwroci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenia. Sytuacje te sa prawnie
nieporownywalne jako, ze inne skutki prawne zwiazane sa z przedawnieniem roszczen, a inne z
ich wygasnigciem.

Biorac pod uwage szerokie — ograniczone jedynie zasadami konstytucyjnymi —
uprawnienia ustawodawcy w przyznawaniu przywilejow prawnych, Prokurator Generalny
wskazal, ze skoro prawo do $wiadczen przyznane zostalo ograniczonemu krggowi osob (z
ktorymi zmarty pozostawal w wigzi rodzinno-gospodarczej), to ustawodawca miat prawo ustali¢
12-miesigczny okres wejscia tych podmiotow w prawa strony postgpowania, wszczgtego za zycia
osoby uprawnione;j.

W opinii Prokuratora Generalnego wzorzec konstytucyjny art. 47 nie przystaje do sytuacji
rozstrzyganej przez Sad, ktory w pytaniu prawnym nie wykazat nalezycie zwiazku miedzy trescia
przepisu zaskarzonego, a prawami chronionymi przytoczona norma konstytucyjna.

II

1. Na rozprawie 12 listopada 2001 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymali zawarte we wczesniejszych pismach stanowisko.

2. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nie stawit sig.
11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawa o FUS w Dziale IX szczegb6towo normuje postgpowanie w sprawach §wiadczen i
kwestie wyptaty tych $wiadczen. W rozdziale trzecim tego dziatu zawarte sa postanowienia
dotyczace ogodlnych zasad wyplaty §wiadczen, na przyktad termindw 1 sposoboOw wyptat oraz ich
wstrzymywania i wznawiania. Artykut 136 odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej umiera osoba, ktora
ztozyta wniosek o przyznanie ktoregos ze swiadczen okreslonych ustawa (wnioskodawca). Jak
wskazuje Prokurator Generalny, ze przepis ten stanowi w istocie wyjatek od generalnej zasady —
ustanowionej w art. 922 § 2 kodeksu cywilnego (dalej: kc) — w mysl ktorej, do spadku nie naleza
(a zatem nie sa przedmiotem dziedziczenia) prawa zmarlego $ci§le zwiazane z jego osoba; nie
ulega watpliwosci, ze do tej kategorii zaliczy¢ trzeba prawo do $wiadczen wymienionych w
ustawie o FUS. Wyjatek, o ktorym mowa jest roOwnoczes$nie szczegdlnym przywilejem, a
ustawodawca w zakresie przyznawania prawnych przywilejow zwiazany jest jedynie zasadami
konstytucyjnymi, bowiem musi precyzyjnie zdefiniowac krag adresatow charakteryzujacych si¢
okreslona cecha relewantna i nie moze naruszy¢ praw innych osob. Stwierdzi¢ trzeba, ze w
sprawie niniejszej warunki te zostaty spetnione.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 §wiadczenie nalezne wnioskodawcy — za okres od ztozenia
przezen wniosku do dnia jego $mierci — wyptaca si¢ wymienionym w przepisie cztonkom
najblizszej rodziny (w szczegdlnosci potaczonym ze zmartym wnioskodawca wigzia
gospodarcza), ktorych krag jest niemal tozsamy z kregiem osob uprawnionych do renty rodzinnej
w mysl art. 67 ustawy o FUS. Bedacy przedmiotem pytania prawnego przepis art. 136 ust. 3
ustawy o FUS stanowi, ze roszczenia o wyptate powyzszych §wiadczen wygasaja po uptywie
roku od dnia $mierci osoby, ktorej przystugiwaly §wiadczenia chyba, ze w okresie tym ztozony



zostal wniosek o kontynuowanie postgpowania. Trescia normy prawnej zawartej w zaskarzonym
przepisie jest zatem ustanowienie rocznego terminu dochodzenia roszczen przez cztonkow
rodziny zmartego, ktory za zycia ztozyt byl wniosek o przyznanie swiadczen; po uplywie tego
terminu roszczenia owe wygasaja. Przepis ten budzi watpliwosci Sadu Okrggowego w Siedlcach
w aspekcie zgodnosci z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i prawem do ochrony
zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji), przy czym naruszenie zasady réwnosci Sad upatruje w
przyznaniu ZUS prawa do domagania si¢ zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen za okres
trzech lat (art. 138 ust. 4 1 5 ustawy o FUS), za$ zarzut naruszenia art. 47 nie jest nalezycie
uzasadniony.

2. Zasada rownos$ci, zawarta w art. 32 Konstytucji RP, byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego i1 doczekata si¢ bogatego orzecznictwa. Trybunatl
Konstytucyjny uznaje zatem za zbedne ponowne szczegoétowe jej definiowanie na potrzeby
niniejszej sprawy, 1 ogranicza si¢ jedynie do majacego zasadnicze znaczenie stwierdzenia, iz
rowno$¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha
relewantng winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Rownos$¢ dopuszcza rozne traktowanie przez prawo
podmiotow rézniacych si¢ miedzy soba, natomiast ewentualne zrdéznicowanie traktowania
podmiotow podobnych musi by¢ uzasadnione, to jest oparte na uznanych kryteriach, przy czym
zasadno$¢ doboru tego, a nie innego kryterium roznicowania podlega¢ musi kazdorazowej
ocenie, migdzy innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spolecznej (por. m.in.
orzeczeniez9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-1995 Tom I, s. 133-144).

Z powyzszego wynika, ze dla oceny konkretnej regulacji w aspekcie zasady rownos$ci
konieczne jest ustalenie po pierwsze czy podmioty sa podobne czy tez roéznia si¢ jakas cecha
istotna, po wtore za§ — o ile podmioty sa podobne — czy sytuacja tych podmiotéw nie zostata
przez prawodawce zrdznicowana bezzasadnie, to jest przez zastosowanie kryterium nie
znajdujacego oparcia w innych zasadach konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie do naruszenia zasady rownosci
nie doszto. Naruszenie takie nie nastapitlo ze wzgledu na fakt, iz obywatel 1 urzad (instytucja
panstwowa) nie maja w tym przypadku wspolnej cechy relewantnej, a zatem réznicowanie ich
sytuacji jest dopuszczalne 1 uzasadnione. Zauwazy¢ trzeba, ze — jak celnie podnosi Prokurator
Generalny — organ rentowy rozpatrujac wnioski o przyznanie $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, petni funkcj¢ wtadcza, przejawiajaca si¢ w mozliwosci (ale 1 obowiazku) wydania
decyzji w granicach obowiazujacego prawa i z zachowaniem przewidzianych prawem procedur.
Powyzsze nie neguje faktu, ze z chwila gdy skarga zostanie przyjeta przez sad do rozpoznania,
organ ktéry wydat zaskarzona decyzje przeksztalca si¢ z organu wiladczego w strong
postgpowania przed tym sadem. Wowczas ten sam obywatel i ten sam organ rentowy staja si¢
podmiotami podobnymi (i ich sytuacja — na przyklad w zakresie uprawnien procesowych — nie
moze by¢ rdznicowana, inaczej niz w oparciu o zasady konstytucyjne), zgodnie bowiem z zasada
kontradyktoryjnosci dochodzi do sporu rownouprawnionych stron przed bezstronnym sadem.

Stwierdzenie, ze wnioskodawca (a zatem réwniez cztonkowie jego rodziny) i organ
rentowy nie sa podmiotami podobnymi, a zatem ich sytuacja nie moze by¢ rozpatrywana w
aspekcie zasady réwnosci zbednym czyni rozwazanie wzajemnego stosunku norm zawartych w
art. 136 ust. 31 138 ust. 4 1 5 ustawy o FUS. Na marginesie wskaza¢ jednak trzeba, ze przepisy te
dotycza zupehie réznych i prawnie nieporownywalnych sytuacji. Artykut 136 ust. 3 ustanawia
bowiem roczny termin wygasnigcia pewnych roszczen, natomiast art. 138 ust. 4 1 5 dotyczy
kwestii zwrotu organowi rentowemu kwot $§wiadczen nienaleznie pobranych, zaczym do
zagadnienia wygasnigcia roszczen w ogole si¢ nie odnosi gdyz normuje tylko okres, za jaki
mozna zada¢ zwrotu juz wyptaconych §wiadczen. Stusznie stwierdza Prokurator Generalny, ze



termin wystapienia z zadaniem zwrotu nienaleznie pobranych kwot (za okres roku albo trzech
lat) normowany jest ogdélnymi przepisami o przedawnieniu roszczen, to jest przepisami art. 118 1
nast. kc, za§ wygasnigcie roszczen 1 ich przedawnienie sa stanami prawnymi
nieporownywalnymi. Skoro za$ stosunki prawne, wynikajace z art. 136 ust. 3 i art. 138 ustawy o
FUS sa nierelewantne, ich analiza w aspekcie art. 32 Konstytucji RP bytaby nieodpowiednia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 136 ust. 3 jest zgodny z art. 32
Konstytucji RP.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Sad Okregowy przedstawiajac do rozstrzygnigcia
kwesti¢ niezgodnosci art. 136 ust. 3 z art. 47 Konstytucji RP nie wykazat w sposéb przekonujacy
zwiazku pomiedzy konstytucyjnym wzorcem — gwarancja prawnej ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia i decydowania o zyciu osobistym, a zaskarzonym przepisem
dotyczacym wygasni¢cia okreslonych roszczen. Wskaza¢ trzeba, ze odnoszacy si¢ do ochrony
prywatnosci art. 47 Konstytucji zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej ingerencji w sferg
stosunkow rodzinnych i zycia osobistego, natomiast nie dotyczy praw ani obowiazkow cztonkow
rodzin w zakresie dbatosci o ich interes prawny i1 faktyczny. Natomiast z ta sfera zwigzany jest
art. 136 ustawy o FUS, umozliwiajacy pozyskanie §rodkdw na utrzymanie rodziny w razie
$mierci osoby wnioskujacej o §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Nie wydaje sig, aby mozna bylo podzieli¢ tez¢ Sadu Okrggowego, ktory dla uzasadnienia
watpliwosci co do niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu podnosi stopien
komplikacji materii ubezpieczen spotecznych i fakt nieznajomosci stosownych unormowan przez
ogot obywateli. W tej kwestii wskaza¢ trzeba, ze publikacja aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze Polskim) tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji
jest powszechnie znana. Nalezy bowiem przypomnie¢ rzymska paremi¢ ignorantia iuris nocet,
przejeta 1 zakorzeniona w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci
prawa. Zgodnie z ta konstrukcja intelektualna przyjmuje si¢, ze kazdy obywatel zna
obowiazujace 1 dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i1 nie moze powotywac si¢ na jego
nieznajomo$¢ dla uzasadnienia wlasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie tej konwencji, a
wigc przyjecie, ze nieznajomos¢ prawa thumaczy¢é moze okreslone dziatania badz zaniechania
prowadziloby do negacji spdjnosci 1 pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkow w
praktyce orzeczniczej.

Z tych tez wzgledow Trybunal Konstytucyjny, nie podzielajac zarzutu wnioskodawcy
uznat, ze art. 136 ust. 3 ustawy o FUS nie jest niezgodny ze wskazanym wzorcem i dlatego
orzekt jak w sentencji wyroku.



