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z dnia 7 czerwca 2001 r.
Sygn. K. 20/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca
Janusz Trzcinski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 15 maja 1 7 czerwca 2001 r. na rozprawie sprawy z potaczonych
wnioskow: Rady Gminy Kleszczoéw, Rady Gminy i Miasta w Bogatyni, Rady Miejskiej w
Policach oraz Rady Gminy Rudna z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw
postepowania: wnioskodawcow, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Srodowiska i
Prokuratora Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztatltowaniu

srodowiska (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz. 196; zm.: z 1995 r. Nr

90, poz. 446; z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622; z 1997 r. Nr 46,

poz. 296, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 885; z 1998 r. Nr

106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136) wprowadzonego ustawa z dnia 24

lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow

administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr

106, poz. 668) z art. 2, art. 7 1 art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
(tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz. 196; zm.: z 1995 r. Nr 90, poz. 446; z 1996 r. Nr 106,
poz. 496 1 Nr 132, poz. 622; z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770 i Nr
133, poz. 885; z 1998 1. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 101, poz. 1178; z 2000 r. Nr 12, poz. 136,
Nr 48, poz. 550, Nr 62, poz. 718 1 Nr 109, poz. 1157; z 2001 r. Nr 38, poz. 452 i Nr 45, poz. 497)
jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:



|

1. Rada Gminy Kleszczow pismem z 25 maja 2000 r. przestawita wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska z art.
2, 71 167 Konstytucji RP. Zaskarzony przepis zostal wprowadzony przez art. 36 ustawy z dnia
24 lipca 1998 roku o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdow
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668). W
mys$l tego przepisu gminy 1 powiaty, w ktérych dochody funduszy ochrony s$rodowiska sa
wigksze niz 15-krotnos$¢ $redniej krajowej dochoddéw z roku poprzedniego przypadajacych na 1
mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin 1 powiatéw, przekazuja nadwyzke dochodow do
wiasciwego funduszu wojewodzkiego (ust. 1). Minister wiasciwy do spraw Srodowiska oglasza
w Monitorze Polskim $rednia krajowa dochodow gminnych i1 powiatowych funduszy, osiagnigta
w roku poprzednim, w terminie do konca I kwartalu roku nastgpnego (ust. 2). Gminy 1 powiaty
dokonuja wptat na rachunek funduszu wojewodzkiego, w czterech ratach, w terminie miesiaca
od zakonczenia kwartatu. Od kwot nie wptaconych nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej
dla zaleglosci podatkowych (ust. 3). Do nie wptaconych w terminie kwot stosuje si¢ przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 4).

W ocenie wnioskodawcy art. 87d ustawy o ochronie 1 ksztalttowaniu §rodowiska narusza
zasade samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego, wyrazona w art. 167 Konstytucji.
Wymieniony przepis konstytucyjny nakazuje zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego
“odpowiedniego” udziatu w dochodach publicznych, tak aby mozliwa byla realizacja ich zadan, a
— z drugiej strony — zakazuje dokonywania takiej modyfikacji tych dochodéw, ktore
przekreslatyby “odpowiednio$¢” tego udziatu. Dostepne $srodki finansowe powinny by¢ dzielone
migdzy administracj¢ rzadowa a samorzad terytorialny, a takze migdzy poszczegolne szczeble
samorzadu terytorialnego, stosownie do zakresu powierzonych im zadan publicznych. Art. 87d
ustawy o ochronie $rodowiska tamie te zasady. W ocenie wnioskodawcy, ustawa dokonata
nieuprawnionego przysporzenia dochodéw wojewodzkim funduszom ochrony s$rodowiska
kosztem $rodkow naleznych gminom 1 powiatom, bez odpowiedniego przemieszczenia zadan i
kompetencji migdzy tymi podmiotami. Zaskarzony przepis prowadzi do faktycznego
przekreslenia dochodow wiasnych gminy. W 1999 r. wplywy gminnego funduszu w gminie
Kleszczow wyniosty 25 241 825,14 zlotych. W wyniku wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu dochody gminnego funduszu w 2000 r. wynosza 653 100 ztotych, co oznacza zupeine
zatamanie mozliwoSci realizacji przyjetych programow w zakresie ochrony §rodowiska.

W ocenie wnioskodawcy kwestionowany przepis w drastyczny sposob pomniejszyt
fundusze ochrony $rodowiska w tych gminach, ktore w szczegdlny sposéb zostaly dotknigte
skutkami gospodarczego korzystania ze srodowiska. Wnioskodawca zwraca ponadto uwage na
dwie kwestie zwiazane z konstrukcja wskaznika przyjetego w art. 87d ust. 1 ustawy o ochronie
srodowiska. Po pierwsze, trudno znalez¢ zwiazek migdzy liczba mieszkancow danej gminy lub
powiatu, stanowiaca podstawe do obliczenia wysoko$ci wptat, z rzeczywistym gospodarczym
korzystaniem ze srodowiska, a co za tym idzie — jego degradacja. Po drugie, przyje¢cie wskaznika
15-krotnosci sredniej krajowej dochodow funduszy pozostaje bez zadnego zwiazku z wysokoscia
srodkow niezbednych na realizacje zadan w zakresie ochrony §rodowiska.

Wedlug wnioskodawcy zaskarzony przepis narusza rowniez zasad¢ panstwa prawnego
oraz zasade¢ dziatania organdéw wiladzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa.
Ustawodawca z gory zaklada konieczno$¢ sprzecznego z prawem dziatania organow
stanowiacych gmin 1 powiatéw przy przygotowywaniu i podejmowaniu uchwal w sprawie
zatwierdzenia budzetéw. Wprowadza takze — w szczegolnosci w roku 2000 — daleko idaca



ingerencje w samodzielno$¢ organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego w
odniesieniu do planowania wydatkow budzetowych.

Whnioskodawca zwraca uwagg, ze gminny fundusz ochrony srodowiska stanowi integralna
cze$¢ budzetu gminy. Zarzad gminy ma obowiazek przedstawienia radzie gminy projektu
uchwaty budzetowej, a rada gminy ma obowiazek uchwalenia uchwaly budzetowej przed
rozpoczgciem roku budzetowego. Tylko w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach uchwata
budzetowa moze zosta¢ przyjeta do 31 marca. Tymczasem art. 87d ust. 2 ustawy o ochronie
srodowiska stanowi, ze minister wlasciwy do ochrony spraw §rodowiska oglasza w Monitorze
Polskim $rednia krajowa dochodéw gminnych i powiatowych funduszy, osiagnigta w roku
poprzednim, w terminie do konca I kwartatu roku nastgpnego. Organy gminy nie maja zatem
mozliwos$ci zapoznania si¢ ze wskaznikiem stanowiacym podstawe obliczania wysokos$ci wptat
w chwili uchwalania budzetu. O ile, poczynajac od roku 2001, gminy i powiaty bgda miaty
pewne wyobrazenie o wysokosci tego wskaznika, o tyle zaplanowanie wysokos$ci wptat na rok
2000 byto praktycznie niemozliwe, gdyz wysokos$¢ $redniej krajowej dochoddéw gminnych 1
powiatowych funduszy nie byla nigdy wczesniej publikowana. Przyjety przez ustawodawcg tryb
wprowadzenia obowiazkowych wptat do funduszow wojewddzkich — pomimo, z pozoru,
dtugiego vacatio legis — praktycznie zaskoczyt zard6wno gminy jak i powiaty.

W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis narusza ponadto zasade rownosci gmin,
dotykajac tych gmin, ktorych dochody sa wigksze tylko z tego powodu, ze na ich terenie
funkcjonuja zaktady przyczyniajace si¢ do degradacji srodowiska.

2. Pismem z 16 sierpnia 2000 r. wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 87d ustawy z
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska z art. 2, 7 1 167 Konstytucji RP
przedstawila Rada Gminy 1 Miasta Bogatynia. W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis
narusza zasady tworzenia gminnych funduszy ochrony srodowiska, okreslone w art. 87b ust. 5
ustawy o ochronie §rodowiska oraz uniemozliwia realizacj¢ celéw okreslonych dla gminnych
funduszy ochrony §rodowiska w art. 88 ustawy. Prowadzi on do istotnego pogorszenia sytuacji
tych gmin, ktore sa najbardziej zagrozone degradacja srodowiska z uwagi na potozone na ich
obszarze zaklady przemystowe. W przypadku gminy i miasta Bogatynia wejscie w zycie
zakwestionowanej regulacji moze doprowadzi¢ do catkowitego wstrzymania wszystkich zadan
inwestycyjnych realizowanych w ramach gminnego funduszu ochrony §rodowiska oraz narazié¢
gming na straty finansowe wynikajace z zawartych umoéw 1 kontraktow

W ocenie wnioskodawcy jednym z najistotniejszych elementow panstwa prawnego jest
zasada przyzwoitej legislacji. Zaskarzony przepis jest niezgodny z zasada przyzwoitej legislacji,
gdyz jego postanowienia wypaczaja cele realizowane przez art. 87b ust. 5 oraz art. 88 ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP. W
momencie opracowywania i uchwalania budzetu nie mozna okresli¢ skutkéw kwestionowanego
przepisu, poniewaz kwota ktora nalezy przekaza¢ na rzecz funduszu wojewddzkiego znana jest
dopiero na poczatku drugiego kwartatu roku budzetowego.

Wedlug wnioskodawcy zaskarzony przepis narusza rowniez art. 167 Konstytucji, ktory
zapewnia gminom udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

3. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miejskiej w Policach z 30
sierpnia 2000 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie 1
ksztattowaniu srodowiska z art. 2, 7 1 167 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy optaty wnoszone do gminnego funduszu stanowia odpowiedni
do stopnia zdegradowania $rodowiska ekwiwalent finansowy pozwalajacy na realizacj¢ zadan
proekologicznych w danej gminie. Zaskarzony przepis narusza zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez natozenie obowiazku odprowadzania nadwyzki funduszu ochrony



srodowiska 1 gospodarki wodnej tylko na niektére gminy. Jednocze$nie nie znajduje
uzasadnienie ustalanie przelicznika w oparciu o liczbg ludnosci danej gminy, gdyz potrzeby i
stopien degradacji sSrodowiska nie zaleza od liczby ludno$ci w danej gminie.

Whnioskodawca wyrazit poglad, ze zaskarzony przepis narusza zasad¢ panstwa prawnego
oraz zasade¢ dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, ingerujac w
samodzielno$¢ gmin i1 powiatow w odniesieniu do planowania wydatkéw budzetowych. W
uzasadnieniu powotane zostaly podobne argumenty jak we wniosku Rady Gminy Kleszczow.
Zdaniem wnioskodawcy, konieczno$¢ odprowadzenia S$rodkéw finansowych z gminnego
funduszu nie powoduje jednoczesnie zwolnienia gmin z wykonania zadnego z zadan okreslonych
w art. 88 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska. Przyjete przez gming do realizacji
zadania wieloletnie w dziedzinie zadan proekologicznych, beda niemozliwe do realizacji wobec
katastrofalnych skutkow jakie zaskarzony przepis wywarl na wysokos¢ srodkdéw gminnego
funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

4. Uchwala z 7 pazdziernika 2000 r. Rada Gminy Rudnia postanowita wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci art. 87d ustawy z 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z art. 2, 7 1 167 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu wniosku zwraca si¢ uwage, ze nowa regulacja prawna narusza zasady tworzenia
gminnych funduszy ochrony S$rodowiska okreslone w ustawie o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska oraz uniemozliwia realizacj¢ ustawowych celow tych funduszy. Zdaniem
wnioskodawcy wejscie zycie zaskarzonego przepisu moze doprowadzi¢ do calkowitego
wstrzymania wszystkich zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach gminnego funduszu
ochrony $rodowiska oraz narazi¢ gming na straty finansowe wynikajace z zwartych umow i
kontraktow.

W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis stanowi zaprzeczenie przyzwoitej legislacji,
bowiem jego postanowienia wypaczaja cele realizowane przez art. 87b ust. 5 oraz art. 88 tej
samej ustawy. Wnioskodawca zwraca uwage, ze w momencie opracowywania i uchwalania
uchwaty budzetowej nie mozna okresli¢ skutkéw regulacji kwestionowanego przepisu art. 87d
zobowiazujacego do przekazywania wptat z tytutu nadwyzki dochodéw, bowiem kwota, ktora
nalezy przekaza¢, jest znana dopiero na poczatku drugiego kwartalu roku budzetowego.
Zaskarzony przepis narusza ponadto art. 167 Konstytucji, ktory zapewnia gminom udziat w
dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniami z 25 sierpnia 2000 r., 14 wrzes$nia
2000 r. 1 24 pazdziernika 2000 r. zadecydowal o tacznym rozpoznaniu czterech przedstawionych
wnioskow.

6. Prokurator Generalny w pismie z 10 pazdziernika 2000 r. wyrazit poglad, ze art. 87d
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska jest zgodny z art. 2, 71 167
Konstytucji RP. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze nadwyzki wptywow gminnych 1
powiatowych funduszy ochrony srodowiska przekazywane sa wojewodzkim funduszom ochrony
srodowiska. Zadania funduszy wojewodzkich obejmuja m.in. wspomaganie dziatalnosci
proekologicznej gmin, a wigc takze gmin sasiadujacych z gminami, na terenie ktorych znajduja
si¢ zaktady degradujace srodowisko i wnoszace z tego tytutu optaty stanowiace dochody gmin.
Zaktady przemystowe wywieraja negatywny wptyw na srodowisko nie tylko na terenie gminy, w
ktorej maja swoja siedzibe. Skutki degradacji odczuwaja rowniez gminy sasiednie, ktore jednak
nie maja takich wptywoéw z optat z tytutu optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i
wprowadzanie w nim zmian. W konsekwencji nowelizacja zasad podziatu funduszy jest zgodna
z konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.



W ocenie Prokuratora Generalnego mimo obowiazku odprowadzania nadwyzki
ustawodawca pozostawil gminom znaczne $rodki na realizacj¢ wtasnych celow. Gminy moga
ponadto korzysta¢ z przedsigwzi¢¢ ekologicznych zarowno wojewodzkiego jak 1 Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska. Kwestionowany przepis nie zmienil zasady, ze s$rodki
pochodzace z wplat na fundusz ochrony srodowiska sa dzielone miedzy poszczegolne fundusze.
Zmienit on jedynie sposob tego podziatu. Zmiany te poprzedzone zostaty odpowiednio dlugim
vacatio legis.

Wedlug Prokuratora Generalnego kwestionowanemu przepisowi nie mozna roéwniez
zarzuci¢ naruszenia art. 167 Konstytucji, ktory stanowi, ze jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych zadan, a zrodia
dochodow sa okreSlone w ustawie. Ustawa okres$la gorng granice na 15-krotno$¢ Sredniej
przypadajacej na 1 mieszkanca, a wigc na poziomie duzo wyzszym od przecigtnej w kraju.
Zadania proekologiczne dotycza natomiast wszystkich gmin. Nie wydaje si¢ zatem, aby zostaty
zachwiane proporcje migdzy dochodami a zadaniami gmin z zakresu ochrony $rodowiska.
Ograniczenie planowanych inwestycji proekologicznych nie moze by¢ utozsamiane z brakiem
mozliwosci realizacji tych zadan, zwlaszcza ze $rodki pochodzace z nadwyzki, przekazane
wojewddzkiemu funduszowi ochrony srodowiska, sa takze przeznaczone na ochrong srodowiska.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku gminy Rudna pismem z 16 listopada 2000 r., Prokurator
Generalny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z 10 pazdziernika 2000 r.

7. Do stanowiska Prokuratora Generalnego przedstawionego w pismie z 10 pazdziernika
2000 r. ustosunkowat si¢ Przewodniczacy Rady Miejskiej w Policach pismem z 3 listopada 2000
r. Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit uwage, ze podzial srodkow finansowych dokonany w
ustawie o ochronie i ksztattowaniu srodowiska uwzglgdnia oddziatywanie przemystu nie tylko na
gminy, na ktorych terenie jest on zlokalizowany. Wymienione gminy otrzymuja jedynie 50%
optat za sktadowanie odpadow i1 20% oplat za zanieczyszczenia odprowadzane do powietrza,
natomiast pozostata cz¢s¢ moze poprzez wojewodzkie fundusz ochrony srodowiska 1 gospodarki
wodnej oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej trafi¢ do gmin
sasiednich. W wyniku wejs$cia w zycie zaskarzonego przepisu zaplanowane w gminie wieloletnie
inwestycje proekologiczne beda musiaty mie¢ zmieniony harmonogram. Wysokos¢ kwoty, jaka
Gmina Police musiala odprowadzi¢ za 2000 r. wynosi 6.363.699 ztotych. W konsekwencji
gminny fundusz ochrony $rodowiska zostal pomniejszony prawie w 50%.

8. Pismem z 30 pazdziernika 2000 r., uzupetnionym nastgpnie pismem z 14 listopada
2000 r. stanowisko w rozpoznawanej sprawie przedstawil Minister Ochrony Srodowiska. W
ocenie Ministra art. 87d ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska nie jest niezgodny z art. 2,
7 ani z art. 167 Konstytucji. Rozwiazanie przyjete w zaskarzonym przepisie ma istotne znaczenie
w skali catego kraju, stanowi bowiem swoisty mechanizm redukcji “komindw” istniejacych przy
wptywach do funduszy ochrony $rodowiska. Przekazywanie nadwyzki dochodow do funduszu
wojewddzkiego pozwala na podejmowanie inwestycji proekologicznych w gminach, w ktoérych
wpltywy sa niskie, a ktoére znajduja si¢ w sferze zanieczyszczen emitowanych przez okoliczne
“zasobniejsze” gminy. Wprowadzone rozwiazanie zapewnia ochrong terenow biedniejszych
gmin przed degradacja $srodowiska, nie pozwalajac jednocze$nie na przeznaczenie Srodkow
funduszy na cele nie stuzace ochronie srodowiska w gminach najbogatszych.

Minister Srodowiska nie podzielit pogladu wnioskodawcow, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. W ocenie Ministra zréznicowanie sytuacji prawnej gmin i
powiatow stuzy urzeczywistnieniu zasad wyrazonych w art. 5 i 74 Konstytucji. Wejscie w zycie
zaskarzonego przepisu nie naruszylo zasady lex retro non agit, a okres vacatio legis byt
odpowiedni do charakteru sprawy. Wedtug Ministra Srodowiska art. 87d ustawy o ochronie i



ksztattowaniu $rodowiska nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji. Wprawdzie zaplanowanie
przychodow 1 wydatkow gminnych i1 powiatowych funduszy ochrony $rodowiska na rok 2000
byto utrudnione ze wzgledu na brak wyobrazenia gmin i powiatow o wysokosci oglaszanej przez
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska $redniej krajowej dochodow tych funduszy, to w
kolejnych latach przy podejmowaniu decyzji gminy mogty bra¢ pod uwage wielkos$¢ sredniej z
roku poprzedniego. Zaskarzony przepis stanowi dopuszczalna na gruncie art. 167 Konstytucji
modyfikacj¢ dochodéw gmin 1 powiatow. Dochody funduszy ochrony s§rodowiska zostaty
uszczuplone w gminach 1 powiatach dysponujacych wysokimi wptywami, by umozliwié
podejmowanie przedsigwzie¢ proekologicznych w gminach i powiatach z nizszym poziomem
wptywéw do funduszu, ale takze dotknigtych zagrozeniem ekologicznym. Wejsciu w zycie
zakwestionowanego przepisu nie towarzyszylo ograniczenie zadan natozonych na gminy i
powiaty, ale przekazanie cze¢sci wplywoéw osiaganych przez gminy i powiaty do funduszu
wojewodzkiego nie ma charakteru ostatecznego. Gminy 1 powiaty moga skorzysta¢ z pozyczek i
dotacji udzielanych przez wojewddzkie fundusze ochrony s$rodowiska na realizacje zadan
okreslonych w ustawie.

W zwiazku z zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego, Minister
Srodowiska, pismem z 30 stycznia 2001 r. poinformowal, ze Ministerstwo Srodowiska
dysponowato w maju 1999 r. pelnymi danymi statystycznymi dotyczacymi wplywoéw gminnych
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej za 1998 rok, co wynikato z wykonania
obowiazku statystycznego zapisanego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 22 wrze$nia 1998 r.
w sprawie programu badan statystycznych statystki publicznej na 1999 r. (Dz.U. Nr 129, poz.
584). Znajomos¢ wielkosci wplywow gminnych funduszy oraz liczby mieszkancéw Polski w
1998 r. pozwalata na wyliczenie $redniej krajowej dochodow tych funduszy i nie stanowito to
zadnego problemu. W roku 1999 nie byto jednak wymogu ustawowego dotyczacego okreslania 1
publikowania $redniej krajowej dochodow gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej przypadajacych na 1 mieszkanca, z roku poprzedniego.

9. Informacje o dziatalnosci funduszy ochrony $rodowiska w 1998 r., opracowane w
maju i lipcu 1999 r., przedstawit Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

10. Marszalek Sejmu w piSmie z 24 lutego 2001 r. uznal przedstawione przez
wnioskodawcoOw zarzuty za niezasadne. W ocenie Marszatka Sejmu art. 87d ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska musi by¢ rozpatrywany tacznie z art. 88 pkt 1-8 1 art. 88a tej ustawy
oraz z art. 5 1 art. 74 Konstytucji RP. Przyjeta konstrukcja art. 87d w zwiazku z art. 88 pkt 1-8 1
art. 88a ustawy ma na celu umozliwienie realizacji zadan zwiazanych z ochrona srodowiska
naturalnego o zasiggu wojewddzkim oraz wspomaganie tych gmin, ktére osiagaja znikome
dochody z tytutu optat i kar miesiecznych. Srodki wojewoddzkiego funduszu ochrony $rodowiska
stanowia takze uzupelniajace zrodlo finansowania zadan gmin i powiatow. Kwestionowany
przepis nie ogranicza zrddet 1 dochodéw gmin. Na podstawie tego przepisu dokonywane jest
jedynie przesuniecie czg$ci dochodoéw na rzecz konstytucyjnie chronionego dobra, ktérym jest
ochrona $rodowiska naturalnego w wymiarze ogdlnokrajowym. Brak kwestionowanej regulacji
pozostawalby w sprzecznosci z art. 5 Konstytucji, ktory nakazuje ochrong s$rodowiska
naturalnego, oraz z art. 74 ustawy zasadniczej, zobowiazujacym wtadze publiczne do ochrony
srodowiska naturalnego poprzez prowadzenie takiej polityki, ktdra zapewnialtaby bezpieczenstwo
ekologiczne wspdiczesnemu 1 przysztym pokoleniom.

II



Na rozprawie 15 maja 2001 r. pelnomocnik Rady Gminy 1 Miasta w Bogatyni podtrzymat
wniosek 1 argumenty podniesione w jego uzasadnieniu. Podkreslit, ze wprowadzenie, ustawa z
29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, nowego brzmienia art. 88 ustawy o ochronie 1 ksztalttowaniu
srodowiska rozszerzyto katalog zadan finansowanych z gminnych funduszy ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej. Rozszerzenie zakresu zadan gminnych funduszy nie zostato powiazane z
wzrostem ich dochodow. Przeciwnie, zaskarzony art. 87d ustawy w istotny sposob ograniczyt te
dochody. Polemizujac ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze przyjete
kryterium ograniczenia dochodow gminnych funduszy jest nieuzasadnione i nie pozostaje w
zwiazku z ochrona Srodowiska. W szczegolnosci dotyczy to dochodow uzyskiwanych z tytutu
sktadowania odpadow na terenie gminy. Wydatki ponoszone przez gminny fundusz z tego tytutu
nie sa zalezne od liczby mieszkancow gminy. Ponadto sktadowanie odpadoéw nie oddziatywuje
na gminy sasiednie i nie uzasadnia centralnej redystrybucji sSrodkoOw przeznaczonych na ochrong
srodowiska. Stwierdzil, ze z zasady panstwa prawnego wynika zasada przyzwoitej legislacji 1
zasada ochrony praw stusznie nabytych. Zaskarzony art. 87d ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska narusza obie te zasady. Podkreslit, ze gminy dowiedzialy si¢ o wysokosci
przewidzianej w zaskarzonym przepisie Sredniej krajowej dochoddéw funduszy ochrony
srodowiska na jednego mieszkanca 19 kwietnia 2000 r. W zwiazku z tym, nie mogly zaplanowac
dochodow 1 wydatkow gminnych funduszy w ustawowym terminie uchwalania budzetow
gminnych tj. do 31 marca 2000 r.

Przedstawiciele Rady Gminy Kleszczow, Rady Miejskiej w Policach oraz Rady Gminy
Rudna podtrzymali zlozone wnioski oraz oswiadczyli, ze przylaczaja si¢ do stanowiska Rady
Gminy 1 Miasta w Bogatyni.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie. Stwierdzil, ze art. 87d
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska nie jest niezgodny z art. 2, art. 7 1 art. 167
Konstytucji. Uchwalona przez Sejm nowa ustawa o ochronie $rodowiska, ktora jeszcze nie
weszta w zycie, przewiduje analogiczny przepis. Zgodnie z nowa ustawa w gminnych
funduszach pozostanie tylko 10-krotno$¢ sredniej krajowej dochodéw funduszy ochrony
srodowiska na jednego mieszkanca. Zasada przyjeta zarbwno w obecnie obowiazujacej jak 1 w
nowej ustawie jest redystrybucja srodkow przeznaczonych na ochrong srodowiska. Podkreslit, ze
dochody przekazane przez gminy do wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska moga wrdcié
do gmin w postaci dotacji albo pozyczki.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.
Stwierdzit, ze zmiana zasad podziatu dochodéw pomigdzy gminne i wojewddzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie narusza Konstytucji, chocby z tego wzgledu, ze
wnioskodawcy nie wykazali aby zmiana ta uniemozliwita im wykonywanie zadan z zakresu
ochrony srodowiska.

Z uwagi na niestawienie si¢ przedstawiciela Ministra Srodowiska Trybunat
Konstytucyjny odroczyt rozprawe.

Na rozprawie 7 czerwca 2001 r. przedstawiciel Ministra Srodowiska podtrzymat
stanowisko wyrazone na piSmie 1 argumenty w nim przedstawione. Podkreslit, ze zasada
funkcjonowania funduszy ekologicznych jest redystrybucja srodkéw pomigedzy funduszami i
jednostkami samorzadu terytorialnego, ktore osiagaja wigksze i1 mniejsze dochody. Bez tej
zasady nie bytoby mozliwosci realizacji zadan proekologicznych w skali kraju. Przyjety w Polsce
system finansowania ochrony §rodowiska jest niezalezny od budzetu panstwa. Dochody funduszy
ekologicznych pochodza z optat i kar, a zatem ze zrddet niezaleznych od budzetu. Przyj¢to
czteroszczeblowy system funduszy ekologicznych oraz zasadeg redystrybucji dochodow pomigdzy
réznymi szczeblami systemu. Taki system jest zdaniem Ministra Srodowiska sprawiedliwy
dlatego, ze zapewnia doptyw s$rodkow do tych gmin, ktore nie posiadaja wystarczajacych



dochodow wlasnych 1 umozliwia realizacje ustawowych zadan wszystkim jednostkom
samorzadu terytorialnego. Wnioskodawcy rowniez korzystali z systemu redystrybucji w formie
dotacji 1 pozyczek.

Przedstawiciel Ministra Srodowiska stwierdzil, ze przewidziany w zaskarzonym art. 87d
ustawy limit dochodéw gminnych funduszy, to znaczy 15-krotno$¢ sredniej krajowej dochodow
funduszy ochrony srodowiska na jednego mieszkanca, zostat przyjety w toku prac sejmowych.
Limit ten wyliczono w ten sposob, ze z danych statystycznych zwiazanych z obliczeniem
dochodow poszczegdlnych funduszy zostal sporzadzony wykres, ktory uwidocznit réznicg
pomiedzy funduszami tzw. kominy dochodowe. Do w miar¢ rownej granicy te kominy zostaty
zlikwidowane. Przyjety wskaznik 15-krotnosci postuzyt do likwidacji nadmiernych dysproporcji
pomiedzy dochodami gminnych funduszy. W uchwalonej przez Sejm nowej ustawie — Prawo
ochrony s$rodowiska przyjeto wskaznik 10-krotno$¢ $redniej krajowej dochodow funduszy
ochrony srodowiska na jednego mieszkanca, chociaz projekt rzadowy przewidywat 15-krotnos¢.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Badajac zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z konstytucja, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze ochrona Srodowiska jest jedna z podstawowych wartosci chronionych przez
ustawe zasadnicza. W mys$l art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Wiadze publiczne maja obowiazek
ochrony s$rodowiska 1 prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji). W pewnych przypadkach
ochrona §rodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.

Jednym z najwazniejszych instrumentow stuzacych realizacji zadan panstwa w zakresie
ochrony $rodowiska jest ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztalttowaniu srodowiska.
Wymieniona ustawa utworzyta Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewddzkie, powiatowe 1 gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. W
mysl przepiséw ustawy Srodki wymienionych funduszy stuza finansowaniu ochrony srodowiska 1
gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju. Wymienione fundusze sa
funduszami celowymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. W $wietle art. 22 tej
ustawy funduszem celowym jest fundusz ustawowo powotany przed dniem wejscia w zycie
ustawy, ktorego przychody pochodza z dochodow publicznych, a wydatki przeznaczone sa na
realizacj¢ wyodrebnionych zadan. Wydatki funduszu celowego moga by¢ dokonywane tylko w
ramach posiadanych $rodkéw finansowych obejmujacych biezace przychody i1 pozostatosci
srodkow z okresOw poprzednich.

Gminne 1 powiatowe fundusze ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej nie posiadaja
osobowosci prawnej. Podstawa gospodarki finansowej funduszy gminnych i1 powiatowych sa
roczne plany przychodéw i1 rozchodéw uchwalane przez rady gmin i rady powiatow. W $swietle
art. 109 ust. 2 1 art. 124 ust. 1 ustawy o finansach publicznych roczny plan przychodow i
wydatkow funduszy gminnych i powiatowych jest elementem budzetu danej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Dochodami gminnych i powiatowych funduszy sa wptywy okreslone w art. 87b ust. 5
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Dochodami wymienionych funduszy moga by¢
rowniez wplywy z przedsigwzi¢¢ organizowanych na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, dobrowolne wptaty zaktadéw pracy, dobrowolne wplaty, zapisy i1 darowizny osob
fizycznych 1 prawnych oraz Swiadczenia rzeczowe i srodki pochodzace z fundacji.



Srodki gminnych funduszy przeznaczane sa na zadania stuzace ochronie $rodowiska
okreslone w ustawie oraz ustalone przez rade gminy, za§ $rodki powiatowych funduszy
przeznacza si¢ wylacznie na realizacj¢ przedsigwzige¢ zwiazanych ze skladowaniem i
unieszkodliwianiem odpadow, w tym wspotfinansowanie inwestycji ekologicznych o charakterze
ponadgminnym.

W odréznieniu od funduszy gminnych i powiatowych wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej posiadaja osobowosé¢ prawna. Srodki funduszy wojewodzkich
przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnosci finansowanej z funduszy gminnych, a ponadto na
dofinansowywanie innych zadan okreslonych w ustawie.

2. W petitum przedstawionych wnioskéw Rada Gminy Kleszczéw, Rada Gminy 1 Miasta
Bogatynia, Rada Miejska w Policach oraz Rada Gminy Rudna wskazuja jako przedmiot
zaskarzenia art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska. W mysl
art. 191 wust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga
wystgpowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Nasuwa si¢ w zwiazku w tym
pytanie, czy przepisy regulujace funkcjonowanie powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej dotycza spraw nalezacych do zakresu dziatania gmin, a w konsekwencji — czy
Trybunat Konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie moze bada¢ konstytucyjnos¢ zaskarzonego
przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodne;j.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze powiatowe fundusze ochrony srodowiska 1
gospodarki wodnej maja stuzy¢ wylacznie finansowaniu zadan zwiazanych ze sktadowaniem i
unieszkodliwianiem odpaddw, podczas gdy obowiazujace przepisy nie naktadaja na powiaty
zadnych zadan w tym zakresie. Powiat dysponuje $rodkami stuzacymi finansowaniu zadan
przypadajacych gminom (M. Gorski, Zadania samorzqdu terytorialnego w dziedzinie ochrony
srodowiska a nowy podzial kompetencji terenowych organow administracji publicznej, Ochrona
srodowiska z 1998 r., nr 4, s. 22-23). Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przepis regulujacy
funkcjonowanie powiatowych funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania gmin. W konsekwencji zaskarzony przepis moze stanowié
przedmiot kontroli konstytucyjnosci w rozpoznawanej sprawie nie tylko w takim zakresie, w
jakim odnosi si¢ on do gminnych funduszu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, ale
rowniez w zakresie w jakim reguluje funkcjonowanie powiatowych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej.

3. Pierwszy z zarzutdw przedstawionych przez wnioskodawcow dotyczy naruszenia art.
167 Konstytucji. W ich ocenie zaskarzony przepis tamie wymog zapewnienia jednostkom
samorzadu terytorialnego udziatu w dochodach publicznych odpowiedniego do ich zadan.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego jedna =z
konstytutywnych cech podmiotowosci samorzadu terytorialnego jest samodzielno$¢ finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego. Do istoty samodzielnos$ci finansowej “nalezy zapewnienie
jednostkom samorzadu terytorialnego dochodow pozwalajacych na realizowanie zadan
publicznych tym jednostkom przypisanych, pozostawienie im swobody ksztaltowania wydatkow
(z uwzglednieniem jednak zastrzezen ustawowych) oraz stworzenie odpowiednich gwarancji
formalnych 1 proceduralnych w tym zakresie” (wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97, OTK
ZU Nr 2/1998, s. 69-70). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat jednak, ze
samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego.
Moze ona zosta¢ ograniczona w drodze ustawy pod warunkiem, ze owe ograniczenia znajduja
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uzasadnienie w konstytucyjne okreslonych celach i chronionych warto$ciach. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego eliminacji okreslonych zrédet dochodow wiasnych nie mozna myli¢
z ich modyfikacjami, nawet gdy rezultat danej modyfikacji jest niekorzystny dla finanséw gmin.
Dopodki ustawodawca w sposéb drastyczny nie naruszy samej istoty samodzielnosci finansowe;j
gminy, przystuguje mu — pod warunkiem poszanowania innych norm, zasad i1 wartosci
konstytucyjnych daleko idaca swoboda w okre§laniu zaréwno zrédet dochodéow gmin, jak tez
poziomu tych dochodow (orzeczenia z 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 8/95, OTK w 1995 r., cz.
I, s. 33-34, z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K. 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, s. 331, wyrok z 15
grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 493-494, wyrok z 3 listopada 1998 r.,
sygn. K. 12/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 539).

W obowiazujace] Konstytucji zasada samodzielnosci finansowej gmin znalazta wyraz
przede wszystkim w art. 167. Znaczenie tego przepisu konstytucyjnego stanowilo przedmiot
rozwazan w wielu wyrokach Trybunal Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage,
ze “art. 167 Konstytucji, statuujacy jedna z podstawowych gwarancji samodzielno$ci gmin,
stanowi pewna integralna calo§¢. W ustgpie pierwszym zapewnia jednostkom samorzadu
terytorialnego udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.
Kolejny ustep wskazuje rodzaje dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sa nimi:
dochody wtasne, subwencje 1 dotacje celowe z budzetu panstwa. Art. 167 ust. 3 zastrzega dla
okreslenia zrodet dochodéw tryb ustawowy, co stanowi istotna gwarancj¢ samodzielnosci
finansowej samorzadu terytorialnego. Wreszcie art. 167 ust. 4 deklaruje, iz zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzqdu terytorialnego nastepujq wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodow publicznych” (wyrok z 30 marca 1999 r., sygn. K. 5/98, OTK
ZU Nr 3/1999, s. 228).

Z uzasadnien wnioskOw wynika, ze zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 167
Konstytucji dotyczy przede wszystkim jego ustepu pierwszego, a takze ustgpu czwartego.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego “trescia art. 167 ust. 1 jest (...), z jednej
strony — nakaz zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego odpowiedniego udzialu w
dochodach publicznych, tak aby mozliwa byta realizacja ich zadan, a — z drugiej strony — zakaz
dokonywania takich modyfikacji tych dochodow, ktére odpowiednios¢ tego udziatu by
przekreslaty” (wyrok z 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 539).
Analizowany przepis reguluje z jednej strony podziat dochodéw publicznych migdzy
administracje rzadowa a samorzad terytorialny, z drugiej strony okresla sposob podziatu
dochodow migdzy jednostki samorzadu terytorialnego poszczegolnych szczebli.

Ocena, czy prawodawca zachowal odpowiednie proporcje migdzy udziatem w dochodach
publicznych a zakresem zadan przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego danego
szczebla, musi uwzglgdnia¢ m.in. mozliwosci finansowania zadan z okreslonych zrédet
dochodow. W piSmiennictwie prawniczym zwraca si¢ uwage, ze “dochody samorzadowe sa
funkcja przekazanych samorzadom zadan — zaré6wno co do charakteru tych zadan jak 1
rozmiardw. (...) Rodzaj i charakter ustawowo przekazanego samorzadowi i okre§lonego w
ustawach szczegdlnych zadania ma zasadniczy wptyw na konstrukcje 1 formg odpowiednich
dochodow samorzadu” (A. Borodo, Subwencje i dotacje jako formy dochodow samorzqdu
terytorialnego w Polsce — wybrane zagadnienia prawne [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 322).
Nie kazde zrédto dochodow jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ wykorzystywane dla
finansowania dowolnych zadan. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorych ustawa
przewiduje finansowanie okreslonych zadan publicznych z funduszy celowych.

Fakt, ze ustawa ogranicza pewne dochody jednostek samorzadu terytorialnego, nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej regulacji prawnej, jezeli dochody z
innych zrédet umozliwiaja realizacj¢ efektywna poszczegdlnych zadan publicznych. Aby mozna
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bylo stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ regulacji prawnej ograniczajacej dochody jednostek
samorzadu terytorialnego, nalezaloby wykaza¢ m.in., ze jednostki samorzadu terytorialnego nie
sa w stanie realizowa¢ niektorych badz tez catosci przypadajacych im zadan bez dochoddow,
ktorych zostaty pozbawione w wyniku wejscia w zycie danej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage na ograniczono$¢ zasobu s$rodkow
publicznych (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. K. 35/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 215). Sam fakt,
ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie sa wystarczajace, aby optymalnie realizowaé
wszystkie zadania publiczne, nie moze przesadzac¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji, jezeli
ogolny poziom dochodéw publicznych nie zapewnia realizacji wszystkich zadan publicznych
administracji rzadowej 1 samorzadowej. Podmiot, ktoéry kwestionuje zgodno$¢ aktu
normatywnego z art. 167 ust. 1 Konstytucji nie moze ograniczy¢ si¢ do wykazania, ze dochody
jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczaja dla realizacji zadan publicznych, ale musi
przedstawi¢ argumenty wskazujace na dysproporcj¢ migdzy zakresem zadan i1 dochodow
administracji rzadowej oraz poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze ustawodawca jest uprawniony do
stanowienia prawa zgodnie z przyjmowanymi przez siebie celami politycznymi i gospodarczymi.
Trybunat Konstytucyjny nie jest kompetentny do oceny celowosci stanowionych regulacji
prawnych 1 moze interweniowa¢ tylko w przypadku oczywistego naruszenia norm
konstytucyjnych. Dotyczy to w szczegolnosci ustaw ksztattujacych system finansoOw publicznych,
w tym rowniez ustaw okreslajacych zasady podziatu §rodkéw publicznych migdzy administracje
rzadowa a poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego. Podstawe do stwierdzenia
niezgodnos$ci ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji moga stanowi¢ tylko oczywiste dysproporcje
migdzy zakresem zadan a poziomem dochoddéw, wystepujace przy podziale srodkéw migdzy
administracje rzadowa a poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego.

4. Zaskarzony przepis stanowi:

“l. Gminy 1 powiaty, w ktorych dochody funduszy ochrony srodowiska sa wigksze niz
15-krotnos¢ $redniej krajowej dochodow z roku poprzedniego przypadajacych na 1 mieszkanca,
liczonej odpowiednio dla gmin 1 powiatow, przekazuja nadwyzke dochodow do wiasciwego
funduszu wojewodzkiego.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska oglasza w Monitorze Polskim $rednia krajowa
dochodéw gminnych i powiatowych funduszy, osiagnigta w roku poprzednim, w terminie do
konca I kwartatu roku nastgpnego.

3. Gminy 1 powiaty dokonuja wptlat, o ktérych mowa w ust. 1, na rachunek
odpowiedniego funduszu wojewodzkiego, w czterech ratach, w terminie do konca miesiaca od
zakonczenia kwartatu. Od kwot nie wplaconych w terminie nalicza si¢ odsetki w wysokosci
ustalonej dla zaleglosci podatkowych.

4. Do nie wptaconych w terminie kwot, o ktorych mowa w ust. 3, stosuje si¢ przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Cytowany przepis zostal wprowadzony przez art. 36 pkt 23 ustawy z dnia 24 lipca 1998 .
o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow administracji publicznej — w
zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1115 ze zm.) 1 wszedt w zycie z
dniem 1 stycznia 2000 r. Zostal wprowadzony dopiero podczas IlI czytania projektu ustawy, w
wyniku przyjecia poprawki zgloszonej w II czytaniu przez dwoch postow. Z uzasadnienia
propozycji na posiedzeniu sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowych
projektow ustaw o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej, w dniu 18 czerwca 1998 r., wynika, ze celem proponowanej zmiany byto bardziej
sprawiedliwe 1 racjonalne wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na ochrong s$rodowiska.
Postowie, ktorzy zglosili poprawke, zwracali uwage, ze niektére gminne fundusze ochrony
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srodowiska uzyskuja niezwykle wysokie dochody, ktéorych nie sa w stanie racjonalnie
wykorzysta¢ na realizacje zadan z zakresu ochrony $srodowiska, podczas gdy gminy sasiednie
czesto borykaja si¢ z powaznymi trudnosciami finansowymi. Na skutek zaproponowanej
poprawki — 30 gmin w Polsce, ktére maja dochody gminnego funduszu ochrony srodowiska
powyze] 2 miliondw zt — po przekroczeniu 15-krotnej $redniej krajowej — musiatoby si¢
podzieli¢ z wtasnym wojewodzkim funduszem ochrony srodowiska tymi wysokimi wptywami.

Do czasu wejscia w zycie zaskarzonego przepisu prawo nie okreslato maksymalnego
poziomu dochodéw gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej. Nie podlega dyskusji, ze zaskarzony przepis zmniejsza zakres §rodkéw finansowych
gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w tych gminach, w
ktorych dochody funduszu ochrony Srodowiska sa wigksze niz 15-krotno$¢ $redniej krajowej
dochodow funduszy gminnych lub powiatowych z roku poprzedniego przypadajacych na 1
mieszkanca. Taki sposob okreslenia maksymalnego poziomu dochodéw gminnych i
powiatowych funduszy moze naraza¢ ustawodawce na zarzut arbitralnosci, nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze specyficzna sytuacja niektérych gmin i powiatOow moze wymagaé przeznaczenia
wigkszych srodkéw finansowych na ochrong srodowiska w tych gminach 1 powiatach.

Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 167 Konstytucji, wymaga odrgbnych rozwazan
dla powiatow 1 gmin. Jak juz wspomniano powiatowe fundusze ochrony $rodowiska nie stuza
finansowaniu zadan nalezacych do powiatéw. Z tego wzgledu akt normatywny, ktoéry ogranicza
dochody powiatowych funduszy ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, nie narusza nakazu
zapewnienia powiatom udzialu w dochodach publicznych odpowiednio do zadan przypadajacych
tym jednostkom samorzadu terytorialnego. Ograniczenia dochoddéw powiatowych funduszy
ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej ma natomiast znaczenie dla gmin, gdyz to ich zadania
sa finansowane ze s$rodkéw funduszy powiatowych. Srodki finansowe przekazane przez
powiatowy fundusz ochrony $rodowiska do wilasciwego funduszu wojewodzkiego nie zawsze
wydawane beda na realizacje zadan nalezacych do gmin. Srodki te moga zostaé przeznaczone
m.in. na finansowanie zadan o charakterze regionalnym, nalezacych do samorzadu
wojewodzkiego.

Ocena zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z konstytucja w zakresie, w jakim dotyczy on
gmin, jest sprawa bardziej ztozona. Nalezy zauwazy¢, ze art. 88 ustawy o ochronie i1
ksztattowaniu $rodowiska, ktéry wymienia cele, na jakie przeznacza si¢ $rodki gminnych
funduszy ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, nie okresla zadan gminy w zakresie ochrony
srodowiska. Zadania te zostaly okreslone w innych przepisach. Znaczenie art. 88 ustawy polega
natomiast na wskazaniu zadan finansowanych ze §rodkéw tych funduszy. Mozna podaé tutaj
nastgpujace przyklady. W mysl art. 66 pkt 6 ustawy o ochronie i1 ksztaltowaniu $rodowiska,
organy jednostek samorzadu terytorialnego sa obowiazane zapewnia¢ ochrong srodowiska przez
instalowanie aparatury kontrolno-pomiarowej oraz prowadzenie niezbgdnych pomiaréw, co
koresponduje z celami okreslonymi w art. 88 pkt 2 ustawy o ochronie i1 ksztalttowaniu
srodowiska. Zgodnie z art. 66 pkt 5 ustawy o ochronie 1 ksztaltowaniu $rodowiska organy
jednostek samorzadu terytorialnego sa obowiazane zapewnia¢ ochrong srodowiska przez budowe
lub instalowanie oraz sprawne funkcjonowanie i eksploatacje¢ urzadzen chroniacych srodowisko,
co miesci w zakresie celow okreslonych w art. 88 pkt 3 wymienionej ustawy. Art. 42 ust. 1
ustawy o ochronie 1 ksztaltowaniu $rodowiska nakazuje organom gminy zapewniaé
mieszkancom miast korzystanie z przyrody zywej, przede wszystkim przez tworzenie terenow
zieleni miejskiej, taczacych si¢ — w miar¢ mozliwosci — z terenami zalesionymi, co nalezy do
zakresu celow wskazanych w art. 88 pkt 4 wymienionej ustawy. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm.) naklada na
gminy szereg zadan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Do zadan tych
nalezy m.in. zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placow i1 terenéw otwartych oraz budowa,
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utrzymanie 1 eksploatacja sktadowisk odpadéw komunalnych i1 obiektéw wykorzystywania lub
unieszkodliwiania tych odpadow (art. 3), co miesci si¢ w zakresie celow okreslonych w art. 88
pkt 5 1 6 ustawy o ochronie 1 ksztalttowaniu srodowiska.

Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzony przepis nie uniemozliwia
realizacji zadan gmin w zakresie ochrony s$rodowiska. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze S$rodki
gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moga by¢ przeznaczane wylacznie
na cele wskazane w art. 88 ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska. Zasada ta utrudnia
racjonalne wykorzystanie ewentualnych nadwyzek $rodkow gminnych funduszy, gdyby takie
nadwyzki wystepowaly w danej gminie lub powiecie. Z drugiej strony finansowanie okreslonych
zadan ze $rodkow gminnych funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej nie wyklucza
finansowania tych zadan z innych zrodet. Po pierwsze zadania nalezace do gminy moga by¢
wspotfinansowane ze srodkéw funduszy wojewodzkich 1 powiatowych. Gminy moga ubiegac si¢
o pozyczki i1 dotacje z wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska udzielane na zasadach
okreslonych przez radg nadzorcza tego funduszu. Po drugie, wymienione zadania moga by¢
rowniez finansowane z innych $rodkéw znajdujacych si¢ w dyspozycji gmin. Nalezy wymieni¢
tutaj dochody wlasne gmin, a takze subwencje ogdlna. Jezeli srodki gminnych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej nie wystarczatyby na finansowanie zadan wymienionych w art.
88 ustawy o ochronie i1 ksztaltowaniu srodowiska, gmina moze przeznaczy¢ na te cele inne srodki
finansowe. Z informacji przedstawionych przez wnioskodawcow wynika, ze niektére gminy
finansowaly w czgséci zadania, o ktorych mowa w art. 88 ustawy, z zaciagni¢tych w tym celu
pozyczek.

Zaskarzony przepis miatl na celu ograniczenie §rodkéw gminnych funduszy w tych
gminach, ktore dysponuja najwigkszymi $rodkami w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W
ocenie wnioskodawcow w aktualnym systemie pozyskiwania $srodkéow gminnych funduszy
ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej poziom dochodow tych funduszy odpowiada degradacji
srodowiska na terenie danej gminy, w konsekwencji zakresowi zadan w zakresie ochrony
srodowiska. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego punktu widzenia. Wysokos¢ wptat na
fundusze gminne nie zawsze odpowiada stopniowi degradacji srodowiska w poszczegdlnych
gminach. Skutki dzialania zakladow przemystowych zanieczyszczajacych $rodowisko
wykraczaja poza obszar pojedynczej gminy 1 dotykaja znacznie wigkszych obszaréw. Czynniki
zagrazajace Srodowisku maja wymiar ponadlokalny 1 z tego wzgledu niezbgdne jest
podejmowanie odpowiednich dzialan o szerszym zasiggu terytorialnym. Dotychczasowa
konstrukcja gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nie uwzgledniata do
konca potrzeb ochrony srodowiska, gdyz optaty i kary zasilaja fundusz tylko tej gminy, na ktorej
obszarze prowadzona jest dana dzialalno$¢. Sasiednie gminy, ktorych rowniez dotykaja skutki
prowadzonej dziatalno$ci nie uzyskuja z tego tytulu zadnych dochodéw z tytutu optat lub kar.
Takie rozwiazanie prowadzito do powstawania bardzo duzych roéznic w zakresie dostepnych
srodkow w poszczegdlnych gminach, jednocze$nie rdéznice te nie zawsze znajdowaty
usprawiedliwienie w zréznicowaniu stanu Srodowiska naturalnego.

Preambula Konstytucji wymienia ws$rdéd podstawowych obowiazkow jednostki
obowiazek solidarnosci z innymi. Zasada solidaryzmu spotecznego zostata skonkretyzowana
m.in. w art. 20 Konstytucji, ktory wsrod podstaw tadu gospodarczego w panstwie wymienia
solidarno$¢ partnerow spotecznych. Rozwiazania wprowadzone przez zaskarzony przepis stuza
realizacji konstytucyjnej zasady solidarnosci obywateli, zamieszkatych w r6znych gminach.

Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony $rodowiska zostaly
okreslone w bardzo rozny sposob. Wigkszo$¢ zadan publicznych finansowanych z gminnych lub
powiatowych funduszy zostala okreslona w sposob ogoélny, poprzez wskazanie pewnych
kierunkéw dziatania. Takie ujg¢cie utrudnia bardziej precyzyjne okreslenie zakresu $rodkow
finansowych niezbednych do realizacji tych zadan. Zadania te moga by¢ realizowane w
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mniejszym lub szerszym zakresie w zaleznosci od zakresu dostepnych srodkow, przy czym peine
zrealizowanie okreslonych w ten sposéb zadan moze by¢ niemozliwe bez wzgledu na zakres
dostepnych srodkow finansowych. Sposob okreslenia zadan finansowanych z gminnych lub
powiatowych funduszy ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za pozostawieniem ustawodawcy swobody przy regulowaniu systemu
finansowania zadan z zakresu ochrony srodowiska.

W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, ze ustanowiony w zaskarzonym przepisie
mechanizm ograniczajacy zakres $rodkow gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony
srodowiska narusza zasady podzialu srodkéw publicznych okreslone w art. 167 Konstytucji. Nie
wykazano réwniez naruszenia innych zasad wyrazonych w wymienionym przepisie
konstytucyjnym. Z tego wzgledu w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodza podstawy
do stwierdzenia niezgodnos$ci art. 87d ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu §rodowiska z art. 167
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina jednak, ze ustawodawca nie moze dowolnie
zmienia¢ zasad podziatu s$rodkow miedzy poszczegolne fundusze ochrony s$rodowiska.
Rozwiazania ograniczajace rozpigtos¢ dochodéw powiatowych 1 gminnych funduszy musza
miesci¢ si¢ w granicach swobody regulacyjnej wyznaczonych przez konstytucjg. Istotne
zmniejszenie zakresu srodkow pozostajacych w dyspozycji funduszy ochrony srodowiska w
gminach o szczegolnym stopniu degradacji $rodowiska naturalnego moze prowadzi¢ do
naruszenia normy konstytucyjnej nakazujacej zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego
udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

5. W ocenie wnioskodawcow zaskarzony przepis zaklada konieczno$¢ podejmowania
dziatan sprzecznych z prawem przy uchwalaniu budzetow w gminach, naruszajac tym samym
zasade, zgodnie z ktora organy panstwowe dziataja w granicach i na podstawie prawa. Zdaniem
Rady Gminy Kleszczéw 1 Rady Miejskiej w Policach takie rozwiazanie jest niezgodne rowniez z
zasada panstwa prawnego 1 stanowi ingerencj¢ w samodzielno$¢ gmin i powiatdéw w odniesieniu
do planowania wydatkow budzetowych.

Jak byla o tym mowa, roczne plany przychodow i1 wydatkow gminnych 1 powiatowych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sa elementami budzetu gminy lub powiatu.
Budzet gminy 1 powiatu jest uchwalany w formie uchwaly budzetowej, na rok budzetowy,
zgodnie z zasadami procedury okreslonymi w art. 111-124 ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek przedtozy¢
projekt uchwaty budzetowej najpoézniej do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek uchwali¢ uchwate
budzetowa przed rozpoczeciem roku budzetowego, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
— nie pozniej niz do konca marca roku budzetowego. Poza szczegdlnymi sytuacjami — uchwata
budzetowa musi zatem zosta¢ uchwalona w momencie, w ktorym nie zostaly jeszcze
zrealizowane wszystkie dochody gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej w danym roku budzetowym, a tym bardziej nie moze by¢ znana doktadana
warto$¢ sredniej krajowej dochodow tych funduszy przypadajacych na jednego mieszkanca. Taki
stan rzeczy utrudnia opracowanie rocznego planu przychodow i1 rozchodow dla funduszu
gminnego 1 powiatowego.

Organy gminy i powiatu zmuszone zostaly do poszukiwania informacji na temat
wysokosci dochodéw gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w innych
gminach lub powiatach, w celu oszacowania wartosci wskaznika okreslonego zaskarzonym
przepisie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o finansach publicznych przyjmuje zasade jawnosci
1 przejrzystosci finanséw publicznych, a jednocze$nie wprowadza szczegdtowe rozwiazania
prawne, majace na celu urzeczywistnienie tej zasady. W szczegdlnosci jednostki sektora
finanséw publicznych maja obowiazek podawa¢ do publicznej wiadomosci sprawozdania
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dotyczace ich finansow 1 dzialalnosci. Z drugiej jednak strony, ustawa nie zawiera rozwiazan,
ktore gwarantowatyby uzyskanie wszystkich informacji niezbednych do oszacowania wartosci
wskaznika okreslonego zaskarzonym przepisie w odpowiednio krétkim terminie. Pomimo tego,
ustalenie warto$ci wskaznika okreslonego w ustawie z przyblizeniem umozliwiajacym racjonalna
gospodarke finansowa nie jest niemozliwe.

Uktadanie planu przychodow 1 rozchoddéw jest zawsze obarczone ryzykiem biedu.
Wysoko$¢ dochodéw funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej zalezy od szeregu
czynnikéw, ktorych dziatanie moze odbiega¢ od przewidywan. Zaskarzony przepis wprowadza
dodatkowy element niepewnos$ci, zmuszajac w praktyce organ gmin i powiatéw do szczegdlnie
ostroznego planowania dochodéw i1 wydatkow gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcow, ze art. 87d ustawy, z gory
zaktada naruszanie prawa przez rade gminy lub powiatu, zmuszajac te organy do uchwalania
uchwaty budzetowej po uptywie terminu okreslonego w ustawie o finansach publicznych lub tez
zaktadajac konieczno$¢ wprowadzania zmian do uchwalonych plandéw finansowych. Po
pierwsze, rada gminy 1 rada powiatu nie sa zmuszone oczekiwac¢ na publikowanie w Monitorze
Polskim obwieszczenia o wysokosci S$redniej krajowej dochodow gminnych funduszy
przypadajacych na jednego mieszkanca. Moga one uchwali¢ swdj budzet na podstawie
dostepnych informacji dotyczacych dochodéw gminnych i1 powiatowych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. Po drugie, ustawa o finansach publicznych przewiduje sytuacje,
w ktorych fundusze celowe nie osiagaja dochodéw ujetych w planie finansowym. Fakt, ze rada
gminy lub rada powiatu zmienia przyjety plan finansowy nie oznacza, ze nie dziala ona w
granicach i na podstawie prawa.

Rada Gminy Kleszczéw 1 Rada Miejska w Policach twierdza ponadto, ze wejscie w zycie
zaskarzonego przepisu zaskoczyto gminy, gdyz podczas prac nad budzetem na rok 2000 nie
mogly one wykorzysta¢ informacji dotyczacymi wysokosci wskaznika, o ktorym mowa w art.
87d ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska, ogltoszonego w ciagu poprzedniego roku
budzetowego.

Ustawa, ktora wprowadzita zaskarzony przepis, zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z
17 sierpnia 1998 r. Przepis tej ustawy, ktory dodal art. 87d do tekstu ustawy o ochronie 1
ksztattowaniu srodowiska, wszedt w zycie 1 stycznia 2000 r. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze ustawodawca zaskoczyt gminy i powiaty. Rady gmin i powiatdw, podejmujac
uchwate budzetowa na rok 2000, musialy liczy¢ si¢ z obowiazkiem przekazywania nadwyzki
dochodow do witasciwego funduszu wojewddzkiego w sytuacji, w ktorej dochody funduszu
gminnego przekraczatyby 15-krotnos¢ S$redniej krajowej dochodow z roku poprzedniego
przypadajacych na 1 mieszkanca. W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw fakt, ze przed
rokiem 2000 wysokos$¢ wskaznika okre§lonego w zaskarzonym przepisie nie byta publikowana w
dziennikach urzedowych, nie oznacza, ze zaplanowanie wysoko$ci nadwyzek przekazywanych
funduszom wojewo6dzkim w roku 2000 byto praktycznie niemozliwe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) natozyla
na okreslone w niej podmioty obowiazek przekazywania informacji 1 danych statystycznych
dotyczacych prowadzonej dziatalnosci i jej wynikéw w formach i terminach oraz wedlug zasad
metodologicznych okreslonych szczegdtowo w przepisach wydanych na podstawie tej ustawy.
Sprawy zwiazane z przekazywaniem danych dotyczacych funkcjonowania gminnych funduszy
ochrony $rodowiska za rok 1998 regulowato zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie badan statystycznych
dotyczacych ochrony $§rodowiska, gospodarki wodnej i1 geologii (MP Nr 25, poz. 242), uchylone
z dniem 1 lipca 1999 r. Zarzadzenie to natozylo na urzedy gminne obowiazek sktadania do
urzedow wojewddzkich rocznych sprawozdan z gospodarowania gminnym funduszem ochrony
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srodowiska 1 gospodarki wodnej. Sprawozdania te miaty by¢ sktadane do 1 lutego kazdego roku
za rok poprzedni. Z kolei urzedy wojewddzkie miaty obowiazek sporzadzi¢ i1 przekazaé
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zbiorcze sprawozdanie dla
wojewddztwa w terminie do 15 marca. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej sporzadzat i przekazywat Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Lesnictwa oraz Ministrowi FinansOw w terminie do 31 maja zbiorcze sprawozdanie w skali
kraju. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu informacj¢ o dziatalnosci funduszy ochrony §rodowiska w 1998 r., opracowane
w maju i lipcu 1999 r. Jak wynika z wyjaénien przedstawionych przez Ministra Srodowiska,
ministerstwo dysponowalo w maju 1999 r. pelnymi danymi statystycznymi dotyczacymi
wpltywoéw gminnych funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej za 1998 r.

Zasady podziatu dochodéw miedzy poszczegolne rodzaje funduszy ochrony srodowiska
obowiazujace w 1998 r. roznity si¢ pod pewnymi wzgledami od zasad obowiazujacych w 1999 r.
1 w latach kolejnych. Przede wszystkim w 1998 r. nie istnialy jeszcze powiatowe fundusze
ochrony srodowiska. Z kolei ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych
kompetencje organéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa
wprowadzita z dniem 1 stycznia 1999 r. pewne zmiany przepisow okreslajacych zrodia
dochodow gminnych funduszy ochrony s$rodowiska. Pomimo wymienionych roznic, dane
statystyczne dotyczace funduszy ochrony s$rodowiska w roku 1998 ulatwiaty oszacowanie
wysoko$ci dochodow gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony $rodowiska uzyskanych w
roku 1999.

W mysl przepiséw ustawy o statystyce publicznej natozono na podmioty prowadzace
badania statystyczne obowiazek ogltaszania, udost¢pniania i1 rozpowszechniania wynikowych
informac;ji statystycznych. Rady gmin i powiatow miaty zatem w praktyce dostep w 1999 roku do
informacji dotyczacych gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w roku
1998, utatwiajacych opracowanie planu przychodow i rozchodow na rok 2000. Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcow, ze wejScie w zycie zaskarzonego przepisu
zaskoczylo gminy i1 powiaty, uniemozliwiajac zaplanowanie wysokosci dochodow gminnych
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej w roku 2000.

Trybunat Konstytucyjny pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze nie posiada kompetencji do
badania aktow normatywnych z punktu widzenia ich celowos$ci i zasadnosci. Nawet gdyby
rozwiazania ustawy budzity uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia ich celowosci lub
zasadnosci, Trybunal Konstytucyjny nie moze orzec niezgodnos$ci ustawy z konstytucja, jezeli
wnioskodawca nie wykazal, ze ustawodawca wykroczyl poza zakres swobody regulacyjnej
wyznaczony w ustawie zasadniczej, ustanawiajac normy niezgodne z normami konstytucyjnymi.

6. W ocenie Rady Gminy 1 Miasta Bogatynia zaskarzony przepis narusza zasady
przyzwoite] legislacji, wynikajace z art. 2 Konstytucji, bowiem jego postanowienia wypaczaja
cele realizowane przez art. 87b ust. 5 1 art. 88 tej samej ustawy. Podobny zarzut przestawita Rada
Gminy Rudna. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Art. 87b okresla zrodia
dochodow funduszy ochrony srodowiska. Art. 88 — jak wskazano wyzej — okresla cele, na ktore
przeznaczane sa Srodki gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, nie
ustanawiajac jednak zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony s$rodowiska. Nie
podlega dyskusji, ze poziom dochodéw gminnych 1 powiatowych funduszy ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu uzalezniony byt od skali
gospodarczego korzystania ze srodowiska na terenie danej gminy lub powiatu. Art. 87d zmienia
dotychczasowe zasady funkcjonowania gminnych i powiatowych funduszy ochrony §rodowiska 1
gospodarki wodnej, ustanawiajac goérny putap dochodéw. W Swietle przedstawionych wyzej
argumentéw nie mozna jednak twierdzi¢, ze przepis ten narusza spojnos¢ ustawy.
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7. Rada Miejska w Policach przedstawita zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z
zasada sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie wnioskodawcy przepis ten ogranicza S$rodki
dostegpne w tych gminach, ktore sa najbardziej zagrozone ekologicznie. Wnioskodawca
kwestionuje réwniez ustalenie wskaznika okre§lonego w art. 87d ust. 1 ustawy o ochronie 1
ksztattowaniu S$rodowiska w oparciu o liczbe ludnosci danej gminy lub powiatu. Na
dyskryminacyjny charakter zaskarzonego przepisu zwracata uwage réwniez Rada Gminy
KleszczoOw w uzasadnieniu swojego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny rozwazal mozliwos¢ stosowania do jednostek samorzadu
terytorialnego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w wyroku z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00.
Trybunat Konstytucyjny przypomniat wowczas, ze “stosowanie zasady sprawiedliwosci
spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania szczegdlnej
powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze interweniowac tylko w przypadkach, w ktorych
naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
do wkraczania przez sadownictwo konstytucyjne w sfere, ktéra w demokratycznym panstwie
prawnym nalezy do ustawodawcy, powotanego do formutowania ocen politycznych.” (OTK ZU
Nr 7/2000, s. 1294). Trybunal Konstytucyjny, biorac pod uwage charakter samorzadu
terytorialnego wyrazit w cytowanym orzeczeniu poglad, ze “zasada sprawiedliwosci spoteczne;,
w zakresie, w jakim reguluje ona zagadnienie dopuszczalnosci r6znicowania podmiotéw prawa,
nie znajduje bezposredniego zastosowania w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego,
podobnie jak zasada rownos$ci. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga natomiast, aby
regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego nie prowadzily do niesprawiedliwego
roznicowania mieszkancow poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego.” (tamze, s.
1294). Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy, jezeli wnioskodawca wykaze, ze regulacja prowadzi do
niesprawiedliwego rdznicowania mieszkancoéw tych jednostek. Nalezy w zwiazku z tym zwr6cié
uwagge, ze celem art. 87d ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztaltowaniu srodowiska jest
bardziej sprawiedliwy podziat srodkdéw przeznaczonych na ochrong srodowiska miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego. W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw zaskarzony przepis
stuzy ograniczeniu zakresu nieuzasadnionych réznic w dochodach funduszy ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej miedzy poszczegdlnymi gminami 1 powiatami.

Zasada sprawiedliwosci nie wyklucza ustalania poziomu dochodéw, po przekroczeniu
ktorego gminne 1 powiatowe fundusze zobowiazane sa do przekazywania nadwyzek, z
uwzglednieniem liczby mieszkancoOw poszczegdlnych gmin i powiatow. Przeciwnie, stanowi to
istotny czynnik, ktory musi by¢ brany pod uwage przy ocenie konstytucyjnosci regulacji
prawnych zakltadajacych réznicowanie jednostek samorzadu terytorialnego w dziedzinie
finanséw publicznych.

8. W konkluzji Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzi¢, iz w rozpoznawanej sprawie
nie znalazt wystarczajacych argumentow, aby uzna¢ kwestionowany art. 87d ustawy o ochronie i
ksztattowaniu $srodowiska za niekonstytucyjny. Jednoczes$nie jednak Trybunat Konstytucyjny
dostrzega, iz okreslona w art. 87d ustawy 15-krotno$¢ $redniej krajowej dochodow na 1
mieszkanca jako podstawy obliczania dochodéw funduszy ochrony srodowiska dla gmin nosi
cechy arbitralno$ci, a wigc dowolnosci. Ani analiza ustawy, ani analiza materialow
towarzyszacych ustawie nie ttumacza przyjetego w art. 87d rozwigzania. Okoliczno$¢ powyzsza
moze stawia¢ pod znakiem zapytania zagadnienie czy tak dobrane $rodki prawne zawarte w art.
87d sa konieczne 1 odpowiednie dla realizacji celéw wyznaczonych przez ustawg i zadan
samorzadu w zakresie ochrony srodowiska.
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Z przedstawionych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



