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WYROK
z dnia 25 lutego 2002 r.
Sygn. SK 29/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

protokolant — Grazyna Szatygo

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2002 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Leszka M.
Hudaly, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego w sprawie zgodnosci:

art. 107 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowe;j

zothierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w

zwiazku z art. 2 i art. 70 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o ustroju

sadow wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 10 ust.

1, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 178 ust. 2, art.

180 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55; zm.: Nr 106, poz. 678, Nr
107, poz. 688, Nr 117, poz. 753, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 944; z 1998 r. Nr 162, poz. 1117;
z 1999 r. Nr 1, poz. 7; z 2001 r. Nr 85, poz. 925 i Nr 88, poz. 961) w zwigzku z art. 2 i art. 70 § 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz.
753, zm.: z 1999 r. Nr 75, poz. 853; z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), jako nie majacy od dnia 1
stycznia 1998 r. zastosowania do decyzji o przeniesieniu sedziego wojskowego na inne
stanowisko lub miejsce stuzbowe, nie jest niezgodny z art. 30, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638; z 2001
r. Nr 98, poz. 1070) umorzyé¢ postegpowanie w sprawie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z
art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:

I



1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta skarga konstytucyjna Leszka Hudaty z 3
lipca 2001 r. Skarzacy wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 107 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 10,
poz. 55 ze zm.) w zwiazku z art. 2 i art. 70 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) z art. 2, art. 7 art. 10 ust. 1 art. 30, art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym. Skarzacy
zajmowal stanowisko sedziego w Sadzie Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie. W
zwigzku z reorganizacja sadownictwa Minister Obrony Narodowej decyzja z 3 lipca 1996 r.
zwolnit go z tego stanowiska i wyznaczyl na stanowisko sedziego w Wojskowym Sadzie
Garnizonowym w Warszawie. Rozstrzygajac wniosek skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Minister Obrony Narodowej decyzja z 11 grudnia 1996 r. utrzymat w mocy pierwotna decyzje.
Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge na t¢ decyzjg, stwierdzajac ze zgodnie z art. 107
ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych skarga nie
moze by¢ wniesiona na decyzje w sprawach wyznaczenia (zwolnienia) lub przeniesienia na
stanowisko shuzbowe. Skarzacy wystapit do Ministra Obrony Narodowej o wszczecie
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wczesniejszych decyzji. Minister Obrony
Narodowej decyzja z dnia 29 lutego 2000 r. odmowil wszczecia postgpowania, a nastgpnie —
rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — decyzja z 29 lutego 2000 r. utrzymal w
mocy swoja wczesniejsza decyzjg. Postanowieniem z 11 maja 2001 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge na t¢ decyzjg, powolujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 107
ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych.

W ocenie skarzacego postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 maja
2001 r. o odrzuceniu skargi na decyzj¢ administracyjna pozbawito go prawa do sprawiedliwego 1
jawnego rozpoznania sprawy przez sad oraz prawa do obrony. Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wydane na posiedzeniu niejawnym, zamkngto droge dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Sad nie uwzglednil przy tym prawa do rownego traktowania przez wiladze
publiczne, z ktorego wynika nakaz rownego traktowania sedzidow saddéw wojskowych i
powszechnych. Zdaniem skarzacego, wydane rozstrzygnigcia doprowadzity do przeniesienia go do
nizszego sadu bez wyroku sadowego, z naruszeniem art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2 1 5 Konstytucji
oraz z naruszeniem jego czci i godnosci zagwarantowanej w art. 30 Konstytucji. Odrzucajac
skarge, Naczelny Sad Administracyjny posrednio naruszyl takze przepisy stanowiace podstawy
ustrojowego funkcjonowania demokratycznego panstwa, okreSlone w art. 2, art. 7 i art. 10
Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 107 ust. la pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych nie moze sgdziom wojskowym zamyka¢ drogi sadowej. Gdyby
ustawodawca chcial — wbrew Konstytucji — pozbawi¢ sedziego drogi sadowej, to napisatby o tym
wprost 1 to w ustawie — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Tymczasem brak jest w tej ustawie
przepisu zakazujacego se¢dziemu wojskowemu wystepowania do sadu. Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wydanego postanowienia nie podal, dlaczego zastosowal do
sedziego wojskowego art. 107 ust. la pkt 2 ustawy o sluzbie wojskowej zotierzy zawodowych.
Mozna przypuszczaé, ze uczynit to na podstawie odestan zawartych w art. 2 1 70 § 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Stwierdzenie, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie prawo o ustroju sadow wojskowych, prawa i obowiazki sedziow
wojskowych okreslaja przepisy o sluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych prowadzi w prostej
drodze do ograniczania uprawnien Kkonstytucyjnych sedzidow wojskowych. Wystarczy, ze
ustawodawca w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych wprowadzi nowa instytucje, a
stanie si¢ ona automatycznie obowiazujaca rowniez dla sedzidow wojskowych.

Skarzacy zwraca uwage, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zgodnos¢ z Konstytucja
art. 107 ust. la pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w wyroku z 9 czerwca
1998 r. W ocenie skarzacego z uzasadnienia wynika jednak, ze artykut ten dotyczy hierarchicznego
podporzadkowania zolierzy zawodowych, a nie sedziow wojskowych.



2. Prokurator Generalny pismem z 27 listopada 2001 r. wyrazit poglad, Ze:

1) przepis art. 107 ust. la pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych jest zgodny z przepisami art. 7, art. 10 ust. 1, art. 30, art. 78, art. 178, art.
180 ust. 2 i 5 Konstytucji, zas w czesci dotyczacej kontroli tego przepisu z art. 2, art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji postgpowanie polega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

2) przepisy art. 2 i art. 70 § 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych nie sa niezgodne z przepisami art. 2, art. 7, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 79, art. 178 ust. 2 1 art. 180 ust. 2 1 5 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze ostateczna decyzja Ministra Obrony Narodowe;j
zostata wydana 5 pazdziernika 2000 r. W tej sytuacji zachodza watpliwosci co do zachowania
terminu zlozenia skargi konstytucyjnej. Tylko biedne pouczenie skarzacego o prawie wniesienia
skargi do NSA moze stanowi¢ ewentualny powod uznania przez Trybunal Konstytucyjny, ze
termin do zlozenia skargi konstytucyjnej zostat zachowany.

Prokurator Generalny przypomnial, ze art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych byt przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K. 28/97.
Z tego wzgledu postepowanie w zakresie zgodnos$ci tego przepisu z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu.

W ocenie Prokuratora Generalnego skarzacy nie uzasadnit na czym polegata obraza
wszystkich wskazanych wzorcoOw kontroli. Ponadto nie wszystkie wskazane wzorce dotycza
wolnos$ci 1 praw obywateli, co stanowi niezbedny element skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie
wykazal naruszenia art. 7 ani art. 30 Konstytucji. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze specyfika stuzby wojskowej uzasadnia odmienne
uregulowanie stratusu sedziow sadow wojskowych. Zaskarzony przepis nie narusza art. 78
Konstytucji, skarzacy skorzystal bowiem ze srodkow odwotawczych do ponownej kontroli decyz;ji.
Skarzacy skorzystat takze z uprawnien przewidzianych w art. 178 ust. 2 i 5 Konstytucji.
Niezasadny jest rowniez zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 180 Konstytucji.
Przepis ten przewiduje bowiem mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego do innego sadu lub w stan
spoczynku w razie zmiany granic okregow sadowych, jak w przedmiotowej sprawie.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 lutego 2002 r. wyrazit poglad, Ze zaskarzone przepisy
sa zgodne z Konstytucja . W ocenie Marszatka Sejmu art. 2 i art. 70 § 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych nie stanowily jednak podstawy rozstrzygnigcia, a w konsekwencji
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu. Z kolei art. 107 ust. la pkt 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych byl juz przedmiotem orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
w zakresie jego zgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji i rOwniez
w tym zakresie postgpowanie nalezy umorzyc.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zwolnienie skarzacego z zajmowanego stanowiska i
wyznaczenie go na inne stanowisko stuzbowe jest decyzja w ramach stosunku shuzbowego
zohierzy zawodowych. Sprawy wyznaczania (zwalniania) lub przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe nie wiaza si¢ w sposob bezposredni z realizacja konstytucyjnych wolno$ci i praw
cztowieka. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 1 art. 77 ust. 2 wydaje
si¢ nieuzasadniony.

Wedlug Marszatka Sejmu, status sedzidow wojskowych i sadow powszechnych jest
odmienny. Sedziowie sadu wojskowego sa przede wszystkim zotnierzami, od ktorych wymaga si¢
dyspozycyjnosci i podporzadkowania, dlatego twierdzenie o naruszeniu zasady rownosci wydaje
si¢ nieuprawnione.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze poglad o niezgodnosci art. 107 ust. la pkt2
ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych w zwiazku z art. 2 i art. 70 § 2 ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 30, art. 78, art. 178, art. 180 ust. 21 5
— wobec braku uzasadnienia podnoszonych zarzutdéw oraz niepotwierdzenia si¢ braku podstaw
prawnych do wydania rozstrzygni¢¢ dotyczacych skarzacego — wydaje si¢ nieuprawniony.



1I

Na rozprawie 25 lutego 2002 r. skarzacy podtrzymat stanowisko wyrazone w skardze
konstytucyjnej. Sprecyzowal, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest art. 107 ust. la pkt 2
ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych w zwiazku z art. 2 i art. 70 § 2 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych. Podniost, ze po wniesieniu skargi konstytucyjnej zmienil si¢ stan
prawny, bowiem obecnie art. 70 § 1 prawa o ustroju sadow wojskowych, odsylajac m.in. do
odpowiedniego stosowania art. 89 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, przyznaje s¢dziom wojskowym droge sadowa w sprawach ze stosunku
stuzbowego. Z tego wzgledu — zdaniem skarzacego — art. 107 ust. la pkt 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych nie ma juz zastosowania do sedziow wojskowych. Wnoszac o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu skarzacy powotat si¢ na tres¢ art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Przedstawiciel Sejmu wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa zgodne ze
wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na piSmie
1 zawarte w nim argumenty. Powolujac si¢ na przedlozone na rozprawie pismo departamentu
sadow wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wnidst o uwzglednienie takze argumentow
przytoczonych w tym pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r.
o shuzbie wojskowej zonierzy zawodowych w zwiazku z art. 2 i art. 70 § 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Z uzasadnienia skargi wynika, Ze skarzacy
kwestionuje zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim dotycza one zaskarzania decyzji o
przeniesieniu s¢dziego na inne stanowisko stuzbowe.

Ocena zasadno$ci przedstawionych zarzutdéw wymaga zwigzlego przedstawienia regulacji
prawnych dotyczacych statusu sedziow wojskowych. Przed 1 stycznia 1998 r. zasady powotywania
i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow wojskowych, a takze ich podstawowe prawa i
obowiazki regulowata ustawa z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadéow wojskowych (Dz.U. Nr 23,
poz. 166, ze zm.). Zgodnie z art. 3 § 2 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym bezposrednio przed jej
uchyleniem), do sadow wojskowych oraz do zohlierzy petniacych stuzbe w tych sadach miaty
zastosowanie, jezeli ustawa nie stanowila inaczej, przepisy dotyczace jednostek wojskowych i
zohierzy w czynnej sluzbie wojskowej. W konsekwencji do sedzidow sadow wojskowych miat
zastosowanie m.in. art. 107 ust. 1 ustawy o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych. Przepis ten
stanowil, Zze od decyzji wydawanych przez organy wojskowe w sprawach okre§lonych w ustawie,
zohierz zawodowy, a takze kandydat na Zolnierza zawodowego, moze wnie$¢ odwotanie do
organu wojskowego wyzszego stopnia na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, a takze skarge do sadu administracyjnego.

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 7, poz. 44) zmienita brzmienie art.
107 ustawy, ograniczajac zakres prawa do sadu. Zmiana polegata w szczegdélnosci na dodaniu w
art. 107 ustepu la, w mysl ktorego skarga do sadu administracyjnego nie mogta by¢ wnoszona na
decyzje w sprawach:

1) powotania do zawodowej stuzby wojskowej (stuzby kandydackiej),

2) wyznaczenia (zwolnienia) lub przeniesienia na stanowisko sluzbowe,

3) mianowania na stopien wojskowy,

4) przeniesienia do innego korpusu osobowego lub do innej grupy albo specjalnosci
wojskowej,

5) delegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka,



6) zwolnienia z zawodowej stluzby wojskowej (stuzby kandydackiej) w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny badat zgodno$¢ z Konstytucja art. 107
ust. la ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych. Wyrokiem z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97 (OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 107 ust. 1a pkt
1 i pkt 6, wylaczajacy skarge do sadu na decyzje w sprawach powotania i zwolnienia ze stuzy
wojskowej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacymi prawo do
sadu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednocze$nie, ze w pozostatym zakresie art. 107 ust. la
jest zgodny z Konstytucja. W konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 107 ust. la
pkt 1 i pkt 6 utracit moc obowiazujaca. Z zakresu skargi do sadu administracyjnego pozostaty
wylaczone decyzje w innych, wymienionych w tym przepisie, sprawach, w tym wyznaczenia
(zwolnienia) lub przeniesienia na stanowisko stuzbowe.

Ustawa z 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych zostata uchylona przez ustawe z
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
1998 r. W mysl przepisow tej ostatniej ustawy, sedzia sadu wojskowego moze by¢ wylacznie
oficer pelniacy zawodowa stuzbg wojskowa, ktory spelnia wymogi okreslone w ustawie. Art. 2
ustawy stanowi, ze do sadéow wojskowych oraz zolierzy zawodowych pelniacych stuzbe
wojskowa w tych sadach maja zastosowanie przepisy dotyczace jednostek wojskowych i zotierzy
w czynnej stuzbie wojskowej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei art. 70 § 1, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., nakazywal odpowiednie stosowanie
wymienionych w nim przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), z pewnymi odregbno$ciami okreslonymi w
tym przepisie. Natomiast w my$l art. 70 § 2 prawa o ustroju sadéw wojskowych, w sprawach nie
uregulowanych w ustawie, prawa i1 obowiazki se¢dzidow, asesoréw sadow wojskowych oraz
aplikantow w sadach wojskowych okre§laty przepisy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Do przepisow prawa o ustroju sadow powszechnych stosowanych odpowiednio do
sedziow wojskowych nalezy m.in. art. 61 tej ustawy. Przepis ten regulowat sprawy zwiazane z
przeniesieniem se¢dziego na inne miegjsce stuzbowe. W mysl art. 61 § 1 powotanie sedziego na inne
stanowisko lub przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe moglto nastapic tylko za jego zgoda. Art.
61 § 1 wymienial wyjatki od tej zasady. W przypadkach przeniesienia s¢dziego bez jego zgody,
wymienionych w art. 61 § 2a sedziemu przystugiwata skarga do sadu administracyjnego.
Wyliczenie zawarte w tym przepisie nie obejmowato jednak przypadkow przeniesienia w wyniku
zniesienia stanowiska wywotanego zmiana w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu,
osrodka lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu.

Takie brzmienie art. 61 przepisdw prawa o ustroju sadow powszechnych uzasadniato
wniosek, ze sedziemu nie przystugiwata skarga do sadu administracyjnego w razie przeniesienia w
wyniku zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu, osrodka lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2001 r., zawierata w art. 70 odestania do dwoch réznych
ustaw. Analiza przepisow obowiazujacych do dnia 30 wrzesnia 2001 r. prowadzi do wniosku, zZe
odestanie do prawa o ustroju sadéw powszechnych zawarte w art. 70 § 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych miato pierwszenstwo przed odestaniem z art. 70 § 2
do ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych. Sprawy zwiazane z przenoszeniem
sedziow wojskowych regulowal art. 61 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, stosowany do tych sedzidow zgodnie z art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych. Ustawodawca wylaczyt w tym zakresie stosowanie art. 107 ust. l1a ustawy o stuzbie
wojskowej. Wylaczenie wniesienia przez s¢dziego wojskowego skargi do sadu administracyjnego
na decyzj¢ Ministra Obrony Narodowej w sprawie przeniesienia na inne stanowisko lub miejsce
stuzbowe z powodu zniesienia stanowiska wywotanego zmiana w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu, osrodka lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu nie
wynikato z art. 107 ust. 1a ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, ale miato podstawe
w innych przepisach, regulujacych zakres kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w
szczegblnosci w art. 61 § 2a ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.



2. 1 pazdziernika 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Ustawa ta zmienita m.in. brzmienie art. 70 § 1
prawa o ustroju sadow wojskowych. Przepis ten w aktualnym brzmieniu nakazuje stosowanie do
sadow wojskowych, sedziow wojskowych oraz tawnikdéw okreslonych przepisOw nowej ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, z pewnymi odrgbnosciami uregulowanymi w tym przepisie.
W mysl art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych do sedzidow wojskowych stosuje
si¢ odpowiednio m.in. art. 75 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zgodnie z tym
przepisem, przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapic tylko za jego zgoda.
Zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce shuzbowe nie jest wymagana w przypadkach:

1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiana w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu,

2) niedopuszczalnos$ci zajmowania stanowiska s¢dziego w danym sadzie wskutek zawarcia
mie¢dzy sedziami zwigzku matzenskiego albo powstania powinowactwa, o ktorym mowa w art. 6,

3) gdy wymaga tego wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wiasciwego sadu,

4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarne;j.

O przeniesieniu se¢dziego w przypadkach okreslonych decyzje podejmuje Minister
Sprawiedliwos$ci. W dwu pierwszych wymienionych wyzej przypadkach od decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

3. Jak juz wspomniano, art. 107 ust. la pkt 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych stanowil przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 18/97 (OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wymienionej sprawie Trybunal Konstytucyjny
badat zaskarzony przepis, w zakresie w jakim ma on zastosowanie do wyznaczania (zwalniania)
lub przenoszenia na stanowisko stuzbowe w Sitach Zbrojnych, pozostawiajac poza zakresem
rozwazan kwesti¢ konstytucyjnosci tego przepisu, w zakresie, w jakim byl on stosowany do
wyznaczania (zwalniania) lub przenoszenia na stanowisko stuzbowe w sadach wojskowych. Z tego
wzgledu nie zachodza przestanki umorzenia postgpowania. Nalezy jednak podkreslic, ze w
rozpoznawanej sprawie zaskarzone przepisy moga stanowi¢ przedmiot kontroli wylacznie w
zakresie, w jakim moga dotyczy¢ zaskarzania decyzji o przeniesieniu s¢dziego wojskowego na
inne stanowisko stuzbowe.

4. Po wniesieniu skargi konstytucyjnej miata miejsce istotna zmiana regulacji prawnej,
polegajaca na wprowadzeniu sadowej kontroli decyzji w sprawach przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko w zwiazku ze zmiang organizacji sadownictwa. Nie podlega dyskusji, ze w chwili
obecnej norma prawna kwestionowana przez skarzacego przestata obowiazywac.

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 tej ustawy).

W takim przypadku, Trybunal Konstytucyjny bada konstytucyjno$¢ norm prawnych w
zakresie wskazanym przez podmiot, ktdry inicjuje postepowanie. W postgpowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny bada konstytucyjno$¢ norm prawnych, ktore
stanowily podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego, tego rozstrzygnigcia w zwiazku z ktérym wniesiona zostal skarga
konstytucyjna. Przedmiot kontroli stanowia normy prawne obowiazujace w chwili jego wydania.
Trybunal Konstytucyjny bada zatem zaskarzone przepisy w kontek$cie normatywnym z chwili
wydania ostatecznego rozstrzygnigcia.



Trybunal Konstytucyjny analizowal znaczenie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w wyroku z 21maja 2001 r., sygn. SK 15/00. Trybunatl stwierdzit wowczas, ze
“przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stanowi, iz orzeczenie wydaje
Trybunat jedynie wowczas, gdy stwierdza niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z konstytucja w
zakresie praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Uznanie celowos$ci objecia kontrola kwestionowanego
przepisu na podstawie art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnigcia.
Przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu, jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek
pomiedzy dana regulacja a ochrong konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zwiazek ten zachodzi
wowczas, gdy spetnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace
si¢ do sfery praw i1 wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie zanim éw przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem kwestionowane;j
regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku jednoznacznego, za trafna
nalezy uzna¢ swoista dyrektywe interpretacyjna art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wyrazonag w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 297, s.
1439), zgodnie z ktora <<w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej>>" (OTK ZU Nr 4/2001, s. 510).

5. Prawo do sadu zostalo zagwarantowane w art. 45 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Prawo to stanowilo przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w szeregu wyrokoéw. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem analizowane prawo obejmuje w szczegdlnos$ci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego, zgodnego z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci
uksztaltowania procedury sadowe;j,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez
sad.

Trybunal Konstytucyjny rozwazal szerzej zakres przedmiotowy prawa do sadu w dwoch
wyrokach, mianowicie w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K.28/97 (OTK ZU Nr 4/1998, poz.
50) i wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU Nr 4/2000, poz. 555). Trybunat
Konstytucyjny zwracal wowczas uwage, ze doktryna 1 orzecznictwo rozroézniaja sprawy
podleglosci stuzbowej nalezace do sfery wewngtrznej aparatu panstwowego oraz te sprawy ze
stosunku stuzbowego, w ktérych jednostka, dochodzac swoich uprawnien, okreslajacych istotna
tres¢ tego stosunku, wystgpuje wobec organu panstwowego jako odrebny podmiot praw i
obowiazkéw. Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznacza pojecie sprawy. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pojgcie sprawy obejmuje rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutdOw karnych, a takze rozstrzyganie sporéw ze stosunkéw prawnych laczacych podmiot
prywatny z innym podmiotem. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
obejmuje “wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura tych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku (z tych wlasnie powodoéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na
tle podlegtosci stuzbowej)” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555).

Decyzje o przeniesieniu s¢dziego wojskowego nie naleza do spraw z zakresu podleglosci
stuzbowej wewnatrz aparatu panstwowego, ale dotykaja jego zakresu praw i1 obowiazkéw
okreslajacych tres¢ stosunku stuzbowego. Z tego wzgledu sa one objete zakresem konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu. Ustawodawca w ustawie z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie przewiduje juz ograniczen w zakresie dopuszczalno$ci zaskarzania decyzji o
przeniesieniu s¢dziego w razie reorganizacji sadownictwa.



Trybunat Konstytucyjny nie znalazt jednak podstaw do uznania, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucja ze wzgledu na jego rozumienie przyjete w rozstrzygnigciach dotyczacych
skarzacego, poniewaz rozumienie to bylo wynikiem nieprawidlowej wyktadni zaskarzonego
przepisu. Rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania w  sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej zwolnienia ze stanowiska 1 wyznaczenia na inne
stanowisko stuzbowe, ktorych podstawe stanowil zaskarzony art. 107 ust. la pkt 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, miaty miejsce po wejsciu w zycie przepisOw prawa o
ustroju sadow wojskowych, wylaczajacych stosowanie art. 107 ust. la pkt 2 w sprawach
przeniesienia se¢dzidw na inne stanowisko shluzbowe. W $wietle przedstawionych wyzej
argumentow zaskarzony przepis nie ustanawiat ograniczen prawa do sadu w powotanej sprawie.

6. W ocenie skarzacego zaskarzony przepis jest niezgodny rowniez z art. 78 Konstytucji.
Art. 78 Konstytucji wyraza zasadg instancyjnosci postgpowan prowadzonych przed
organami panstwowymi wobec jednostki i innych podmiotéw prywatnych. Jednoczes$nie przepis
ten upowaznia ustawodawce do wprowadzania wyjatkow od tej zasady. Ustalajac wykladnig art.
78 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze “chodzi tu o zagwarantowanie
jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzania
orzeczen 1 decyzji do organu wyzszej instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania)
prawidtowosci orzeczenia. Wyrazne odwolanie si¢ w powyzszym przepisie do sformutowania
<<orzeczenia 1 decyzje wydane w I instancji>> sugeruje, iz chodzi tu o $rodki prawne,
uruchamiajace tzw. kontrole instancyjna (tok instancji), a wigc zwyczajne $rodki prawne (Srodki
odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym" (wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99,
OTK ZU Nr 4/2000, s. 568). Zasada instancyjnosci obejmuje zar6wno postgpowanie sadowe jak i
postepowanie administracyjne. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i dopuszcza
wprowadzanie wyjatkow przez ustawodawceg. Rozwiazania ustawowe dotyczace postgpowania
sadowego musza jednak uwzglednia¢ wymogi wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Zaskarzony przepis nie ustanawia ograniczen kontroli instancyjnej rozstrzygnigé w
sprawie przeniesieniu sedziego wojskowego. Z tego wzgledu nie pojawia si¢ kwestia stosowania
art. 78 Konstytucji.

7. Kolejny z zarzutow przedstawionych przez skarzacego dotyczy naruszenia zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada rownosci nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dana cecha istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, tj. bez rdéznicowan zaréwno
faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie odmienne
traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Badanie
zgodnosci regulacji prawnej z konstytucyjna zasada rdwno$ci wymaga analizy dwoch kwestii. W
pierwszej kolejnos$ci nalezy ustalié¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow, a wigc
czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej Iub faktycznej uzasadniajacej rowne
traktowanie tych podmiotow. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w
ktorym zawarta zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty
prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna, to wprowadza on odstegpstwo od zasady
réwnosci.

Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty podobne, ocena konstytucyjnosci aktu
normatywnego wymaga rozwazenia drugiej kwestii. Nalezy wowczas odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wprowadzone odstepstwo od zasady rownosci miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez
Konstytucje. Réznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy
warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawceg roéznicowania musza byc racjonalnie
uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z celem i treScia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzyc roéznicowanie podmiotow
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, rdéznicowanie



podmiotow podobnych musi znajdowa¢ podstawg w wartoSciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych.

Skarzacy nie uzasadnia szerzej zarzutu naruszenia zasady rownosci, stwierdza jedynie, ze
skoro reorganizacja sadownictwa powszechnego zostala przeprowadzona bez szkody dla
poszczegdlnych sedziow sadéw powszechnych, to ma prawo oczekiwa¢ takiego samego
potraktowania sedziow sadow wojskowych. Z uzasadnienia skargi nie wynika, na czym — zdaniem
skarzacego — polega niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucyjna zasada rownosci.
Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z tym przypomina, ze polski system prawny przyjmuje zasade
domniemania konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Domniemanie to moze zostaé obalone w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Na podmiocie, ktory inicjuje kontrole
konstytucyjnosci prawa, spoczywa cig¢zar wykazania, ze kwestionowana regulacja prawna jest
niezgodna z Konstytucja. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wykazal niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu z zasada roOwnosci.

Na marginesie, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze obowiazujace ustawy nie
réznicowaty sedzidow sadow powszechnych i wojskowych w zakresie prawa do sadu w sprawach
przeniesienia w wyniku zniesienia stanowiska wywolanego zmiana w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu, osrodka lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu. Jak
wspomniano wyzej, art. 70 § 1 prawa o ustroju sadow wojskowych, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., nakazywat odpowiednie stosowanie do sedzidow wojskowych
art. 61 prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., regulujacego sprawy zwiazane z
przenoszeniem s¢dziego na inne stanowisko.

8. Skarzacy przedstawil takze zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, poddajacego pod
ochrong przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze
ochrona godnosci cztowieka znajduje swoj wyraz w szczegotowych przepisach konstytucyjnych.
Art. 30 nakazuje réwniez ochrong¢ podstawowych praw cztowieka, ktére — z takich czy innych
wzgledow — nie zostaly skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych. Ten, kto
wnosi skarge konstytucyjna, powinien jednak szczegdtowo okresli¢ prawo podmiotowe, ktore jego
zdaniem zostalo naruszone.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji.
Mozna przypuszcza¢, ze w ocenie skarzacego naruszenie godnosci czlowieka wiaze si¢ z
naruszeniem podstawowych praw Kkonstytucyjnych, zagwarantowanych w szczegdélowych
przepisach konstytucyjnych wskazanych przez skarzacego jako podstawa kontroli. Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad, Ze naruszenie tych praw stanowi jednocze$nie pogwalcenie
godnosci cztowieka. Nie uwaza jednak za celowe powotywanie art. 30 Konstytucji jako odrebnej
podstawy kontroli konstytucyjnos$ci prawa w sytuacji, w ktorej ocena naruszenia tego przepisu
sprowadza si¢ do oceny zgodnos$ci badanej regulacji konstytucyjnej ze szczegdétowymi prawami
konstytucyjnymi konkretyzujacymi ochrong godnosci cztowieka.

9. Kolejne zarzuty skarzacego dotycza naruszenia art. 2, art. 7 art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 2,
art. 180 ust. 2 1 5 Konstytucji. Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wyltacznie akt normatywny, a nie akt stosowania prawa. Skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ sformutowanie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej normy
prawnej z norma konstytucyjna wskazana jako podstawa kontroli. Tymczasem z uzasadnienia
skargi wynika, ze skarzacy kwestionuje niezgodno$¢ decyzji Ministra Obrony Narodowej oraz
postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego z wymienionymi przepisami Konstytucji. Nie
uzasadnia natomiast zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisoOw ustawy z art. 2, art. 7, art. 10
ust. 1, art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2 1 5 Konstytucji.

Nalezy dalej podkresli¢, ze skarga konstytucyjna jest §rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowié¢ przepisy konstytucyjne poddajace
pod ochron¢ wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, a takze inne normy konstytucyjne poddajace
pod ochrong interesy jednostki i innych podmiotow prywatnych. Podstawy skargi konstytucyjne;j
nie moga natomiast stanowi¢ normy konstytucyjne regulujace zagadnienia struktury i organizacji
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aparatu panstwowego. Art. 7 Konstytucji wyraza zasade praworzadnosci, art. 10 ust. 1 Konstytucji
— zasadg podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zasady
ustrojowe wyrazone w art. 7 1 10 Konstytucji nie stanowia zrédta konstytucyjnych praw
podmiotowych — nie moga zatem stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej.

Z kolei art. 178 ust. 2, art. 180 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji zawieraja regulacje
dotyczace statusu sedziego. W mysl art. 178 ust. 2, sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkoéw. Art. 180 ust. 2
stanowi, ze ztozenie se¢dziego z urze¢du, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 180 ust. 5 Konstytucji, w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregow sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia. Analizowane normy prawne
okreslaja status prawny sedzidw. Regulacje te roznia si¢ jednak zasadniczo od norm
konstytucyjnych stanowiacych zrodlo praw i wolnosci czlowieka i obywatela, objetych zakresem
skargi konstytucyjnej. Nie maja charakteru powszechnego, ale obejmuja jedynie $cisle okre$lona
grupg zawodowa, ustanawiajac ograniczenia swobody regulacyjnej w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku stuzbowego sedziow. Ich podstawowym celem nie jest ochrona indywidualnych
interesOw 0sOb piastujacych stanowiska w organach wladzy sadowniczej, ale zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania tej wladzy w interesie ogdtu. Zrédtem omawianych unormowan nie
jest przyrodzona godno$¢ cztowieka, ale decyzja prawodawcy konstytucyjnego o uksztattowaniu
ustroju sadownictwa.

Odmienny charakter ma natomiast art. 2 Konstytucji, ktéry moze stanowi¢ zrédto norm
prawnych zapewniajacych ochrong interesow jednostki o uniwersalnym zakresie. Normy te moga
by¢ powotywane jako podstawa skargi w zwiazku z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wskazuje jednak takich norm
prawnych, powotujac wymieniony przepis jedynie dla wykazania ograniczen kompetencji Ministra
Obrony Narodowej wobec organdéw wiladzy sadowniczej. W ocenie skarzacego wymienione
przepisy konstytucyjne zakazuja Ministrowi Obrony Narodowej przeniesienia s¢dziego na nizsze
stanowisko. Jak wspomniano wyzej, skarzacy kwestionuje niezgodno$¢ decyzji Ministra z
wymienionym przepisem, nie wyjasnia natomiast, dlaczego — jego zdaniem — zaskarzone przepisy
ustawowe sa niezgodne z art.2 Konstytucji.

W sSwietle powyzszych argumentdw postgpowanie w sprawie zgodno$ci zaskarzonych
przepisow z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat jak w sentencji.



