Dz.U. 2002 Nr 219 poz. 1849

WYROK
z dnia 11 grudnia 2002 .
Sygn. akt SK 27/01

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-tosiak — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca

Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2002 r. skargi konstytucyjnej Andrzeja Truszkowskiego o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 53 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U.Nr43,poz. 296 zezm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 1 art.

45 Konstytucji RP;

2) art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 ust.

1 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 53 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U.Nr43, poz. 296,z 1965 1. Nr 15, poz. 113,z 1974 1. Nr 27, poz. 157 1Nr 39, poz. 231,z 1975 . Nr 45, poz.
234,719821.Nr 11, poz. 82 1Nr 30, poz. 210,z 1983 . Nr 5, poz. 33,7z 1984 1. Nr 45, poz. 2411242,z 1985 1. Nr 20,
poz. 86,z 19871.Nr21, poz. 123,z 1988 1. Nr41, poz. 324,z 1989 1. Nr 4, poz. 21 1 Nr 33, poz. 175,z 1990 1. Nr 14,
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Nr 115, poz. 496,z 1993 1. Nr 12, poz. 53,7 1994 1. Nr 105, poz. 509,z 1995 1. Nr 83, poz. 4171 Nr 141, poz. 692,z
1996 1. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 1. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz.
348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 7691770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 9401 Nr 141, poz. 944, 2 1998 1. Nr 106, poz. 668 1 Nr 117, poz. 757,z 1999 1. Nr 52, poz. 532,z20001.
Nr 22, poz. 269 1271, Nr 48, poz. 552 1554, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1 Nr 122, poz.
1314, 131911322,22001 1. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 1 Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 1. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 1 Nr 126, poz. 1070)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutu
niezgodnoSci art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 powolanej ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
|

1. W skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2001 r. skardze
konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja RP przepiséw ustawy z
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.). W petitum skargi
rozdzielono jej przedmiot w ten sposob, ze art. 53 k.p.c. zarzucono niezgodno$¢ z art. 32
ust. 1 w zw. z. art. 45 ust. 1 i art. 45 Konstytucji, natomiast art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1
pkt 5 k.p.c. niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga sformutowana zostata w oparciu o nast¢pujacy stan faktyczny. Skarzacy
wnidst do Sadu Rejonowego w Dzialdowie wniosek o wylaczenie s¢dziego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy dotyczacej skargi na czynno$ci komornika. W uzasadnieniu tego
wniosku powotal si¢ na zaistnienie przestanki wymienionej w art. 49 k.p.c., tzn.
wystapienia stosunku osobistego migdzy skarzacym a se¢dzia rozpoznajacym sprawe, co w
ocenie skarzacego moglo wywotywaé watpliwosci odnosnie bezstronnosci sedziego.
Postanowieniem z 7 sierpnia 2000 r. (sygn. akt IIl RCo 6/00) Sad Rejonowy w Dziatdowie
oddalit wniosek skarzacego, za$ uznajac, ze wniosek ztozony zostal przez niego w zlej
wierze skazal skarzacego na grzywng w wysokosci 500 zl. Zazalenie skarzacego na
powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zostalo na posiedzeniu niejawnym oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 23 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt VI
Cz 407/00). Sad Okrggowy uznal, ze argumenty przytoczone na poparcie stanowiska
skarzacego wskazuja na to, ze wniosek o wylaczenie istotnie zlozony zostat w zlej wierze,
za$ wymierzona grzywna nie jest razaco wysoka. Nalezy zwroci¢ przy tym uwagg, ze w
uzasadnieniu tego postanowienia omylkowo stwierdzono, ze grzywna nie zostala
wymierzona w maksymalnym ustawowym wymiarze, podczas gdy z sentencji zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze skarzacy ukarany zostat
grzywna w wysokos$ci 500 zt, a wigc w najwyzszej ustawowej wysokosci, przewidzianej w
tym przepisie.

Uzasadniajac postawione w skardze konstytucyjnej zarzuty, skarzacy podkreslit
ustrojowe znaczenie instytucji wylaczenia sgdziego, jako gwarancji rzeczywistej
bezstronno$ci 1 niezawisto$ci sgdziego. W ocenie skarzacego ustawowy mechanizm
przewidziany w art. 53 k.p.c., nakladajacy na sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie
sedziego obowiazek wymierzenia grzywny w przypadku stwierdzenia, ze zgloszony zostat
on w zlej wierze, godzi w istot¢ prawa gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Prowadzi bowiem do finansowego i psychologicznego zastraszenia strony wystgpujacej z



tego rodzaju wnioskiem. Zdaniem pelnomocnika skarzacego, rozbieznos¢ regulacji
instytucji wylaczenia sgdziego zawartej w kwestionowanym przepisie oraz w
unormowaniach kodeksu postgpowania karnego uzasadnia takze zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, w zakresie prawa do sadu.

Uzasadnienie w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 397 § 1 w zw. z art. 394 §
1 pkt 5 k.p.c. sprowadza si¢ do podkres§lenia naruszenia prawa skarzacego do uczciwego 1
rzetelnego rozpatrzenia sprawy. Regulacja ustawowa, dopuszczajaca rozpoznawanie srodka
odwotawczego od postanowienia wydanego przez sad I instancji na podstawie art. 53 k.p.c.
na niejawnym posiedzeniu, prowadzi — zdaniem skarzacego — do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 gwarantowanego w nim prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy.

2. Prokurator Generalny zajat stanowisko w niniejszej sprawie w piSmie z 8
listopada 2001 r. W ocenie tego uczestnika postgpowania kwestionowany art. 53 k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Za takim stanowiskiem przemawia — zdaniem
Prokuratora Generalnego — w gléwne] mierze jego nadmierna represyjno$¢ i
niedookre§lonos¢. Prokurator Generalny za zbedna uznat obligatoryjno$¢ wymierzania
grzywny stronie wystgpujacej z wnioskiem o wylaczenie sgdziego. Zdaniem tego
uczestnika postgpowania na nadmierna represyjnos¢ kwestionowanego przepisu wplywa
takze brak odpowiednich — dla mechanizmu w nim zawartego — gwarancji o charakterze
procesowym. W pismie z 8§ listopada 2001 r. nie podzielono natomiast zarzutow skarzacego
odnosnie niezgodnosci art. 53 k.p.c. z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji). W ocenie Prokuratora Generalnego nie ma podstaw do jednakowego
kwalifikowania — wykazujacych swoja specyfike — procedur przewidzianych w kodeksie
postgpowania cywilnego 1 Kodeksie postgpowania karnego. Odnoszac si¢ do zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., Prokurator
Generalny stwierdzit natomiast, ze uznanie niekonstytucyjnosci art. 53 k.p.c. implikuje taka
sama oceng przepisOw procesowych, normujacych przebieg postgpowania w sprawie
wymierzenia grzywny za zlozenie w zlej wierze wniosku o wylaczenie sedziego. To za$
uzasadnia orzeczenie o zbednosci (bezprzedmiotowosci) badania tych przepisow przez
Trybunat Konstytucyjny. Prokurator Generalny wskazal réwniez na lakonicznos$¢
uzasadnienia samej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do tej czesci postawionych
zarzutOw.

3. Pismem z 29 listopada 2002 r. stanowisko Sejmu RP przedstawit jego Marszatek,
ktory uznat zarzuty skarzacego za nieuzasadnione.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze ukaranie sktadajacego wniosek o wylaczenie
sedziego na podstawie art. 53 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy wniosek taki zostat
ztozony w ztej wierze. Celem tego przepisu jest zatem powstrzymanie stron post¢powania
przed sktadaniem niestusznych i1 krzywdzacych wnioskow, poniewaz sama bezzasadnos¢
takiego wniosku nie stanowi o ztej wierze sktadajacego taki wniosek. Tym samym w
przepisie art. 53 k.p.c. nie mozna doszukac si¢ tresci stojacych w sprzecznosci z wyrazona
w art. 45 Konstytucji zasada prawa do sadu, zwlaszcza ze stronie nie zostata przez ten
przepis odebrana mozliwo$¢ uruchomienia procedury przed sadem w zakresie wylaczenia



sedziego, lecz jedynie ma on skloni¢ wnioskodawcoéw do powstrzymania si¢ od zachowan
nieuczciwych.

Kwestionowany przepis nie narusza tez zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy btednie upatruje naruszenia tej zasady w tym, ze w procedurze karne;j
ustawodawca nie przewidziat mozliwosci ukarania grzywna za sktadanie w zlej wierze
wnioskoOw o wytaczenie sedziego. Wynika to stad, ze mowa tu jest o dwoch réznych
procedurach i o podmiotach postgpowania. Karanie oskarzonego w postgpowaniu karnym
grzywna statoby bowiem w sprzecznos$ci z jego prawem do obrony. Oskarzony nie moze
by¢ rowniez karany za sktadanie falszywych zeznan, za odmowg sktadania zeznan, czy tez
odmowe odpowiedzi na zadane przez sad pytania. O naruszeniu zasady réwnosci w
postgpowaniu cywilnym mozna byloby méwi¢ wyltacznie wowczas, gdyby przepisy w
ramach tego samego postgpowania przewidywaly rézne traktowanie stron.

Brak jest rowniez podstaw, aby uzna¢ za zasadny zarzut niezgodnosci art. 394 § 1
pkt 5S1iart. 397 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te okreslaja zasady zlozenia i
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie wydane w wyniku ztozenia wniosku o wylaczenie
sedziego. Uregulowania te nie maja charakteru samodzielnego, bowiem ich stosowanie jest
mozliwe dopiero z chwila wydania postanowienia w tym zakresie. Wobec tego badanie
zgodnosci tych przepisow z Konstytucja jest bezprzedmiotowe.

II

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2002 r. skarzacy ztozyl pismo, do ktérego zataczyt
postanowienia wydane w sprawach z wnioskow skarzacego o wylaczenie sedziow. Zdaniem
skarzacego okoliczno$ci uwzgledniania 1 nie uwzgl¢dniania tych wnioskow dowodza
stusznosci zarzutow postawionych kwestionowanej regulacji. Ponadto skarzacy podtrzymat
zarzuty podniesione w skardze.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko zajete na pismie.
Ponadto zauwazyl, ze ochrona sedziego w obu procedurach powinna by¢ taka sama.
Argument, ze w postgpowaniu karnym nie ma odpowiednika art. 53 k.p.c., poniewaz chodzi
tam wyltacznie o prawo oskarzonego do obrony nie jest do konca przekonujacy, skoro
prawo do zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego ustawodawca przyznatl takze
oskarzycielowi positkowemu (art. 42 § 1 k.p.k.). W procedurze karnej pojecie strony odnosi
si¢ bowiem zaréwno do oskarzonego, jak 1 oskarzyciela positkowego. Na pytanie s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowat takze, ze
praktyka sadowa stosowania art. 53 k.p.c. dowodzi, ze pojgcie zlej wiary jest pojgciem
nieostrym 1 sady niejednolicie wyktadaja t¢ instytucje. Sady czg¢sto stawiaja znak réwnosci
pomiedzy niezasadnos$cia wniosku o wylaczenie sedziego a wnioskiem ztozonym w zlej
wierze. Tak przyktadowo stato si¢ w sprawie skarzacego.

Przedstawiciel Sejmu RP podtrzymal stanowisko zaj¢te na pismie.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastgpuje:



1. Przedmiotem skargi uczyniono w niniejszej sprawie przepisy ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, normujace instytucj¢ wylaczenia sedziego. Art. 53 tej ustawy
zarzucit skarzacy niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45
Konstytucji. Natomiast art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. — niezgodnos$¢ z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony art. 53 k.p.c. przewiduje, ze zglaszajacego w ztej wierze wniosek o
wylaczenie sedziego sad, oddalajac wniosek, skaze na grzywng¢ do wysokosci 500 zi.
Natomiast w mysl art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., rozpoznanie przez sad
drugiej instancji zazalenia na postanowienie w przedmiocie skazania strony na grzywne,
nastgpuje na posiedzeniu niejawnym. Skarzacy w petitum skargi wyraznie podzielil jej
przedmiot na dwie czgsci, z ktorych pierwsza odnosi si¢ do materialnego aspektu
zagadnienia wylaczenia sedziego (art. 53 k.p.c.), druga za$ do aspektu proceduralnego,
zwiazanego z tokiem postgpowania w sprawie rozpoznania $rodka odwolawczego od
postanowienia wydanego przez sad na podstawie art. 53 k.p.c. Konsekwentnie oddzielnie
dla obydwu czesci skargi okreslony zostal takze wzorzec konstytucyjny, aczkolwiek w
obydwu cze$ciach wiaze si¢ on z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Zakwestionowane przepisy stanowily normatywna podstaweg wydanych w sprawie
skarzacego orzeczen sadowych — postanowienia Sadu Rejonowego w Dzialdowie z 7
sierpnia 2000 r. oraz postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 23 pazdziernika
2000 r. Trzeba przy tym jednak zauwazy¢, ze za normatywna podstawe¢ pierwszego z
orzeczen moze by¢ uznany wylacznie art. 53 k.p.c., pozostate zakwestionowane w skardze
przepisy — normujace problem postgpowania odwolawczego — sila rzeczy nie stanowity
podstawy prawnej dla postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy.

Stosownie do sformutowania petitum skargi zasadna jest odrgbna ocena zarzutow
sformutowanych wobec art. 53 k.p.c., osobnej za$ analizy wymaga problem
konstytucyjnosci przepiséw art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.

2. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 53 k.p.c. skarzacy wskazuje w
pierwszej kolejnosci na jego niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na wstepie zwrocic trzeba uwage na stosunkowo zawile okreslenie konstytucyjnego wzorca
kontroli tego przepisu. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci zostal przez
skarzacego doprecyzowany przez odwotanie si¢ do tresci konstytucyjnego prawa do sadu.
Formutujac argumenty dla poparcia swojego stanowiska skarzacy dokonuje przy tym
poréwnania regulacji instytucji wylaczenia s¢dziego zawartej w dwoch ustawach
proceduralnych — kodeksie postgpowania cywilnego i kodeksie postgpowania karnego.
Stuzy¢ to ma wykazaniu odmiennego potraktowania przez ustawodawce podmiotéw
wystepujacych z tego rodzaju wnioskiem w toku postgpowania sadowego. Porownanie to
prowadzi skarzacego do konkluzji o naruszeniu przez ustawodawce postulatu réwnego
traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji procesowe;.

Powyzsze podejscie skarzacego nie jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadnione. Na wstgpie trzeba zauwazyC, ze samo tylko stwierdzenie odmiennego
unormowania analogicznych instytucji procesowych na gruncie dwoch aktow ustawowych
samoistnie nie uzasadnia jeszcze zarzutu zlamania konstytucyjnej zasady rownosci.
Oceniajac takie zréznicowanie nie mozna bowiem negowac dopuszczalnosci uwzgledniania



przez ustawodawce przestanek mogacych uzasadnia¢ odmienne (w poréwnaniu z innymi
aktami normatywnymi) podejscie do normowania instytucji prawnej na gruncie danej
ustawy. Ocena tych przestanek w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
odwotywac¢ si¢ musi jednak do wzorca konstytucyjnego ksztaltujacego w tym zakresie
granice dopuszczalnej swobody ustawodawcy, nie za§ wylacznie do unormowan innego
(,,;rownolegtego”) aktu ustawowego. Rozwazenie zarzutu ztamania zasady rownosci winno
wigc nastgpowac przez odniesienie do stosownych przepisOw konstytucyjnych, nie za§ w
stosunku do regulacji zawartej w kodeksie postgpowania karnego. Samo tylko zestawienie
przepisoOw normujacych dwie procedury sadowe nie upowaznia do takiego ich traktowania,
ktorego konsekwencja bytby postulat bezwarunkowego nadania instytucjom w nich
wystepujacym identycznego (badz tez bardzo =zblizonego) ksztattu. Juz sam fakt
uregulowania postepowania cywilnego 1 postgpowania karnego w oddzielnych aktach
prawnych wydaje si¢ $wiadczy¢ o dopuszczalnosci uwzgledniania zachodzacych w nich
roznic. Takze stwierdzenie podobienstwa niektorych zasad postgpowania nie uzasadnia
jeszcze tezy o pelnej tozsamosci sytuacji procesowej stron postgpowania cywilnego i
postgpowania karnego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy ponadto, ze
zawarte w skardze konstytucyjnej uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady rownosci — w
tym przypadku w plaszczyznie okreslanej jako tzw. rOwno$¢ w prawie — winno znacznie
szczegdblowiej 1 precyzyjniej wskazywac argumenty na rzecz niedopetnienia przez
ustawodawce postulatow ksztattujacych jej tres¢. Zgodnie z pogladem wyrazonym w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ocena taka wymaga
kazdorazowo zweryfikowania tresci kwestionowanej regulacji z punktu widzenia
obiektywizmu, racjonalnosci, jak 1 zgodnos$ci z innymi konstytucyjnie chronionymi
zasadami lub warto$ciami. Skarzacy nie wskazuje natomiast zadnych argumentow
uzasadniajacych tez¢ o naruszeniu powyzszych postulatow, ktére w konsekwencji mogloby
przemawia¢ przeciwko dopuszczalno$ci odmiennego potraktowania przez ustawodawce
adresatOw unormowania zawartego w art. 53 k.p.c. w stosunku do regulacji zawartej w
drugiej ustawie proceduralnej. Sposéb uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 53 k.p.c. z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie pozwala wi¢c na stwierdzenie zaistnienia
migdzy nimi sprzeczno$ci. Trybunal Konstytucyjny podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazone przez Prokuratora Generalnego. W piSmie z 8 listopada 2001 r. ten uczestnik
postgpowania takze wskazywat na niedopuszczalno$¢ prowadzenia przed Trybunalem
Konstytucyjnym ,,poziomej kontroli” zgodnos$ci kwestionowanych norm ustawowych. Juz
w tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze powyzsza ocena tej czg$ci zarzutu moze nie
mie¢ znaczenia pierwszoplanowego w zwiazku z dalej siggajacym zarzutem niezgodnosci
art. 53 k.p.c. z — juz samodzielnie przywotanym — art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie ma w niniejszej sprawie sformutowany w
skardze zarzut niezgodnosci kwestionowanego art. 53 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
ocenie skarzacego regulacja ustawowa nastawiona jest wytacznie na ,,prewencyjne” i
,odstraszajace” oddzialtywanie wobec strony zamierzajacej wystapi¢ z wnioskiem o
wylaczenie sedziego. Argumentacja skargi koncentruje si¢ przy tym wokot dwoéch
problemow. Pierwszym, jest zastosowanie przez ustawodawce w tresci kwestionowanego
przepisu nieostrego, ocennego 1 niejednoznacznego kryterium ztej wiary, jako przestanki
obligujacej sad do zastosowania sankcji. Drugim, ustanowiony w art. 53 k.p.c. obowiazek



wymierzania grzywny w sytuacji stwierdzenia przez sad, ze w sprawie zaistniata opisana
wyzej przestanka ztej wiary. Takie uksztaltowanie prawnych nastepstw nieuwzglednienia
przez sad wniosku o wylaczenie s¢dziego oznacza — zdaniem skarzacego — naruszenie
wymogéw zagwarantowania kazdemu prawa do ,sprawiedliwego, bezstronnego i
niezaleznego sadu”, a w szerszym wymiarze godzi w prawidlowy wymiar sprawiedliwosci.
W ocenie skarzacego powoduje to bowiem psychologiczne i finansowe zastraszenie strony
wystepujacej z wnioskiem o wytaczenie s¢dziego.

Na wstgpie sprecyzowania wymaga problem konstytucyjnego wzorca kontroli
zaskarzonego przepisu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei w mys$l art. 45 ust. 2 Konstytucji,
,»wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”. Pomimo, ze w petitum skargi
jako wzorzec kontroli art. 53 k.p.c. wskazany zostat caty art. 45 Konstytucji, to jednak
uwzglednienie treSci zakwestionowanego przepisu uzasadnia ograniczenie dalszych
rozwazan w tym przedmiocie wytacznie do ust. 1 art. 45 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo do sadu byto juz przedmiotem wielu rozwazan prowadzonych
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Koncentrowaty si¢ one
przede wszystkim na materialnej stronie zagadnienia, zwiazanej] z koniecznos$cia
zagwarantowania przez ustawodawce drogi sadowej w poszczeg6dlnych kategoriach spraw.
W tym zakresie analiza normatywnej tresci art. 45 ust. 1 prowadzona byla w $cistym
powiazaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacym ustawodawcy zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w najbardziej syntetycznym ujeciu na prawo do sadu skladaja sig: 1)
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawislym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209).

W przypadku niniejszej skargi konstytucyjnej problem dotyczy w pierwszym
rzedzie plaszczyzny organizacyjno-proceduralnej, zwiazanej z konsekwencjami, jakie
wynikaja z konstytucyjnego okreslenia sadu, legitymowanego w §wietle art. 45 Konstytucji
do rozpatrywania sprawy 1 wymierzania sprawiedliwosci. Szczegdlnego znaczenia nabiera
w tym kontek$cie wymdg zapewnienia bezstronnosci sadu powotanego do orzekania w
danej materii. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest przyjecie, ze obowiazek
zapewnienia kazdemu prowadzenia i1 rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy
kwalifikacje okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji spoczywa na organach wiadzy
publicznej, w pierwszym rzedzie na prawodawcy. To on, poprzez odpowiednie
uksztaltowanie struktury sadow, okreslenie wtasciwosci i trybu postepowania przed nimi
(art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez adekwatne dla tych wymogoéw wskazanie
przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych sedziéw do rozpoznawania spraw
(art. 178, art. 180, art. 181 Konstytucji), zagwarantowa¢ winien spelnienie od strony
organizacyjno-proceduralnej przymiotow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Jedna z gwarancji bezstronno$ci sadu wydaje si¢ by¢ w zwiazku z tym instytucja
wylaczenia sedziego. W doktrynie prawa podkresla sig, ze ,,cho¢ osobowos$¢ s¢dziego nie
jest jedynym gwarantem trafnych i1 bezstronnych rozstrzygnie¢, to jednak cechy jego
osobowosci niemal w pierwsze] kolejnosci wptywaja na jego obiektywnos$¢ i1 §wiadome
poczucie praworzadnosci” (por. J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska
[w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega ku czci prof. Z. Resicha, Warszawa
1985, s. 212 i n.). Z kolei w orzecznictwie sadowym akcentowana jest gwarancyjna rola
instytucji wytaczenia sedziego takze dla realizacji zasady niezawistosci s¢dziowskiej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., sygn. akt I CZ 136/75, OSPiKA
1977, z. 6, poz. 104, s. 262). W ocenie Sadu Najwyzszego unormowania dotyczace
wylaczenia sedziego, pomimo ich zamieszczenia w ustawie procesowej, maja w istocie
rzeczy charakter ustrojowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., sygn. akt III
CZP 70/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 132). O doniostosci uregulowan kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczacych wylaczenia sedziego $wiadczy takze to, ze ich naruszenie
prowadzi¢ moze do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), oraz ze jest to jedna z
przestanek uzasadniajacych zadanie wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.).
Uchybienia w zakresie wylaczenia sedziego moga wreszcie takze stanowi¢ podstawe
rozpoznania kasacji (art. 393" pkt 2 k.p.c.).

Rozwazenia wymaga w zwiazku z tym zakres swobody, jaka dysponuje
ustawodawca nadajacy ksztalt instytucji wylaczenia sedziego, zwlaszcza przy
uwzglednieniu prawa stron (uczestnikOw postgpowania) do inicjowania postgpowania
stuzacego weryfikacji sktadu osobowego sadu orzekajacego w sprawie. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnione jest stanowisko zaktadajace, ze ustawodawca nie
dysponuje w tym zakresie peilna 1 nieograniczona swoboda. Zapewnienie kazdemu
konstytucyjnego ,,prawa do bezstronnego sadu” wiaza¢ si¢ powinno z gwarancjami
minimalnego cho¢by udzialu strony w postepowaniu stuzacym weryfikacji rzeczywistej
bezstronnosci sadu. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu podstawowa watpliwos¢ odnosnie
formalno-prawnej rangi tak okreslonych uprawnien. Wyjasnienie tej watpliwosci nabiera
szczegOlnego znaczenia w zwiazku z okoliczno$ciami, w jakich doszto do wszczecia
niniejszego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pamigta¢ nalezy, ze
analizowana sprawa zainicjowana zostata poprzez skarge konstytucyjna. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga stanowi $§rodek ochrony tylko tych wolnosci 1 praw, ktére
okreslone sa w Konstytucji i w jej przepisach znajduja swoja podstawe normatywna.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej — jak 1 po czeSci stanowiska
zaprezentowanego przez Prokuratora Generalnego — zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze ich
autorzy za konstytucyjnie gwarantowane (a wigc objete ochrong przez instytucje skargi
konstytucyjnej) prawo uznaja takze samo zadanie strony wylaczenia sedziego. W
konsekwencji takiego podejscia, znacznie bardziej restryktywna moze by¢ ocena rozwiazan
ustawowych, ktére prawo to konkretyzuja. Nabrataby ona woéwczas zblizonego charakteru
do oceny rozwiazan ustawowych prowadzonej pod katem przestrzegania innych elementow
normatywnych, okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Stanowisko takie nie jest jednak w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uzasadnione.
O ile konstytucyjnie chronione jest niewatpliwie prawo kazdego do bezstronnego sadu, to
jednak odmienna range prawna ma — znajdujace podstawe wylacznie w przepisach o randze
ustawowej — prawo strony do wnioskowania o wylaczenie sgdziego. Stwierdzeniu



powyzszemu nie zaprzecza Sciste funkcjonalne powiazanie, jakie wystgpuje pomiedzy
obowiazkiem zapewnienia bezstronno$ci sadu a podstawowa jego gwarancja — tzn.
instytucja wylaczenia sedziego. Powiazanie to nie usprawiedliwia jednak nadawania
samoistnie traktowanej instytucji wylaczenia sedziego rangi konstytucyjnej 1 przypisywania
(z wszystkimi tego konsekwencjami) uprawnieniom wchodzacym w jej sktad waloru
,konstytucyjnie okreslonych wolnosci lub praw”. Inaczej moéwiac, nie ma podstaw
normatywnych do budowania konstytucyjnego wzorca tej konkretnej instytucji, w $wietle
ktorego mozliwa bylaby merytoryczna ocena rozwiazan ustawowych obowigzujacych w
tym zakresie. Podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego
sadu, ktorego urzeczywistnienie nastgpuje poprzez liczne gwarancje ustawowe, na czele z
prawem strony do zadania wylaczenia sg¢dziego. Ocena taka uwzglednia¢ wigc winna
relatywnie duzy zakres swobody regulacyjnej prawodawcy, ktéry jednak nadajac ksztatt
okreslonym instytucjom ustawowym respektowa¢ musi takze tres¢ innych zasad 1 wartosci
konstytucyjnych, w tym réwniez 1 tych, ksztaltujacych poszczegdlne elementy prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wsrod tych ostatnich wymieni¢ mozna w
pierwszej kolejnosci prawo innych uczestnikOw postepowania rozpatrzenia ich sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze realizacja prawa
strony do zadania wylaczenia s¢dziego moze rzutowac bezposrednio na warunki i zakres
korzystania przez innych uczestnikOw postgpowania =z instytucji procesowych,
stanowiacych z kolei zabezpieczenie sprawnego i niezagrozonego przewlektoscia przebiegu
postgpowania. Mamy bowiem w tej sytuacji do czynienia ze swoista konkurencja praw
wynikajacych z regulacji ustawowych, praw petniacych przy tym rol¢ gwarancyjna w
stosunku do poszczegbdlnych elementow normatywnych konstytucyjnego prawa do sadu.
Wzglad na taka wilasnie relacj¢ zachodzaca migdzy ustawowymi uprawnieniami stron
postgpowania determinowa¢ musi oceng konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji k.p.c.
Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega uksztattowany samodzielnie przez
ustawodawce model instytucji wytaczenia sedziego. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie
ograniczona jest natomiast w sposob ,,negatywny”, poprzez konieczno$¢ uwzgledniania
innych unormowan konstytucyjnych. Podkreslajac raz jeszcze funkcjonalne i gwarancyjne
znaczenie instytucji wylaczenia sedziego dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa
statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna przyja¢, ze dopiero wadliwe, a wigc
godzace w istot¢ prawa do bezstronnego sadu, uksztaltowanie tej instytucji przez
ustawodawce zwyklego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji rozwiazan
przyjetych przez ustawodawce.

Pelna ocena mechanizmu przyjetego w art. 53 k.p.c. wymaga precyzyjnego
okreslenia wszystkich ustawowych elementow, ksztattujacych procesowa instytucje
wylaczenia sedziego na wniosek strony. I tak, zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od
przyczyn powodujacych wytaczenie sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.), sad wylacza
sedziego na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywota¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Z kolei w mysl art. 50 § 1 k.p.c., wniosek o wytaczenie sedziego
strona zglasza na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa si¢ toczy,
uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia. Zakwestionowany art. 53 k.p.c. wiaze skutek w
postaci obligatoryjnego skazania na grzywng wytacznie z sytuacja oddalenia wniosku, ktory
oceniony zostat jako zgloszony w ztej wierze. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
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kwalifikacji takiej nie wykazuje samo jedynie stwierdzenie niedopeinienia przez strong
wymogu uprawdopodobnienia przyczyny wytaczenia podanej we wniosku. Odmienna
sytuacja procesowa jest bowiem oddalenie wniosku z uwagi na niespetnienie wymogu, o
ktorym mowa w art. 50 § 1 in fine k.p.c., odmienna za$ ta, ktéra opisana zostalta w
zaskarzonym przepisie.

Jak to juz wskazywano wyzej, zarzuty skargi konstytucyjnej formutowane pod
adresem regulacji art. 53 k.p.c. koncentruja si¢ na dwdch problemach: po pierwsze, na
odwotaniu si¢ przez ustawodawce do niedookreslonej tresciowo przestanki ,,zlej wiary”,
ktorej stwierdzenie obliguje sad do wymierzenia grzywny, po drugie za$, na nadmiernym
automatyzmie 1 represyjnosci konsekwencji prawnych ponoszonych przez strong
wystepujaca z tego rodzaju wnioskiem. Ocena pierwszego ze zgltoszonych przez skarzacego
zarzutow poprzedzona by¢ winna na wstgpie odwotaniem si¢ do pogladu sformutowanego
juz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego. Zgodnie z nim
postugiwanie si¢ przez prawodawceg zwrotami niedookre§lonymi nie moze by¢ samo przez
si¢ oceniane negatywnie, jako naruszenie zasad 1 wartosci konstytucyjnych. W uchwale z 6
listopada 1991 r. (sygn. W. 2/91, OTK w latach 1986-1995, t. III, s. 121) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,postugiwania si¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowa¢ jako uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy
wlasciwego zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe,
nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie
normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia”’. Zastosowanie
w zaskarzonym przepisie przestanki ztej wiary musi by¢ wigc oceniane przez pryzmat
wskazanych wyzej zastrzezen. Wbrew zarzutom sformulowanym w skardze konstytucyjnej
uzna¢ ponadto nalezy, ze samo odwotanie si¢ przez ustawodawce do klauzuli ztej wiary nie
powoduje jeszcze w konsekwencji catkowitego ,,otwarcia” zakresu jej zastosowania.
Konieczne jest w tym zakresie bowiem uwzglednienie rowniez wskazywanej juz przestanki
,uprawdopodobnienia przyczyny wylaczenia” (art. 50 § 1 in fine k.p.c.). To ona wtasnie —
co tez juz podkreslano — pozwala na oddzielenie dwdéch réznych sytuacji, z ktérych tylko
jedna zwiazana jest z konieczno$cia wymierzenia przez sad grzywny stronie zglaszajacej
wniosek. Uprzednia ocena tego, czy istotnie w sprawie strona chciata ,,uprawdopodabniac”
okolicznosci oczywiscie niezgodne ze stanem faktycznym, w pewnej mierze powoduje
wigc swoiste ,,dookreslenie” zakresu zastosowania przestanki zlej wiary, co niewatpliwie
ogranicza dowolno$¢ sadu w jej interpretacji, a tym samym, w korzystaniu z kompetencji
do wymierzenia sankcji. Trybunatl Konstytucyjny nie podziela w zwiazku z tym stanowiska
skarzacego, zgodnie z ktérym naruszenia jego praw konstytucyjnych upatrywa¢ mozna w
samym juz zastosowaniu przez ustawodawce klauzuli generalnej ztej wiary w tresci
zaskarzonego przepisu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego za w pelni uzasadnione uznaé¢ nalezy
natomiast zgloszone przez skarzacego zastrzezenia dotyczace nadmiernej represyjnosci
zakwestionowanego unormowania. Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze nie moze budzié
zasadniczych zastrzezen dazenie ustawodawcy do takiego uksztaltowania procedury
rozpoznawania wnioskow o wytaczenie sedziego, ktére respektujac podstawowy cel tej
instytucji zapewni jednoczes$nie poszanowanie powagi i dobrego imienia sadu (wymiaru
sprawiedliwosci), jak rowniez ochrong¢ praw innych uczestnikow postgpowania. Z tego
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cho¢by wzgledu uzna¢ nalezy za uzasadnione i1 pozadane obowiazywanie takich rozwiazan
prawnych (procesowych), ktérych celem jest zapobiezenie naduzywaniu tej instytucji.
Wprowadzanie tego rodzaju ograniczen musi jednak uwzglednia¢ wskazywana juz
ustrojowa doniosto$¢ roli odgrywanej przez instytucje wylaczenia s¢dziego. Trzeba jeszcze
raz podkresli¢, ze stanowi ona glowny mechanizm gwarancyjny dla realizacji zasady
bezstronnosci sadu. Ta za$ cecha sadu jest warunkiem koniecznym (cho¢ nie
wystarczajacym) dla uznania legitymacji sadow do spelniania w panstwie demokratycznym
podstawowej funkcji, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci. Okreslajac konsekwencje
prawne wystgpowania przez stron¢ z pochopnym, nieprzemyslanym czy bezpodstawnym
wnioskiem o wylaczenie sedziego, ustawodawca zobligowany byl do wywazenia migdzy
wskazywanymi wyzej (w tym kontek$cie — przeciwstawnymi) warto§ciami. Oznaczato to
konieczno$¢ takiego uksztattowania przez ustawodawce procesowych nastepstw
zgloszonego wniosku, ktore — oddziatywujac prewencyjnie — nie spowoduja jednoczesnie
drastycznego ograniczenia inicjatywy stron postgpowania, nie wywotaja poczucia
nadmiernego i nieuzasadnionego ryzyka towarzyszacego samemu podniesieniu zastrzezen
co do bezstronnosci sedziego. Z punktu widzenia strony postgpowania, istotnego znaczenia
nabieraja bowiem nie tylko przestanki dopuszczalno$ci wystapienia z wnioskiem o
wylaczenie sedziego, ale rowniez okreslone przez ustawodawce konsekwencje prawne
oddalenia ztozonego wniosku. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie moga one
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obawy strony o skutki negatywnej decyzji procesowej beda
nadmierne i doprowadza do rezygnacji z jego zgtaszania. Nadmierna represyjnos¢ sankcji
grozacej osobie wystepujacej z wnioskiem o wylaczenie sedziego moze przeciez
powodowa¢ zaniechanie wystapienia z nim takze w sytuacjach obiektywnie w petni taki
wniosek uzasadniajacych. Tego rodzaju konkurencja migdzy dochodzeniem prawa do
bezstronnego sadu a grozba wymierzenia sankcji represyjnej nie moze zastugiwaé na
aprobate.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjety w art. 53 k.p.c. mechanizm
powyzszym zalozeniom nie odpowiada, a przez swoja represyjno$¢ stanowi zagrozenie dla
realizacji konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu. Nie kwestionujac potrzeby
ustanowienia rozwigzan ograniczajacych zbyt daleko idaca dowolno$¢ wystepowania przez
strony postgpowania z wnioskami o wylaczenie s¢dziego, nalezy uznac, ze te przyjete w
kwestionowanym przepisie sa nadmiernie restryktywne. Wprawdzie samoistnie stawiany
zarzut postuzenia si¢ przez ustawodawce klauzula zlej wiary w zaden sposéb nie uzasadnia
jeszcze negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji kwestionowanego przepisu, to jednak
okolicznos$¢ ta musi by¢ uwzgledniana przy ocenie stopnia wywotywanej przez ten przepis
dolegliwosci. Chociaz bowiem klauzuli zlej wiary towarzyszy utrwalone przez dtuzszy
okres czasu orzecznictwo sadowe, w znacznym stopniu konkretyzujace zakres jej
rozumienia 1 zastosowania, tym niemniej nie traci ona przez to cech zwrotu
niedookreslonego (pojeciowo otwartego). Taki mechanizm ustawowy stoi za§ w wyraznej
opozycji do postulatéw maksymalnej okreslonosci poje¢ opisujacych zachowania (ich
znamiona), z ktorymi prawodawca wiaze sankcje natury represyjnej. Ustawodawca obliguje
sad do stosowania sankcji represyjnej w kazdym przypadku stwierdzenia, ze wniosek o
wylaczenie sedziego zgloszony zostal w zlej wierze. Regulacja ta przenosi wigc w
konsekwencji problem decyzji procesowej o zastosowaniu grzywny na wskazywana juz
plaszczyzng interpretacji klauzuli generalnej ztej wiary.
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Represyjnos¢ zaskarzonego przepisu potggowana jest ponadto brakiem obowiazku
powiadomienia strony o terminie posiedzenia w postgpowaniu odwotawczym, a tym samym
pozbawieniem stron prawa do wystuchania.

Warto w tym miejscu jeszcze raz powrdci¢ do akcentowanego w orzecznictwie
sadowym — a podnoszonego juz w tresci uzasadnienia — ,,ustrojowego charakteru” instytucji
wylaczenia sedziego. W pelni aprobujac taka jej kwalifikacjg, Trybunat Konstytucyjny
pragnie podkresli¢, ze takze 1 ona wptywaé moze na negatywna ocen¢ zakwestionowanych
rozwiazan ustawowych. Ustrojowo-organizacyjny walor przepisow dotyczacych wytaczenia
sedziego uzasadnia bowiem ich analiz¢ w pewnym oderwaniu od instytucji 1 zasad,
ksztaltujacych poszczegdlne rodzaje postgpowania przed sadami. W tym kontekscie na
drugi plan przesuwaja si¢ unormowania nadajace specyficzny ksztalt postgpowaniu
cywilnemu 1 karnemu; pierwszoplanowe znaczenie zyskuje natomiast problem
prawidtowego uksztattowania relacji pomigdzy sadem orzekajacym w sprawie, a stronami
prowadzonego przed nim postgpowania. Relacji determinowanej przede wszystkim trescia
konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu. Oczywiscie nie jest przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego problem zasadnosci przyjetej przez ustawodawce koncepcji
zamieszczenia regulacji dotyczacej wylaczenia sedziego w ustawach zawierajacych
unormowania procesowe. Jak to juz wskazywano w punkcie 2 wuzasadnienia, w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie dokonuje si¢ takze oceny zgodnosci
unormowan zawartych w aktach usytuowanych na tym samym szczeblu hierarchii zrodet
prawa. Tym niemniej, uwzgledniajac wskazane juz uwarunkowania, sformutowa¢ mozna
dodatkowe zastrzezenie pod adresem zakwestionowanej regulacji. Rezygnujac z
postulowanego wyzej ujednolicenia, wynikajacego z jednorodnego ustrojowego charakteru
normowanej instytucji, ustawodawca dokonuje jej zrdéznicowania na pozytek jednej z
odmian procedur sadowych. Zr6znicowanie to polega jednak na nadaniu jej jednoznacznie
represyjnego charakteru, w porownaniu z regulacja tej samej instytucji na gruncie kodeksu
postgpowania karnego. Spowodowato to w efekcie nadmierna ingerencje w korzystanie na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego z konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu,
gwarancja ktorego miato by¢ prawo strony zadania wylaczenia sedziego.

4. Wyraznie odrgbnym przedmiotem skargi uczyniono natomiast art. 397 § 1 w zw.
z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. Konstytucyjnym wzorcem dla ich kontroli winien by¢ — zgodnie z
petitum skargi — art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak to juz podkreslano, przepisy te stanowity
normatywna podstawe tylko jednego z dotaczonych do skargi orzeczen, mianowicie
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie rozpoznajacego zazalenie na postanowienie
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego. Od zaskarzonego w pkt 1 petitum skargi
art. 53 k.p.c. rdznia si¢ one wigc tym, ze maja charakter $cisle proceduralny, dodatkowo za$
normuja jedynie czes¢ (odwolawcza) postgpowania prowadzonego przed sadami. Podjete
przez Sad Okregowy orzeczenie przesadzilo tym samym o wyczerpaniu przez skarzacego
drogi prawnej w sprawie, w ktoérej zarzut naruszenia konstytucyjnych praw wiaze on z
wydaniem w I instancji postanowienia o wymierzeniu grzywny. Istoty niezgodnosci tych
przepisOw upatruje skarzacy w tym, ze godza w konstytucyjna zasade¢ jawnego rozpoznania
sprawy przez sad, przy zatozeniu, ze pod pojeciem sprawy rozumiec si¢ bedzie takze
zagadnienie rozpoznania wniosku o wyltaczenie sgdziego. Postgpowanie niniejsze
zainicjowane zostalo w trybie skargi konstytucyjnej. Jego wszczecie 1 doprowadzenie do
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merytorycznej oceny postawionych zarzutow uzaleznione jest od speilnienia przestanek
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny podziela w zwiazku z tym — wyrazany
juz w dotychczasowym orzecznictwie — poglad, zgodnie z ktorym takze w fazie
merytorycznego rozpoznania skargi dopuszczalne jest weryfikowanie, czy spelnione sa
prawne przestanki wystgpowania z tym §rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw
(por. np. postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. SK 14/1999, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 306; 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 OTK ZU nr 4/2002, poz. 53).

Warunkiem korzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem
takich przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore stanowily normatywna
podstawe orzeczenia naruszajacego przystugujace skarzacemu konstytucyjne prawa lub
wolnosci. Obowiazkiem skarzacego jest ponadto sprecyzowanie, jakie konstytucyjne prawa
lub wolnosci 1 w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestionowane w
skardze przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego (art. 47 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym). O ile warunki powyzsze w odniesieniu do kwestionowanego
art. 53 k.p.c. zostaty przez skarzacego spetnione, o tyle w zakresie zaskarzonych art. 397 §
1 wzw. z art. 394 § pkt 5 k.p.c. — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie doszto do ich
zrealizowania. Biorac pod uwage rodzaj i1 charakter konstytucyjnego prawa, ktorego
naruszenie podnosi skarzacy, przepisem na podstawie ktorego naruszenie takie nastapito
byt w istocie art. 53 k.p.c. Obydwa wskazane w skardze przepisy proceduralne takiej
kwalifikacji nie spelniaja. Biorac powyzsza okoliczno$¢ pod uwage, uznaé nalezy, ze
postgpowanie w odniesieniu do art. 397 § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c. winno ulec
umorzeniu, w zwiazku z niedopuszczalnoscia wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 in
fine ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwagg, orzeczono jak na wstepie.



