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WYROK
z dnia 20 maja 2003 r.
Sygn. akt SK 10/02"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 20 maja 2003 r., skargi
konstytucyjnej Jacka Babki o zbadanie zgodnosci:

art. 399 i art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art.

190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 1 art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 399 i art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 1. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z1975r. Nr 45, poz. 234, 21982 r. Nr 11, poz. 82 1
Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20,
poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z1989r. Nr4, poz. 21 1
Nr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318
1 Nr79, poz. 464, 21991 r. Nr 7, poz. 24, Nr22, poz.92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53, 21994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769
1770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z2000 r. Nr 22, poz. 269
1271, Nr 48, poz. 552 1554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114,
poz. 119111193 1 Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508,
Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368
1 Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 219, poz. 1849 oraz Nr 240,
poz. 2058 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201, Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363 i Nr 60, poz.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 10 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 101, poz. 943.



535) sa zgodne z art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 8 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 stycznia 2001 r. pelnomocnik Jacka Babki
zarzucil, ze przepisy art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c. sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 79 ust. 1 i art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarge konstytucyjna oparto o nastgpujacy stan faktyczny.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescie Wydzial I Cywilny postanowieniem z
31 maja 2001 r., sygn. I C 448/01 odrzucit skarge Jacka Babki o wznowienie postgpowania
w sprawie zakonczonej postanowieniem z 14 listopada 1997 r. o odrzuceniu pozwu o
zasadzenie odsetek od nie wyplaconego w terminie stypendium i nagrody rektorskiej oraz
wyplate¢ przyznanej zapomogi. Sad Rejonowy uznal, ze sprawa nie ma charakteru
cywilnoprawnego w rozumieniu przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego i postanowit
odrzuci¢ pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej. Stanowisko to podtrzymat
Sad Wojewodzki, oddalajac zazalenie oraz odrzucajac wniesiong kasacj¢. Od decyzji Sadu
w przedmiocie kasacji skarzacy ztozyl zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z 23 czerwca 1998 r. oddalit zazalenie. Tym samym tryb dochodzenia
roszczen na drodze sadowej ulegt wyczerpaniu.

20 pazdziernika 1998 r. Jacek Babka wnidst skarge konstytucyjna, w wyniku ktorej
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 kodeksu postgpowania cywilnego, rozumiany w
ten sposob, iz w zakresie pojgcia ,,sprawy cywilnej” nie moga si¢ miesci¢ roszczenia
dotyczace zobowiazan pienigznych, ktorych zrodto stanowi decyzja administracyjna, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99).

Wobec rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, Jacek Babka, na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji, wystapil do Sadu Rejonowego ze skarga o wznowienie
postgpowania. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescie, wspomnianym na wstepie
postanowieniem z 31 maja 2001 r., odrzucit skarge o wznowienie, z uzasadnieniem, ze
wznowienia postgpowania mozna zada¢ wylacznie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostal wydany
wyrok. Tymczasem na podstawie przepisu, ktory badal Trybunat w sprawie SK 12/99
zostato wydane postanowienie o odrzuceniu pozwu. Powyzszy poglad podtrzymat Sad
Okregowy, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie sadu I instancji. Trafno$¢ takiego
rozstrzygnigcia, w ocenie Sadu Okrggowego determinuja dwa przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, tj. art. 399 i art. 401" § 1.

Skarzacy podniost, ze wskazane przepisy roéznicuja sytuacje osob, ktére uzyskaty
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie sadowe, stanowiace podstawe skargi
konstytucyjnej — w zaleznosci od tego czy orzeczenie sadu ma form¢ wyroku czy
postanowienia. Tym samym roznicuje sytuacje procesowa skarzacych w osiagnigciu
skutku kasacyjno-rewizyjnego skargi (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 79 Konstytucji).

W ocenie skarzacego, zakwestionowana regulacja stoi takze w sprzecznos$ci z
przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji, przez to, ze wyznacza wezszy, niz to wynika
bezposrednio z Konstytucji, zakres orzeczen wobec ktorych dopuszczalne jest wznowienie
postgpowania. Wedlug pogladu wyrazonego w uzasadnieniu skargi, ustrojodawca,



postugujac si¢ pojeciem ,,prawomocne orzeczenie sadowe”, miat na celu umozliwienie
wznowienia postgpowania zakonczonego nie tylko wyrokiem, lecz rowniez
postanowieniem. Tym samym regulacja prawna zawarta w zaskarzonych przepisach, w
sposob nieuprawniony pozbawia rewizyjno-kasacyjnego skutku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie przedmiotem badania zgodnos$ci z Konstytucja byl przepis, na
podstawie ktorego uprzednio zostalo wydane orzeczenie sadowe w formie postanowienia,
a nie wyroku.

Skarzacy podnidst przy tym, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji pozostaje w $cistym
zwiazku z zasada, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie§¢ skarge konstytucyjna w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. | Konstytucji).

Skarzacy zarzucit ponadto, ze kwestionowana regulacja narusza art. 8 Konstytucji
przez to, ze uniemozliwia skorzystanie z uprawnien, jakie Konstytucja bezposrednio daje
osobom, ktoére skutecznie — w trybie skargi konstytucyjnej — wykazaty, ze przepis, na
podstawie ktérego odrzucono pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, jest
niezgodny z art. 45 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 16 maja 2002 r. wyrazit poglad,
ze art. 399 k.p.c. w zwiazku z art. 401' § 1 k.p.c., w zakresic w jakim nie obejmuja
mozliwo$ci wznowienia postgpowania, w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego stanowiacego podstaw¢ do wydania przez sad
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prokurator Generalny podnidsl, Ze celem instytucji wznowienia post¢gpowania jest
przetamanie konsekwencji stanu res iudicata w sytuacji wyjatkowej, gdy przyczyny
wskazane w kodeksie postgpowania cywilnego uzasadniaja ponowne wznowienie sprawy,
mimo ze zostala ona juz prawomocnie rozstrzygnigta. Odnosi si¢ to zatem do postgpowan,
ktore zostaly zakonczone orzeczeniami stwarzajacymi stan powagi rzeczy osadzonej,
czyli: 1) w procesie: prawomocnymi wyrokami (art. 399 k.p.c.), ale takze nakazami
zaptaty wydanymi w postgpowaniu nakazowym lub upominawczym (art. 494 § 2 i art. 503
§ 2 kp.c.), 2) w postgpowaniu nieprocesowym — prawomocnymi postanowieniami
orzekajacymi co do istoty sprawy (art. 524 § 1 k.p.c).

Taka regulacja prawna, stwierdza Prokurator Generalny, nie budzita zastrzezen do
czasu wprowadzenia na mocy Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., instytucji skargi
konstytucyjnej, ktora ma umozliwi¢ skarzacemu — w razie, gdy Trybunal Konstytucyjny
podzieli poglad, co do niekonstytucyjnosci przepisu — domaganie si¢ zmiany orzeczenia
(lub decyzji), mimo jego ostatecznosci. Ustrojodawca w zwiazku z tym przewidzial w art.
190 ust. 4 Konstytucji, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucja aktu normatywnego, stanowi podstawg¢ do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnig¢cia na zasadach i w trybie okre§lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze odrzucenie pozwu prowadzi¢ moze, tak
jak to miato miejsce w przypadku skarzacego, do naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu. Potwierdzenie naruszenia tego prawa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wobec
treéci przepisow art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c., nie zmienia jednak sytuacji skarzacego, co
jest sprzeczne z wola ustrojodawcy, wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, odestanie do ,zasad i trybu okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postgpowania”, nie moze zawezac¢ zakresu orzeczen sadowych,



podlegajacych wzruszeniu wskutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisOw, na
podstawie ktérych zostaly wydane. Tymczasem przepis art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c.
przewiduja mozliwo$¢ wznowienia jedynie postgpowania zakonczonego wyrokiem.

W ocenie Prokuratora Generalnego, obowiazujaca regulacja nie uwzglednia
specyfiki skargi konstytucyjnej, dotyczacej naruszenia prawa do sadu. W takich sprawach
Sad nie wydaje wyroku, gdyz nie orzeka o istocie sprawy, lecz o mozliwosci, a raczej jej
braku, domagania si¢ rozstrzygnigcia danej sprawy przez Sad.

Z tych wzgledéw Prokurator Generalny zgodzit si¢ ze skarzacym, ze przepisy art.
399 i art. 401" § 1 k.p.c. sa niezgodne z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz z art. 32 ust. | w
zwiazku z art. 79 Konstytucji, skoro w sposdb nieuprawniony roéznicuja sytuacje
procesowa skarzacych w zaleznosci od tego, czy skarga konstytucyjna dotyczy naruszenia
takich praw, jak prawo do sadu (wéwczas mamy do czynienia z postanowieniem) czy
innych, ktore zostaly naruszone na skutek wydania przez sad merytorycznego
rozstrzygnigcia w formie wyroku. Uzyskanie mozliwo$ci wznowienia postgpowania
sadowego jedynie w odniesieniu do spraw zakonczonych wyrokiem, a pozbawienie tego
prawa w odniesieniu do spraw zakonczonych postanowieniem, rdznicuje kategorig
podmiotow podobnych, charakteryzujacych si¢ taka sama cecha relewantna — naruszeniem
ich praw 1 wolnos$ci konstytucyjnie zagwarantowanych.

3. W pismie z 17 kwietnia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj
udziat w niniejszym postgpowaniu. W pisemnym stanowisku z 18 czerwca 2002 r. wyrazit
poglad, Ze art. 399 i art. 401' § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, w zakresie, w jakim
wykluczaja mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem
konczacym postgpowanie w sprawie, lecz nie rozstrzygajacym jej co do istoty, w
przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
stanowiacego podstawg wydania takiego postanowienia, sa niezgodne z art. 32 ust. | 1 art.
190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit przekonanie, ze zawarte w art. 190 ust. 4
Konstytucji odestanie do ,,zasad 1 trybu okre§lonych w przepisach wtasciwych dla danego
postgpowania” nie moze zawe¢za¢ zakresu orzeczen sadowych podlegajacych wznowieniu
wskutek stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie
ktérych zostaty wydane, jedynie do wyrokow i orzeczen z nim zréwnanych. Zawiera tylko
wskazanie, w jaki sposdob wznowienie ma nastapi¢. Przeciwny poglad prowadzitby do
zniweczenia indywidualnego celu skargi konstytucyjnej, jako konstytucyjnego $rodka
ochrony wolnosci i praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze wadliwos$ci w stanowieniu prawa moga
dotyczy¢ takze przepisow rozstrzygajacych o prawie do sadu (lub szerzej o dostepie do
sadu). Skutkiem ustalenia przez sad, ze na mocy okreslonego przepisu zachodzi
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, jak w sprawie skarzacego, lub Ze niedopuszczalne jest
rozpoznanie $rodka zaskarzenia orzeczenia sadowego, jak w wypadku nicobowiazujacego
juz art. 130" § 1 k.p.c. — jest odrzucenie przez sad odpowiednio pozwu, wniosku lub $rodka
zaskarzenia. Postanowienie w tym zakresie nie jest orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe
co do istoty i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Rozstrzyga jednak o prawach i
wolnosciach chronionych konstytucyjnie (prawo do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji) i jesli
w drodze skargi konstytucyjnej obywatel ma zapewniona mozliwos¢ przywrocenia
naruszonych wolnosci 1 praw, to nie moze si¢ to ogranicza¢ jedynie do kwestii
poprawnosci aktu normatywnego. Musi rowniez istnie¢ mozliwos¢ zweryfikowania
orzeczenia, ktore naruszylo prawa i wolnosci konkretnej osoby.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze inaczej] niz w kodeksie
postgpowania cywilnego, do przedmiotu wznowienia postgpowania podchodzi ustawa z 11



maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
Postgpowanie sadowo-administracyjne moze by¢ wznowione z przyczyn okreslonych w
art. 401" lub art. 403 k.p.c. w kazdej sprawie, ktora zostala zakonczona prawomocnym
postanowieniem konczacym postepowanie (postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ul RN
111/00, OSNAP 2001/21/634). Zatem zarowno kazdy wyrok NSA, ale i postanowienie nie
rozstrzygajace sprawy merytorycznie, za to konczace postgpowanie w sprawie, moze by¢
przedmiotem wznowienia (art. 58 w zw. z art. 53 ustawy o NSA).

Rzecznik Praw Obywatelskich dopatrzyt si¢ réwniez naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w tym, ze sytuacja procesowa wnoszacych
skarge konstytucyjna zostata w sposdb niedozwolony zréznicowana przez kwestionowane
przepisy, w zaleznosci od tego, czy prawa i wolno$ci obywatelskie zostaly naruszone
wyrokiem, czy postanowieniem. To, ze o jednych prawach konstytucyjnych (jak prawo do
sadu) rozstrzyga si¢ postanowieniem, a o innych, ktore zostaty naruszone, wyrokiem, nie
moze mie¢ znaczenia w sytuacji, gdy chodzi o wlasciwe rozstrzygnigcie o prawach i
wolno$ciach konstytucyjnych, za pomoca $rodka ich ochrony, przewidzianego w art. 79
Konstytucji.

4. W pisemnym stanowisku z 10 maja 2003 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazit poglad, ze przepisy art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c., rozumiane jako wylaczajace
dopuszczalno§¢ wznowienia postgpowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego stanowiacego podstawe do wydania
przez sad postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 1
art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem Sejmu, zasadna jest dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania nie tylko
w sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami, ale takze postanowieniami w
przedmiocie odrzucenia pozwu, skoro Konstytucja w art. 190 ust. 4 gwarantuje mozliwos¢
wzruszenia prawomocnych orzeczen z uwagi na ich szczegdlne kwalifikowane wady.
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Na rozprawie 20 maja 2003 r. skarzacy osobiscie przedstawil motywy skargi
konstytucyjnej. Pozostali uczestnicy postgpowania rowniez podtrzymali zaj¢te na piSmie
stanowiska i zawarta w nich argumentacjg.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W skardze konstytucyjnej begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania
zarzucono niezgodno$é¢ art. 399 i art. 401" § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 4 w
zwiazku z art. 79 ust. 1 1 art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy podniost,
ze wskazana regulacja stanowi barier¢ dla wznowienia postgpowania sadowego, w ktorym
doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Ostateczne orzeczenie, ktére w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowito
podstawe wniesienia skargi, dotyczylo odrzucenia skargi o wznowienie post¢powania
sadowego, zakofnczonego postanowieniem o odrzuceniu pozwu. Sad rozpatrujacy skargg o
wznowienie postgpowania powolal si¢ na zakwestionowane nastgpnie w skardze
konstytucyjnej przepisy art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c., z ktorych wynika, ze wznowié¢ mozna



jedynie postgpowanie zakonczone wyrokiem. Zdaniem skarzacego, powotane przepisy,
wbrew regulacji konstytucyjnej, zawegzaja podstawy do wznowienia postgpowania
sadowego, uniemozliwiajac wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem
sadu.

2. Zgodnie z zakwestionowanym art. 399 k.p.c.: ,,W wypadkach przewidzianych w
dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postgpowania, ktore zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem”. W dalszych przepisach dziatu VI (Ksigga I, Tytul VI)
ustawodawca sformutowat podstawy wznowienia postgpowania sadowego.

Podstawy te dziela si¢ na dwie kategorie: pierwsza obejmuje powody niewaznosci
postgpowania (art. 401 k.p.c.), druga tzw. wilasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403
k.p.c.). Przyczyna wznowienia post¢gpowania z przyczyn restytucyjnych jest uznanie, ze
tre$¢ zapadtego, prawomocnego wyroku jest niewtasciwa, a jego zmiang uzasadnia¢ maja
wymienione w art. 403 k.p.c. podstawy restytucyjne: 1) wyrok zostal oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym,
nastgpnie uchylonym, 2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestgpstwa, 3) pdzniejsze
wykrycie takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby miec
wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu, 4) poézniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego
stosunku prawnego.

Odrebng podstawe wznowienia wprowadzono w art. 401' § 1 k.p.c., na mocy art.
83 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Zgodnie z tym przepisem mozna zadac
wznowienia postgpowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostat wydany wyrok. Skarge wnosi si¢ w terminie jednego miesiaca od
dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak sformutowany przepis nawiazuje do regulacji zawartej w art. 190 ust. 4
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., w ktorym wskazano orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub ustawa, jako podstawe wznowienia postgpowania. Warunkiem
wznowienia jest ustalenie, ze w oparciu o niekonstytucyjny akt normatywny zostalo
wydane ,,prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach”. Jednoczes$nie ustrojodawca zastrzegl, Ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawg¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygnig¢cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania.

Wznowienie postgpowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
szczegdllna instytucja, okre§lana w doktrynie pojeciem uzdrowienia (sanacji) postgpowania
(sadowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym.
Przyja¢ nalezy, ze u podstaw instytucji wznowienia — okreslonej ogdlnie w art. 190 ust. 4
Konstytucji, a skonkretyzowanej w poszczegdlnych procedurach — lezy zalozenie, zZe
zdyskwalifikowanie konstytucyjnos$ci okreslonego aktu normatywnego stanowi szczegdlna
przyczyng do wznowienia (wzruszenia) rozstrzygnigcia opartego na takim akcie, a zatem
ze wzglad na materialng praworzadno$¢ (sprawiedliwos¢) uzyskuje prymat nad zasada
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania
Jjako skutek posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, PiP z. 2/2000, s 16).

Instytucja wznowienia przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji zostata, co do
istoty, przejeta z art. 31 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
W uchwale z 14 czerwca 1995 r., Trybunal Konstytucyjny dokonujac powszechnie



obowiazujacej] wyktadni powotanego przepisu ustawy stwierdzil, ze zmiana badz
uchylenie w cze$ci lub w calo$ci przepisu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o sprzecznos$ci tego przepisu z Konstytucja lub aktem ustawodawczym,
oznaczajace utrate¢ mocy obowiazujacej w czgsci lub w calosci takiego przepisu stanowi,
stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie i w terminie
okreslonym w tym przepisie samodzielna podstaw¢ wznowienia postgpowania sadowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym z zastosowaniem przepisu, ktory
jako sprzeczny z Konstytucja lub aktem ustawodawczym zostal zmieniony badz uchylony
w czesci lub w catosci. ,,W pozostatym zakresie, dotyczacym trybu i zasad postgpowania
nie unormowanego w art. 31 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stosuje si¢
przepisy regulujace postgpowanie sadowe w sprawach danego rodzaju”. W uzasadnieniu
uchwaty Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze odestanie w art. 31 ust. 1 ustawy o TK do
»irybu 1 zasad okreslonych w przepisach o postgpowaniu sadowym” nie dotyczy tych
elementow unormowania trybu i zasad wznowienia postgpowania, ktore sa uregulowane
bezposrednio w art. 31 ust. 1 ustawy o TK, to jest podstawy wznowienia kazdego
postgpowania sadowego, a ponadto czasowego zakresu stosowania na tej podstawie
wznowienia postgpowania w sprawach cywilnych (W. 19/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
23).

3. W obowiazujacym stanie prawnym, instytucja wznowienia postgpowania w
zwiazku z orzeczeniem Trybunatu zyskata rangg konstytucyjna. Artykut 190 ust. 4
Konstytucji przyjmuje jako zasad¢ wzruszalno$¢ rozstrzygni¢é i decyzji wydanych na
podstawie aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa i1 ustawa. Jednocze$nie ustrojodawca zdecydowal, ze sposob i zakres
wzruszania orzeczen, rozstrzygnie¢ i decyzji musi by¢ odmienny w poszczegdlnych
rodzajach postgpowan. Dlatego tez unormowania szczegdtowe pozostawia przepisom
proceduralnym rzadzacym poszczeg6lnymi dziedzinami prawa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy dotyczace wznowienia postgpowania w
zwiazku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego zostaty wprowadzone
do poszczegdlnych ustaw na mocy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w nawiazaniu do art. 190 ust. 4 Konstytucji. Pomimo, ze przepisy
dodane do poszczegdlnych procedur uchwalone zostaly przed wejsciem Konstytucji w
zycie, to jednak mialy na celu wypetnienie regulacji konstytucyjnej. Przepisy art. 190 ust.
4 Konstytucji i art. 401' kp.c. sa ze soba $cisle powiazane. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 czerwca 2002 r., wyrazit poglad, Zze podstawa wznowienia
postgpowania w zwiazku z orzeczeniem przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci
aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu jest art. 401" k.p.c. w zwiazku z art. 190 ust.
4 Konstytucji, a nie art. 403 § 3 k.p.c. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy
bowiem aktu normatywnego, a nie stosunku prawnego, ktéry istnieje migdzy okre§lonymi
podmiotami prawa (sygn. I PKN 262/00, OSNAP 2002/1/16).

4. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze regulacje ustawowe konkretyzuja
regulacje konstytucyjna, ale nie zawezaja jej — jak to twierdza uczestnicy post¢powania.
Biorac pod uwage cel instytucji wznowienia, ustawodawca konsekwentnie przyjal, na
gruncie procedury cywilnej, i1z wznowi¢ mozna jedynie postgpowanie zakonczone
wyrokiem. Postuzenie si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji pojgciem ,,prawomocne orzeczenie
sadowe” byto konieczne, gdyz w postgpowaniu nieprocesowym rozstrzygnigcia, co istoty
sprawy zapadaja w formie postanowien i zgodnie z art. 524 k.p.c. postgpowanie takie moze
ulec wznowieniu.



Jak podnidést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 2002 r., wznowienie
postgpowania jest jedynym sposobem przewidzianym w kodeksie postgpowania cywilnego
umozliwiajacym rozpoznanie sprawy, w ktorej zapadt wyrok konczacy postgpowanie w
sprawie 1 wyrok ten jest prawomocny — co wynika z art. 399 k.p.c. Skarga o wznowienie
postgpowania jest wyjatkiem od zasady prawomocnosci orzeczen i wynika stad, iz powaga
rzeczy osadzonej powinna chroni¢ te orzeczenia, ktére odpowiadaja wymogom
praworzadnos$ci, a wige gdy sa zgodne z prawda materialng i z prawem (SK 32/01, OTK
ZU nr 3/2002, s. 411).

Istota wznowienia post¢gpowania zasadza si¢ zatem na mozliwos$ci wzruszenia
prawomocnego rozstrzygnigcia sadu. Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego
dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postgpowania, nalezy przyja¢ za doktryna, ze
dopuszczalne  jest wznowienie  postgpowania  zakonczonego  prawomocnym
rozstrzygnigciem co do istoty sprawy. Takim rozstrzygnigciem w procesie jest wyrok. W
my$l art. 354 k.p.c.,, tam gdzie kodeks nie przewiduje wydania wyroku, sad wydaje
postanowienia. Poniewaz wyrokiem sad rozstrzyga sprawg co do meritum, postanowienie
wydaje wowczas, gdy rozstrzyga o kwestii nie dotyczacej istoty sprawy. Kwestie te maja
charakter proceduralny. Postanowienia r6znia si¢ jednak co do znaczenia, jakie maja dla
postgpowania, co do zaskarzalno$ci, sposobu wydania i dorgczenia. Biorac pod uwage
postanowienia — z uwagi na znaczenie dla postgpowania — wyrdzni¢ nalezy postanowienia
konczace postgpowanie w sprawie i postanowienia nie konczace postgpowania. Do
postanowien konczacych postgpowanie w sprawie, a wigc zamykajacych droge do wydania
wyroku zalicza si¢ postanowienie o odrzuceniu pozwu. Postanowienie to jest zaskarzalne
zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.).

Kazde orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego
srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Prawomocny wyrok,
odmiennie niz postanowienie konczace w procesie postgpowanie w sprawie, posiada
ponadto przymiot powagi rzeczy osadzonej. W nauce prawa odroznia si¢ prawomocnos¢
formalna (niemozno$¢ zmiany rozstrzygnigcia) oraz prawomocnos¢ materialng dotyczaca
skutkow prawnych rozstrzygnigcia ze wzgledu na jego tres¢ zawarta w orzeczeniu
sadowym. Ten ostatni skutek odnosi si¢ do orzeczen sadowych zawierajacych
rozstrzygnigeie co do istoty sprawy i polega na tym, ze prawomocne orzeczenie sadowe,
zawierajace rozstrzygnigcie merytoryczne korzysta z tzw. powagi rzeczy osadzonej, czyli
wyklucza ponowne postepowanie sadowe w tej samej sprawie migdzy tymi samymi
podmiotami prawnymi (W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, s. 280-283).

Rozstrzygajac o istocie stosunku prawnego, wyrok — podobnie jak i postanowienie
W postepowaniu nieprocesowym, ktore rozstrzyga o istocie stosunku prawnego — stwarza
okreslona sytuacje prawna, ktora nalezy bra¢ pod uwagg. Powaga rzeczy osadzonej
wyklucza tym samym mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy (art. 199 ust. 1
pkt 2 k.p.c.). Z powagi rzeczy osadzonej nie korzystaja prawomocne postanowienia
konczace postgpowanie, ktdre nie rozstrzygaja o istocie sprawy. Ich istnienie zatem nie
stanowi przeszkody do ponownego rozpatrzenia sprawy (por. T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2001, s.
668).

Skarga o wznowienie postgpowania cywilnego dopuszczalna jest w procesie tylko
od prawomocnych wyrokéw (takze od prawomocnych nakazéw zaptaty wydanych w
postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym) oraz od prawomocnych postanowien
orzekajacych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym (art. 524 k.p.c.). Nie
przystuguje natomiast od zadnych postanowien wydawanych w procesie, cho¢by konczyty
one postgpowanie w sprawie, a wigc takze od postanowien odrzucajacych pozew (System



prawa cywilnego procesowego, pod red. W. Berutowicza, Tom III, Ossolineum 1986, s.
408). Wznowienie nie jest dopuszczalne w zadnym wypadku, gdy postgpowanie
zakonczone jest orzeczeniem niemerytorycznym — postanowieniem Ww procesie 1
postanowieniem dotyczacym kwestii formalnych w postgpowaniu nieprocesowym
(Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Czes¢
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2002, s. 850).

Takze w orzecznictwie przyjmuje sig, ze dopuszczalne jest wznowienie
postgpowania zakonczonego orzeczeniem posiadajacym przymiot prawomocnosci
materialnej. Nie jest np. dopuszczalne wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem
przekazujacym sprawg do ponownego rozpoznania (por. orzeczenie SN z 30 listopada
1993 r., III AZP 18/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 122). Wznowienie postgpowania nie jest
dopuszczalne w zadnym wypadku, gdy postgpowanie jest zakonczone orzeczeniem
niemerytorycznym — postanowieniem w procesie 1 postanowieniem dotyczacym kwestii
formalnych w postgpowaniu nieprocesowym (por. W. Siedlecki, Dopuszczalnosé
wznowienia postepowania, NP 1983 r., nr 3, s. 20 oraz orzeczenie SN z 21 kwietnia 1994
r., I CZP 40/94, nr 11, poz. 210).

5. Charakter niemerytoryczny ma réwniez postanowienie o odrzuceniu pozwu. Jest
to rozstrzygnigcie, ktoére nie zamyka drogi sadowej, co obrazuje stan faktyczny bedacy
tlem rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowil podstawe¢ skargi o wznowienie
postgpowania w sprawie skarzacego, zakonczonej postanowieniem o odrzuceniu pozwu o
zasadzenie odsetek od nie wyplaconego w terminie stypendium i nagrody rektorskiej oraz
wyplate przyznanej zapomogi. Sad odrzucit pozew ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ drogi
sadowej. Po korzystnym dla skarzacego rozstrzygnigciu Trybunalu Konstytucyjnego w
wyroku z 10 lipca 2000 r., skarzacy miat mozliwo$¢ wystapienia ponownie z pozwem o
zasadzenie roszczenia. Trybunal orzekt bowiem, ze art. 1 kodeksu postgpowania
cywilnego, rozumiany w ten sposob, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” nie moga si¢
miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan pienigznych, ktorych zrodlo stanowi decyzja
administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku
zakonczenia postegpowania sadowego rozstrzygnigciem niemerytorycznym, w nowym
stanie prawnym, wynikajacym z orzeczenia Trybunalu, istnieje nadal mozliwos¢
dochodzenia roszczen na drodze sadowej poprzez ponowne whiesienie pozwu.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ przepisu
bedacego podstawa orzeczenia o konstytucyjnym prawie do sadu, otwiera skarzacemu,
zgodnie z istota regulacji zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, drog¢ do ,,uzdrowienia”
postgpowania sadowego, opartego na niekonstytucyjnym przepisie, ale w powiazaniu z
ustawowa podstawa wznowienia okre$long w art. 401" k.p.c. Ze swej istoty, wznowienie
postepowania dopuszczalne jest tam, gdzie nie ma juz innej mozliwos$ci realizacji prawa do
rozpatrzenia sprawy. ,,Poszanowanie stosunkoOw prawnych, uksztattowanych prawomocnie
na podstawie obowiazujacego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, jest wyrazem
zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, ma wigc swoje aksjologiczne uzasadnienie.
W stosunku do tych zasad wznowienie postgpowania prawomocnie zakonczonego jest
wyjatkiem, ktorego podstawa musza by¢ szczegolnie wazne wzgledy, w sposob konkretny
zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach 1 uruchamiane przy zachowaniu
szczegblnego rezymu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek
posredni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, PiP z. 2/2000, s 16).
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6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 190 ust. 4 Konstytucji ustanawia
podstawg¢ wznowienia, ktora nie zostala zawgzona przez ustawodawcg. Ustrojodawca
pozostawil $wiadomie uregulowanie kwestii szczegétowych poza Konstytucja.
Ustawodawca stworzyt za§ mozliwo$¢ wznowienia postgpowania sadowego w sytuacji,
gdy postgpowanie cywilne zakonczylo si¢ wyrokiem i nie ma innej drogi weryfikacji
rozstrzygnigcia podjgtego w oparciu o niekonstytucyjny przepis.

Konsekwentnie zatem, takze po wejsciu w zycie Konstytucji, przyjmuje sig, ze w
ramach procedury cywilnej mozna wznowi¢ jedynie postepowanie zakonczone w procesie
prawomocnym wyrokiem. Inaczej ksztattuje dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania w pozostatlych procedurach.

Na mocy art. 540 § § 2 k.p.k., postgpowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego,
jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracil moc lub ulegt zmianie
przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia. Przepis okreslit
zatem w sposoOb precyzyjny rodzaj orzeczen, ktore moga ulec wzruszeniu.

Z kolei, w mysl art. 58 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
postgpowanie moze by¢ wznowione w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
Sadu. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o NSA, Sad rozstrzyga sprawy wyrokiem lub
postanowieniem. Wyrok rozstrzyga sprawe co do stwierdzenia naruszenia prawa i skutkow
prawnych tego naruszenia (ust. 2), a postanowienie wydaje si¢ w razie odrzucenia skargi,
umorzenia postgpowania na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie oraz w celu
rozstrzygnigcia innych kwestii procesowych zwiazanych ze sprawa, wynikajacych w toku
postgpowania sadowego, oraz w innych przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie
(ust. 3). Wobec brzmienia powotanych przepiséw istnieja podstawy do stwierdzenia, ze
postepowanie sadowoadministracyjne moze by¢ wznowione z przyczyn okreslonych w art.
401 lub art. 403 k.p.c. w kazdej sprawie, ktora zakonczona zostala prawomocnym
postanowieniem konczacym to post¢powanie (art. 58 w zwiazku z art. 53 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 59 ustawy o NSA). Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw
prawnych uzasadniajacych odrzucenia zadania wznowienia postgpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem o odrzuceniu skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., sygn. II RN 111/00, OSNAP 2001/21/634).

Orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie zawistej przed NSA, to nie tylko
wyroki, ale takze postanowienia, ktére powoduja zamknigcie sprawie dalszego biegu, bez
ustosunkowania si¢ co do jej istoty i przez to likwiduja jej zawisto$¢ przed sadem. Chodzi
zatem o postanowienia konczace postgpowanie sadowo-administracyjne, w tym znaczeniu
ze zamykaja droge do wydania wyroku, a przez to ,niwecza” cel sadowej kontroli
legalno$ci aktu administracyjnego (K. Sobieralski, Przedmiotowy zakres dopuszczalnosci
wznowienia postepowania przed sqdem administracyjnym, Samorzad Terytorialny, nr 10 z
2002 r., 25 i n.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odrzucenie skargi przez NSA, nie daje
mozliwosci jej ponownego wniesienia po uplywie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie, a w innych przypadkach w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o podjeciu aktu lub innej czynnosci
organu uzasadniajacej wniesienie skargi (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym; Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Inny charakter ma postanowienie o odrzucenie pozwu w sprawie cywilnej. Pojecie
sprawy cywilnej definiuje art. 1 k.p.c. Przez sprawe cywilna rozumie si¢ sprawy ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa i
ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych z mocy szczegolnych ustaw stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei art. 2 k.p.c. ustanawia domniemanie
drogi sadowej. Oznacza to, ze kazda sprawa cywilna w znaczeniu materialnym podlega
rozpoznaniu przez sad, chyba ze przepis szczeg6lny przekazuje ja do wtasciwosci innych
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organdéw. Stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sadowej skutkuje odrzuceniem pozwu
(jezeli zachodzi juz w chwili wniesienia pozwu) lub umorzeniem postgpowania (gdy
powstanie w wyniku zmian, ktore nastapity w trakcie postgpowania). Odrzucenie pozwu
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stwarza stanu prawnego powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata).

Na gruncie postgpowania cywilnego, instytucja wznowienia ma na celu
umozliwienie, w uzasadnionych przypadkach, ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie
sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie osadzona, a wigc zakonczona orzeczeniem
rozstrzygajacym sprawe co do istoty, stwarzajacym stan prawny powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Konsekwencja procesowa tego stanu jest niemozno$¢ skutecznego
wszczgcia postgpowania w tym samym przedmiocie 1 migdzy tymi samymi stronami,
albowiem w takim wypadku pozew, jako niedopuszczalny, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § I pkt 2 k.p.c.

Skarga o wznowienie postgpowania jest zatem wyjatkiem od zasady
prawomocnos$ci orzeczen i wynika stad, iz powaga rzeczy osadzonej powinna chronié te
orzeczenia, ktore odpowiadaja wymogom praworzadnosci. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego kreuja nowa rzeczywistos¢ prawna w stosunku do tej ustalonej na
podstawie zaskarzonych przepisow. ,,Oznacza¢ to moze przeksztalcenie uksztattowanych
poprzednio, na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej lub wyroku sadu,
stosunkéw prawnych, praw i obowiazkéw” (K. Sobieralski, Wznowienie postepowania
administracyjnego i sqdowoadministracyjnego a ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
Samorzad Terytorialny nr 2/1998, s. 61). Orzeczeniem ksztaltujacym stosunki prawne,
prawa i obowiazki w procesie cywilnym jest prawomocny wyrok. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c. jest zgodny z art.
190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 79 Konstytucji.

7. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu bedacego podstawa orzeczenia o
prawach skarzacego otwiera droge do ,uzdrawiania” rozstrzygnig¢ w sprawach
indywidualnych, wydanych z jego zastosowaniem. Podstawg przywrdcenia stanu
zgodnego z Konstytucja stanowi przepis art. 401' k.p.c. w zwiazku z art. 190 ust. 4
Konstytucji.

O dopuszczalnosci wznowienia postgpowania na tej podstawie decyduje zatem
wadliwo$¢ przepisu bedacego podstawa orzeczenia i naruszenie w konsekwencji praw i
wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem skarzacego, osoby, ktore uzyskaly orzeczenie o
swoich prawach czy wolnosciach, wydane w oparciu o niekonstytucyjna regulacje, w
swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji, powinny korzysta¢ z takich samych $rodkéw ochrony
swych praw.

Wedhug wielokrotnie przytaczanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa ,polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujacy si¢ dana cechg istotna (relewantna) w
réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (m.in. K. 3/89, OTK w
1989 1., cz. I, poz. 5; K. 17/95, OTK w 1995 r., s. 177; K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, s. 505;
K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298). Ocena zgodnos$ci z zasada rownoSci wymaga
wigc ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej
uzasadniajacej wyroznienie okreslonej grupy podmiotow z ogdéhu. Przy takim ujgciu
rowno$ci ocena jej zachowania przenosi si¢ na plaszczyzne kryteriow wyrdznienia
poszczeg6lnych grup obywateli, ktorych sytuacja prawna zostata uregulowana w sposob
zrdéznicowany. Trybunat podkreslat, Ze o naruszeniu zasady réwnos$ci wobec prawa moze
zadecydowac wybor takiego a nie innego kryterium réznicowania; kryterium musi bowiem
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by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych (tak K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, s. 505, K. 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). W licznych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalez¢ wskazowki stuzace ocenie zgodno$ci z
Konstytucja zastosowanego przez ustawodawce kryterium wyrdznienia okreslonej grupy
podmiotow. Kryterium nie moze by¢ dobrane dowolnie, jego wybor musi by¢ racjonalnie
uzasadniony, kryterium powinno by¢ dobrane z poszanowaniem zasady sprawiedliwosci
(por. K 41/02, OTK ZU nr 6/2000, poz. 83, s. 1095 i powotane tam orzeczenia).

Okoliczno$¢, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepiséw,
na podstawie ktorych orzeczono o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacych, w
Swietle zasady rownosci stanowi cechg relewantna. Ustawodawca zrdéznicowal
niewatpliwie sytuacj¢ tych podmiotow w zakresie mozliwosci wznowienia, ze wzgledu na
forme orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe. Przyjete kryterium nalezy uznaé za
racjonalne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia celu instytucji wznowienia
postgpowania, ktorym jest wzruszenie tylko tych prawomocnych rozstrzygnigé, ktore w
sposob ostateczny uksztaltowaly stosunki prawne, prawa lub obowiazki stron
postgpowania i zamkngly droge do zmiany rozstrzygnigcia sadu na innej drodze.
Jednoczes$nie nieuzasadniony jest poglad, ze osoby, ktore nie maja podstaw do ztozenia
skargi o wznowienie postgpowania, z uwagi na rodzaj zapadlego orzeczenia sadowego,
poddane sa dyskryminacji, skoro — po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego — moga
nadal dochodzi¢ swych praw, na drodze sadowej w innym trybie anizeli wznowienie
postgpowania (w przedmiotowej sprawie ponownie wWnoszac pozew).

Majac to na uwadze Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 399 i art. 401' § 1 k.p.c.
sa zgodne takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

8. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit roéwniez naruszenia art. 8 Konstytucji,
tym bardziej ze skarga konstytucyjna w tym zakresie nie zostata dostatecznie uzasadniona.
W szczegolnosci skarzacy nie wskazat, jakie podmiotowe prawo ksztaltuje — w jego ocenie
— art. 8 Konstytucji. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, normy nie wyrazajace wprost
praw podmiotowych moga by¢ przywotane jako przestanka skargi konstytucyjnej o tyle, o
ile da si¢ je przetozy¢ na normg prawna, okre$lajaca wolnosci lub prawa obywatela.
Przepis art. 8 zamieszczony w rozdziale I Konstytucji, okreslajacym zasady ustrojowe,
adresowany jest przede wszystkim do organdéw stosujacych prawo. Samo odwotanie si¢ do
szczegoOlnej mocy prawne] Konstytucji 1 zasady jej bezposredniego stosowania, nie
uzasadnia stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 8§ Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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