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WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2003 r.
Sygn. akt K 55/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu z udzialem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o stwierdzenie, ze:

art. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o

zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197,

poz. 1662) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, Ze narusza

wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnego nakaz stosowania

odpowiedniego okresu dostosowawczego do regulacji w sposob istotny

modyfikujacych zakres dotychczasowych praw i obowiazkow obywateli,

orzeka:

Art. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662)
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. We wniosku z 23 grudnia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich domagat sig
stwierdzenia, iz art. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662)
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten z dniem 1 stycznia 2003 r. znosi
instytucj¢ tzw. licencji ustawowej na rownoczesne 1 integralne rozpowszechnianie przez
operatoréw sieci kablowych programéw radiowych 1 telewizyjnych.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik przedstawit dotychczasowa regulacj¢ prawna
sytuacji operatorow sieci kablowych. Z zestawienia art. 17 1 art. 50 ustawy o prawie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 7 pazdziernika 2003 r. w Dz. U. Nr 174, poz. 1690.



autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ustawa) wynika, iz ,,r6wnoczesne 1 integralne
nadanie utworu nadawanego przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna”, czyli
przekaz kablowy, zostal objety autorskim monopolem. Réwnoczesnie ustawodawca
wprowadzit wyjatki od monopolu autorskiego w postaci tzw. dozwolonego uzytku
utworéw chronionych. W ramach dozwolonego uzytku publicznego, w art. 24 ust. 11 3
ustawy, wprowadzono licencje ustawowe dotyczace reemisji kablowe;j.

Art. 24 ust. 1 pozwala rozpowszechnia¢ za pomoca anteny zbiorowej oraz sieci
kablowej utwory nadawane przez inna organizacj¢ radiowa lub telewizyjna droga
satelitarng albo naziemna, jezeli nastgpuje to w ramach réwnoczesnego, integralnego i
nieodplatnego rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych i przeznaczone
jest dla oznaczonego grona odbiorcow znajdujacych si¢ w jednym budynku lub w domach
jednorodzinnych obejmujacych do 50 gospodarstw domowych. Natomiast art. 24 ust. 3
ustawy zezwala operatorom sieci kablowych na rozpowszechnianie utwor6w nadawanych
przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne i dostgpnych na danym obszarze, jezeli
rozpowszechnianie w sieciach kablowych ma charakter rownoczesny i integralny z
nadaniem pierwotnym. Dzigki tak ujgtej licencji ustawowej na rzecz operatoréw sieci
kablowych, przy speinieniu okreslonych warunkéw, byli oni zwolnieni z obowiazku
uzyskiwania zgody innych organizacji radiowych lub telewizyjnych na eksploatacje
utworow przez nie nadawanych, byli natomiast zobowiazani do zaptaty wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637) do nowelizowanej ustawy wprowadzono nowy
przepis, art. 21 ust. 4, wedlug ktérego operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé
utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na
podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Wprowadzenie tego przepisu wywotato watpliwosci
co do jego stosunku do art. 24 ust. 3 ustawy. Powotani przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Autorzy stangli na stanowisku, ze art. 21 ust. 4 nie pochtania art. 24 ust. 3
ustawy; konsekwencja bylto uznanie, iz — w zakresie wynikajacym z art. 24 ust. 3 ustawy —
operatorzy kablowi nadal korzystali z licencji ustawowej. Kwestionowany przepis ustawy
zmieniajacej przewiduje jej zniesienie.

Rzecznik przyznaje, ze uchylenie art. 24 ust. 3 ustawy jest zwigzane z procesem
harmonizacji prawa polskiego z prawem UE, a $cislej — z Dyrektywa Rady Wspolnot
Europejskich Nr 93/83 z 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji okre§lonych
przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego i1 rozpowszechniania kablowego. Rzecznik nie kwestionuje wigc samego
uchylenia art. 24 ust. 3 ustawy, ktore nastapito moca art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej, lecz
brak odpowiedniej vacatio legis, ktory jest nastgpstwem zawartego w art. 4 ustawy
zmieniajacej postanowienia, iz zmiany wchodza w zycie 1 stycznia 2003 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich, powolujac si¢ na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dowodzi, iz z art. 2 Konstytucji wynika nie tylko nakaz ustanowienia
vacatio legis, ale takze takiego okreslenia jej trwania, by adresaci norm mieli czas na
zapoznanie si¢ z nowym prawem i mozliwo$¢ adaptacji, tj. pokierowania swoimi sprawami
odpowiednio do nowej regulacji prawnej. Okres 14 dni, jako ogolnie przewidziany przez
ustawodawce w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych, nie zawsze jest adekwatny do
sytuacji, zwlaszcza gdy nowe przepisy dotycza dziatalno$ci  gospodarczej
a niezastosowanie si¢ do nich moze pociagna¢ sankcje. Zdaniem Rzecznika, w przypadku
kwestionowanych przepisow okres migdzy opublikowaniem ustawy, tj. 27 listopada
2002 1., a jej wejsciem w zycie, tj. 1 stycznia 2003 r., mimo iz wyniost 34 dni, byt zbyt
krotki, zwlaszcza ze przypadalty w nim $wigta Bozego Narodzenia. W tym okresie
operatorzy sieci kablowych musieli zawrze¢ umowy z organizacjami zbiorowego zarzadu.



Duza liczba tych organizacji, zroznicowanie proponowanych przez nie stawek,
wystgpowanie na rynku podmiotdéw zagranicznych, to okolicznosci, ktére utrudnialy
podjecie negocjacji 1 zawarcie umOw w terminie narzuconym przez ustawg. Operatorzy
zostali postawieni wobec wyboru: przyjecia warunkdw umow narzuconych im przez
organizacje zbiorowego zarzadzania albo zaprzestanie prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Rzecznik podkreslil, ze po 1 stycznia 2003 r. reemisja bezumowna rodzi nie
tylko odpowiedzialno$¢ majatkowa, ale takze — surowa odpowiedzialnos$¢ karna.

Tezg o zbyt krotkiej vacatio legis Rzecznik Praw Obywatelskich wsparl dodatkowo
przez odwotanie si¢ do postanowien Dyrektywy. Przyjeta w 1993 r. zobowiazala panstwa
cztonkowskie do dostosowania prawa wewngtrznego do 1 stycznia 1995 r., pozwalajac
jednoczesnie na zachowanie licencji ustawowych do konca 1997 r. W Dyrektywie
zalecono panstwom cztonkowskim taki sposéb jej wdrazania, by negocjacje w sprawie
zezwolen na emisje byly prowadzone w dobrej wierze. Wobec regulacji europejskich,
termin dany operatorom sieci kablowych przez polskiego jest razaco krotki.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykazal nastepnie, iz nie wystapily zadne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace niezachowanie odpowiednio diugiego okresu vacatio
legis. W szczegblnosci, tak szybkie zniesienie licencji ustawowej nie bylo konieczne ze
wzgledu na harmonizacj¢ naszego prawa z prawem Unii. Z tego punktu widzenia
wystarczyloby zniesienie licencji ustawowej z chwila przystapienia do Unii. W koncowe;j
czes$ci uzasadnienia Rzecznik zwrocit uwage na spoteczny aspekt zmian wprowadzonych
przez kwestionowane przepisy, zwiazany z faktem, iz telewizja kablowa dociera do 5
milionow mieszkan i dla wielu obywateli jest ona jedyna forma dostgpu do programow
telewizyjnych. Rzecznik wyrazit obawg, ze uchylenie licencji ustawowej bedzie przyczyna
pozbawienia wielu obywateli dostgpu do telewizji.

2. Prokurator Generalny RP w piSmie z 12 maja 2003 r. przedstawil stanowisko, iz
art. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z art. 4 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator podkreslit, iz w okresie od 22 lipca 2000 r. do 31
grudnia 2002 r. obowiazywaly jednocze$nie dwa przepisy: art. 21 ust. 4 i art. 24 ust. 3
ustawy. Poroéwnanie tych przepisow wskazuje, ze: adresatami obu sa operatorzy sieci
kablowych, oba dotycza reemisji utworéw nadawanych w programach organizacji
radiowych i telewizyjnych, oba przewiduja obowiazek zaptaty wynagrodzenia z tytulu
praw autorskich. Rdéznica dotyczyta tylko trybu rozpoczgcia rozprowadzania programu
droga kablowa. Istnienie licencji ustawowej z art. 24 ust. 3 ustawy oznaczato mozliwos¢
legalnego rozpoczgcia reemisji na podstawie samego tylko zgloszenia programu i
dokonania rejestracji na podstawie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Natomiast
art. 21 ust. 4 dopuszcza reemisj¢ wyltacznie na podstawie umowy z organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi; bez umowy reemisja jest nielegalna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy pordéwnywanych regulacji wzajemnie
si¢ wykluczaty, a — mimo to — we wskazanym okresie od lipca 2000 r. do grudnia 2002 r.
obowiazywaty rownolegle. W konsekwencji, uchylenie art. 24 ust. 3 ustawy, dokonane
przez kwestionowane przepisy, sprowadzalo si¢ do uporzadkowania stanu prawnego.
Dla uzasadnienia tej tezy Prokurator Generalny odwotuje si¢ do prezentacji procesu
legislacyjnego. Sprzeczno$¢ migdzy art. 21 ust. 4 i art. 24 ust. 3 ustawy dostrzezono juz w
toku nowelizacji, ktora zakonczyta si¢ w 2000 r. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
proponowala skreslenie art. 24 ust. 3 ustawy. Poprawka tej tresci zostala przyjeta przez
Senat, ale nastgpnie odrzucona przez Sejm. W ustawie pozostaly wigc dwa przepisy w
sposob odmienny regulujace reemisj¢. Usunigcie tej sprzecznos$ci nastapito dopiero w toku



nowelizacji z 2002 r. Prokurator zwraca uwagg, iz Senat okreslit dat¢ utraty mocy przez
art. 24 ust. 3 ustawy na 1 lipca 2003 r., jednak poprawka ta zostata odrzucona przez Sejm.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku o
braku zasadno$ci zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Zarzut
niezachowania odpowiedniego okresu vacatio legis byt uzasadniony raczej w odniesieniu
do nowelizacji prawa autorskiego z 2000 r., ktora weszla w zycie po 14 dniach od
ogloszenia, a jednym z jej skutkow bylo wprowadzenie w art. 21 ust. 4 wymogu
zawierania uméw o reemisje. Kwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej z 2002 r. nie
zmienily juz sytuacji operatorow sieci kablowych. Skoro kwestionowane przepisy nie
wprowadzity nowych obowiazkéw, zarzut sformutowany we wniosku nie jest
uzasadniony.

3. W piSmie procesowym z 29 maja 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
ustosunkowat si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego. Polemizujac z argumentami
powotanymi w tym stanowisku w calosci podtrzymal swoj wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow.

Rzecznik Praw Obywatelskich nawiazal do dyskusji na temat wzajemnego
stosunku art. 21 ust. 4 1 art. 24 ust. 3 ustawy. Stwierdzil, ze Prokurator nie ustosunkowat
si¢ do przytoczonych w uzasadnieniu wniosku pogladéow doktryny, ktére wykluczyly teze
o pochtonigciu art. 24 ust. 3 przez art. 21 ust. 4 ustawy. Rzecznik przywotal dodatkowo
inne wypowiedzi specjalistow z zakresu prawa autorskiego, wspierajace poglad, iz art. 24
ust. 3 obowiazywat do chwili uchylenia go przez kwestionowane przepisy.

Nawiazujac do procesu legislacyjnego Rzecznik, inaczej niz Prokurator Generalny,
zinterpretowat fakt odrzucenia w 2000 r. przez Sejm poprawki senackiej zmierzajacej do
usunigcia art. 24 ust. 3 ustawy. Zdaniem Rzecznika, postowie $wiadomie odrzucili
derogacje tego przepisu, kierujac si¢ potrzeba zachowania licencji ustawowej. Nie mozna
wigc mowic¢ o oczywistej omytce legislacyjnej; byta to zamierzona decyzja ustawodawcy.
Taka oceng potwierdza tez przebieg prac legislacyjnych nad nowelizacja z 2002 r.
Uchylenie art. 24 ust. 3 nie bylo traktowane jako zmiana porzadkujaca stan prawny, lecz
jako usunigcie z porzadku prawnego licencji ustawowej. Stad walka parlamentarna o
oddalenie w czasie wejscia w zycie kwestionowanego art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajace;j.
Istotna zmiang, polegajaca na usunigciu licencji ustawowej, jaka nastapita na skutek
nowelizacji z 28 pazdziernika 2002 r., odnotowali przedstawiciele doktryny. O tym, ze
uchylenie art. 24 ust. 3 nie bylo tylko zabiegiem porzadkujacym $wiadczy tez podjgta w
Sejmie proba przywrdcenia, do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej, regulacji
reemisji sprzed nowelizacji.

W koncowej czgs$ci swego pisma Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, iz
ocena konstytucyjnosci przepisow nie moze abstrahowa¢ od powszechnego rozumienia
tychze przepiséw przez adresatdéw norm. Rzecznik stwierdza, ze liczba skarg wnoszonych
przez operatoroOw sieci kablowych po wejsciu w zycie kwestionowanych przepisow
najlepiej $wiadczy o przekonaniu adresatow art. 24 ust. 3 ustawy, iz to wlasnie uchylenie
tego przepisu jest przyczyna wygasnigcia przystugujacej im licencji ustawowej i
koniecznos$ci zawierania umow z organizacjami zarzadzajacymi prawami autorskimi.

4. Marszalek Sejmu RP przedstawit swe wyjasnienia w skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego piSmie z 14 lipca 2003 r. Wnidst o stwierdzenie zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek Sejmu podnidst dwie kwestie. Po
pierwsze, podkreslil, iz okres vacatio legis zastosowany w przypadku kwestionowanej
ustawy wynosil 34 dni, a zatem byl ponad dwukrotnie dluzszy od wymaganego ustawa o



oglaszaniu aktow normatywnych. Po drugie, zwrdcit uwage na szczegélna sytuacjg
prawna, jak powstala na skutek nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 9 czerwca 2000 r. Jak wynika z publikacji powotanych przez Marszatka
Sejmu, wejScie w zycie nowego przepisu, a mianowicie art. 21 ust. 4 ustawy,
spowodowato usunigcie licencji ustawowej. Zachowanie art. 24 ust. 3 ustawy stanowito
wigc usterke legislacyjna. Mozna przyjaé, ze do czasu ostatniej nowelizacji funkcjonowaty
dwa rozwiazania prawne a operatorzy wybierali korzystniejsza dla nich regulacje, licencjg
ustawowa, przewidziana w art. 24 ust. 3 ustawy. Jednak, zdaniem Marszatka, wobec
rownoleglego obowiazywania art. 21 ust. 4 ustawy, obowiazek zawierania uméw byt
znany operatorom sieci kablowych i powinni oni si¢ liczy¢ ze zniesieniem licencji
ustawowej w przysztosci. Trudno wigc uznaé, by 34-dniowy okres vacatio legis jaki
poprzedzit utratg mocy obwiazujacej przez art. 23 ust. 4 ustawy byt zbyt krotki.

W konsekwencji, w ocenie Marszatka Sejmu RP, wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich jest bezzasadny.

I

Na rozprawie 16 wrzesnia 2003 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele
uczestnikow postgpowania z wyjatkiem przedstawicielki Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
ktora usprawiedliwita swoja nicobecnosc.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat wniosek o stwierdzenie
niezgodnos$ci kwestionowanych przepisOw ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji.
Podkreslit skutki, jakie pociagng¢to za soba zniesienie licencji ustawowej bez
odpowiedniego okresu vacatio legis; w praktyce oznaczalo ono zaprzestanie nadawania
przez operatorow sieci kablowych wielu programéw. Odpowiadajac na pytanie Se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca przyznal, iz zniesienie licencji ustawowe;j jest
konieczne ze wzgledu na obowiazek dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej oraz, ze operatorzy sieci kablowych na pewno znali standardy europejskie,
obowiazujace w zakresie ich dziatalnosci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone na pisSmie, prezentowal poglad, iz licencja ustawowa zostata zniesiona juz w
2000 r., w wyniku poprzedniej nowelizacji ustawy. Za takim pogladem, zdaniem
Prokuratora, poza argumentami powotanymi juz w pisemnym uzasadnieniu, przemawia
dodatkowo kolejna nowelizacja ustawy, uchwalona przez Sejm w lipcu 2003 r.

W  koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikdOw postgpowania
podtrzymali wcze$niej wyrazone stanowiska.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy jednej ze zmian w ustawie o
prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, uchwalonych 28 pazdziernika 2002 r.,
ogloszonych w Dzienniku Ustaw z 27 listopada 2002 r. i obowiazujacych od 1 stycznia
2003 r. Na podstawie art. 1 pkt 11 lit. b tej ustawy (dalej: ustawa nowelizujaca) uchylony
zostat art. 24 ust. 3 ustawy, przewidujacy tzw. licencj¢ ustawowaq na rzecz operatoréOw sieci
kablowej. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej, uchylenie nastapito z moca od 1 stycznia
2003 r. Od razu trzeba podkresli¢, iz Rzecznik nie kwestionuje merytorycznie dokonanej
zmiany, ktora — wedlug powszechnego zapatrywania — oznacza dostosowanie prawa



polskiego do standardow Unii Europejskiej, lecz jedynie okreslenie terminu jej wejscia w
zycie.

Prezentujac w sposob najbardziej ogdlny stanowisko wnioskodawcy i Prokuratora
Generalnego trzeba uchwyci¢ zasadnicza roznicg podejscia do ocenianych przepisow.
Rzecznik stoi na stanowisku, ze derogacja art. 24 ust. 3 ustawy oznacza zasadnicza zmiang
sytuacji prawnej operatorow sieci kablowych, a $cislej — oznacza nalozenie na nich
nowego obowiazku w postaci zawierania umow z organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Trwajaca zaledwie 34 dni vacatio legis nie pozwolita wynegocjowac i
zawrze¢ stosownych umow, co moglo skutkowaé¢ nawet zaprzestaniem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej dotad przez podmioty bedace adresatami normy z art. 24 ust. 3
ustawy.

Odmienne zapatrywanie zaprezentowal Prokurator Generalny a podstawa jego
stanowiska jest teza, iz poczawszy od poprzedniej nowelizacji prawa autorskiego z 2000 r.,
na skutek wprowadzenia do ustawy art. 21 ust. 4, operatorzy sieci kablowych byli juz
zobowiazani do zawierania umow pozwalajacych na reemisj¢. Pozostawienie w ustawie
art. 24 ust. 3 stanowito wynik omytki legislacyjnej a przepis kwestionowany przez
Rzecznika nie jest niczym innym jak tylko uporzadkowaniem tresci ustawy. W
konsekwencji, derogacja art. 24 ust. 3 ustawy w zasadzie nie miata wplywu na sytuacje
prawna operatorow sieci kablowych. Dlatego bezprzedmiotowe jest badanie, czy vacatio
legis byta odpowiednia.

Przystgpujac do rozwazenia zasadnosci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunat Konstytucyjny uwaza za niezbgdne dokonanie wyraznego ograniczenia zakresu
analizy. Po pierwsze, poza jej zakresem pozostaje ocena merytoryczna decyzji
ustawodawcy o uchyleniu art. 24 ust. 3 ustawy. Po drugie, wzajemny stosunek art. 21 ust.
4 1 art. 24 ust. 3 ustawy stanowi¢ begdzie przedmiot analizy tylko o tyle, o ile jest to
konieczne dla oceny konstytucyjnosci okresu vacatio legis, przewidzianego w art. 4
ustawy nowelizujacej.

2. Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze w okresie od lipca 2000 r. do 31 grudnia
2002 r. jednocze$nie obowiazywaly przepisy ustawy o nastgpujacej tresci:

— art. 21 ust. 4: ,,Operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach
kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych 1 telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”

— art. 24 ust. 3: ,,Z zastrzezeniem przepisu ust. 1, operatorom sieci kablowych
wolno rozpowszechnia¢ utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne
dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablowych ma charakter
réwnoczesny 1 integralny z nadaniem pierwotnym. Uprawnionym do utworéw przystuguje
prawo do wynagrodzenia”.

Tres¢ tych przepisoOw, cho¢ bardzo zblizona, nie jest identyczna. Ustalenie ich
wzajemnego stosunku stanowito przedmiot dociekan prawnikéw specjalizujacych si¢ w
prawie autorskim, ale nie doprowadzilo do osiagnigcia jednego, powszechnie
akceptowanego stanowiska. Trybunal wyraza tez przekonanie, iz odwotywanie si¢ do
wyktadni historycznej, tj. sigganie do woli ustawodawcy w chwili stanowienia przepiséw,
jest zawodne, zwtaszcza w tym przypadku, gdy — jak wynika ze sprawozdan z obrad
parlamentu — stanowiska Sejmu i Senatu byly odmienne. Zatozenie racjonalnej woli
ustawodawcy, ktore musi towarzyszy¢ dokonujacemu interpretacji tekstu prawnego, kaze
przyja¢ raczej, iz ustawa nie zawiera dwoch sprzecznych ze soba przepisow, tzn.
przepisow, ktére przy tej samej hipotezie zawieraja dwie, wzajemnie wykluczajace si¢
dyspozycje. Taki wniosek jest szczegélnie uzasadniony w niniejszej sprawie. Trudno



zatozy¢, ze postowie $wiadomie odrzucili poprawke Senatu po to, by zachowa¢ dwa
pozostajace ze soba w sprzecznos$ci przepisy, tj. art. 21 ust. 4 1 art. 24 ust. 3 ustawy.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zatozenie racjonalnego ustawodawcy nakazuje
zatem przyjaé, ze kazdemu z nich ustawodawca nadat okreslona, niesprzeczna z drugim
przepisem, tres¢ normatywna. Sposrod wielu interpretacji wzajemnego stosunku
cytowanych przepisow, ktore zostaly zaprezentowane w literaturze i powotane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, najcelniejsza wydaje si¢ interpretacja kladaca nacisk na
roézny zakres zastosowania norm wynikajacych z art. 21 ust. 4 i 24 ust. 3 ustawy. Pierwsza
z nich odnosi si¢ do reemisji w sposob generalny (lex generalis), natomiast w odniesieniu
do rozpowszechniania charakteryzujacego si¢ cechami wskazanymi w art. 24 ust. 3
ustawy, miat zastosowanie ten wiasnie przepis (lex specialis). Umowa z organizacja
zarzadzajaca nie byla wigc potrzebna, gdy chodzito o utwory dostgpne na danym obszarze,
gdy ich rozpowszechnianie mialo charakter réwnoczesny i integralny z nadaniem
pierwotnym (tak E. Traple [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Komentarz, ABC 2001, s. 266). Do operatoréw sieci kablowych dokonujacych takiej
wlasnie reemisji nie stosowat si¢ wigc wymdg zawarcia umowy.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy wazniejsze od teoretycznego wyjasnienia
wzajemnych relacji art. 21 ust. 4 1 art. 24 ust. 3 ustawy wydaje si¢ jednak inne
spostrzezenie, majace swe oparcie w zasadzie panstwa prawnego, a zwlaszcza —
mieszczacej w niej ochronie zaufania do prawa stanowionego przez panstwo. Nawet przy
zatozeniu sprzeczno$ci obu przepisow i przyjeciu tezy Prokuratora Generalnego, iz
wprowadzony nowela z 2000 r. art. 21 ust. 4 — jako p6zniejszy — zniost licencjg ustawowa,
za$ pozostawienie art. 24 ust. 3 w niezmienionej postaci stanowito usterke legislacyjna,
obciazenie adresatow wyzej wymienionych norm ujemnymi nast¢pstwami przeoczenia
legislatora nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia. W sytuacji, gdy ustawa —
uchwalona i opublikowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami — zawiera 1 utrzymuje
przepis wyraznie statuujacy okreslone prawo pewnej grupy podmiotdw, nie mozna czynié
im zarzutu z tego powodu, iz korzystaja z przyznanego im prawa. Ujmujac to zagadnienie
w sposob bardziej praktyczny trzeba powiedzie¢, ze jesli w okresie od 2000 r. do 31
grudnia 2002 r. operatorzy dokonywali reemisji korzystajac z licencji ustawowe;j
przewidzianej w art. 24 ust. 3 ustawy, nie mozna by ich bylo skutecznie pociagnaé¢ do
odpowiedzialno$ci z powodu niewykonania obowiazku zawarcia umowy wprowadzonego
w art. 21 ust. 4 ustawy. Ocena taka jest uzasadniona tym bardziej, iz stan taki
utrzymywano przez czas dtuzszy, mimo sygnatow tak ze strony doktryny jak i praktyki o
trudnos$ciach, jakie stwarza interpretacja wzajemnej relacji wymienionych przepisow.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny przyznaje, iz sytuacja prawna
operatorow sieci kablowych ulegla zmianie wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z
28 pazdziernika 2002 r. To twierdzenie otwiera pole do dalszej analizy, tj. oceny
konstytucyjno$ci zastosowanego okresu vacatio legis.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podziela stanowisko
wielokrotnie wyrazane wczesniej, takze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., iz
niezwykle doniostym elementem prawidlowego przebiegu procesu legislacyjnego,
nalezacym bezwzglednie do standardow demokratycznego panstwa prawnego, jest
zachowanie przy wprowadzaniu nowych regulacji prawnych odpowiedniego okresu
vacatio legis. Ma to szczeg(')lne znaczenie, gdy nowe unormowanie naktada na adresatow
obowiazki, ktore wezesniej ich nie obciazaty 1 — dodatkowo — z ich niewykonaniem wiaze
odpowiedzialno$¢. Jednocze$nie jednak Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, iz
dotychczas nie zapadlo orzeczenie, w ktorym Trybunal uznatby konkretna ustawe za



niezgodna z Konstytucja tylko z tego powodu, ze przewidziany przez nia okres vacatio
legis jest zbyt krotki.

Dla udowodnienia tej tezy Trybunat przypomina kolejno orzeczenia, ktére dla
wsparcia tezy o niekonstytucyjno$ci przepisu powotuje Rzecznik Praw Obywatelskich. I
tak:

— w orzeczeniu z 18 pazdziernika 1994 r., K. 2/94 (OTK w 1994 r., cz. 2, poz. 36)
Trybunal uznal, iz przepisy ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania (...) ,rozumiane jako odnoszace si¢ do obowiazkow podatkowych
powstatych po uptywie 30 dni od daty ogloszenia tej ustawy sa zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 przepisoéw konstytucyjnych (...)”,

— w orzeczeniu z 11 wrzesnia 1995 r., P. 1/95 (OTK ZU nr 1/1995, poz. 3)
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przepisy ustawy o ksztattowaniu $rodkow na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. nie sa niezgodne z art. 1
ustawy konstytucyjnej, mimo iz ustawa regulujaca t¢ kwesti¢ z 30 grudnia 1992 r. zostata
ogloszona w Dzienniku Ustaw z 6 stycznia 1993 r. a weszla w zycie 1 stycznia tegoz roku,

— w wyroku z 27 listopada 1997 r., U. 11/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67)
Trybunat Konstytucyjny uznal niezgodno$¢ przepisow rozporzadzenia zmieniajacego
zasady zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
nowe, niekorzystne dla adresatow rozwiazania prawne zawarte w rozporzadzeniu z 5 maja
1997 r. mialy odnosi¢ si¢ do wynagrodzen i dochoddéw osiagnigtych przez osoby
uprawnione poczynajac od 1996 r.; podstawa uznania niezgodnosci z Konstytucja bylo
zatem retroaktywne dziatanie przepisdéw, a nie taka lub inna vacatio legis,

— w wyroku z 15 grudnia 1997 r., K. 13/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69)
Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze ustawa o zmianie ustawy o podatkach i1 oplatach
lokalnych i ustawy o finansach publicznych nie naruszyla art. 2 Konstytucji, mimo iz
kwestionowane przepisy weszty w zycie po dwunastu dniach od ogloszenia ustawy,

— w wyroku z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 209)
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz przepis ustawy o ustugach detektywistycznych, ktory
okreslat date jej wejscia w zycie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz ustawa zostata
uchwalona 6 lipca 2001 r., a — zgodnie z jej art. 51 — miala obowiazywac od 1 lipca 2001
r.; w tym przypadku takze doszlo wigc do oczywistego naruszenia zasady lex retro non
agit.

Dokonujac pewnego uogoélnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz naruszenie
Konstytucji bylo przyjmowane w zasadzie tylko wtedy, gdy ustawodawca wiazal skutki
prawne aktu prawnego z data sprzed jego publikacji. Chodzito wigc o przypadki razacego
naruszenia zasady lex retro non agit. Przed wejSciem w zycie obecnie obowiazujacej
Konstytucji wtasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnej byt wylacznie art. 1 utrzymanych
w mocy przepisow konstytucyjnych. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
wyprowadzano wtedy zaréwno zasade ogo6lna niedziatania prawa wstecz, jak i jej aspekt
techniczny, polegajacy na tym, iz ogloszenie aktu prawnego jest niezbednym warunkiem
jego obowiazywania. Ten ostatni warunek obecnie zostat wprost wyartykutowany w art. 88
ust. 1 Konstytucji. W tych przypadkach, gdy ustawodawca nadaje przepisom moc wiazaca
przed ich publikacja, nie ma potrzeby odwolywania si¢ do zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z zasady panstwa prawnego wyprowadza si¢ nadal regute
0golna lex retro non agit. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, iz — poza wskazanymi
przypadkami powiazania skutkéw prawnych aktu prawnego z data sprzed jego publikacji —
w powolanych przez Rzecznika orzeczeniach Trybunal nie uznal zarzutu naruszenia
Konstytucji, nawet jes$li przewidziany okres vacatio legis wydawal si¢ razaco krotki (np.
12 dni w przypadku zmian w przepisach o podatkach i optatach lokalnych).



Odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa a jednocze$nie uzasadniajac
niniejsze rozstrzygnigcie, Trybunat Konstytucyjny pragnie wskaza¢é na przyczyny
ksztaltowania si¢ takiej linii orzecznictwa. Pierwsza z nich ma charakter — rzec mozna —
ustrojowy; Trybunal okresla si¢ czasem jako ustawodawce negatywnego, co w odniesieniu
do konkretnego problemu oznacza, iz Trybunat moze wylacznie orzec niezgodno$¢ z
Konstytucja przepisu przewidujacego zbyt krotki okres vacatio legis. Trybunal nie moze
natomiast zastapi¢ ustawodawcy i zadekretowaé wilasciwego okresu. Trybunal nie ma
kompetencji do ustalania wtasciwego okresu, ani mozliwosci bezposredniego wptywania
na jego ustalenie. Kompetencja Sejmu jest ustalenie wlasciwej vacatio legis przy wzigciu
pod uwage charakteru ustawy oraz warunkow spotecznych i gospodarczych, w jakich ma
ona funkcjonowac. Ustawa musi wigc wroci¢ do Parlamentu, ktory okreslitby nowy termin
jej wejscia w zycie. Tu dochodzimy do drugiej przyczyny zachowania ostroznej linii
orzecznictwa.

Ot6z, w konsekwencji catego procesu kontroli konstytucyjnej i ponownego
uchwalania przepisu przez Parlament, mi¢dzy planowanym pierwotnie przez ustawodawce
terminem wej$cia w zycie ustawy a ostatecznym nabraniem przez niag mocy obowiazujacej
mija dlugi okres. Nadmierne odsuwanie w czasie wejscia w zycie ustaw, ktore — gdy
chodzi o ich merytoryczna zawarto$¢ i celowo$¢ ich wprowadzenia — nie budza
watpliwosci, w ocenie Trybunatlu nie wydaje si¢ zasadne. Trybunal zwraca uwage, ze
nawet gdyby przyjaé, iz dla danej ustawy wlasciwym okresem vacatio legis jest okres —
przyktadowo — 3 miesigcy, to — ze wzgledu na dlugotrwato$¢ procedury — nie da si¢
osiagna¢ takiego efektu prawnego. Jesli zatozy¢, Ze panstwo poprzez dzialalnos¢
legislacyjna ma do zrealizowania okreslone cele, w niniejszym przypadku -—
niekwestionowany przez nikogo cel dostosowania prawa polskiego do standardow
unijnych — wstrzymanie wejscia w zycie ustawy wytacznie z powodu zbyt krotkiej vacatio
legis, budzi zasadnicze watpliwosci. Trybunal Konstytucyjny podkresla szczegdlna
niedogodnos¢ takiego rozwiazania, gdy kwestionowany termin wejscia w zycie ustawy juz
minal. W praktyce oznacza to, ze wielu sposrod adresatow nowo wprowadzonych norm
prawnych zastosowato si¢ do nich, czasem kosztem wzmozonego wysitku, naktadu
srodkow finansowych, itd. Dziatajaca wstecz decyzja przekreslajaca wejscie w zycie aktu
prawnego, ktory zaczal juz obowiazywac, moglaby zosta¢ przez nich oceniona jako
naruszajaca ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Okazaloby sig
bowiem, ze postuszenstwo ustawie i staranno$¢ w dostosowywaniu swej dziatalnosci do
wymagan prawnych nie poptaca; w lepszej sytuacji znalezliby si¢ ci adresaci normy,
ktorzy ja zlekcewazyli.

Swiadomo$¢ wskazanych nastepstw ewentualnego uznania, juz po wejsciu w zycie
ustawy, iz przewidziany przez nia okres vacatio legis byt zbyt krotki, nakazuje zachowanie
szczegllnej ostroznosci przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania. Jesli vacatio legis odpowiada generalnym zatozeniom z art. 4
ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji
mogloby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie takie spowodowatoby
bowiem koniecznos$¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczgta obowiazywac a jej wejscie w
zycie, w ksztalcie merytorycznie niezmienionym, uzaleznione bytoby od ponownej decyzji
Parlamentu w sprawie vacatio legis.

Powyzsze uwagi nalezy wykorzysta¢ w niniejszej sprawie. Punktem wyj$cia musi
by¢ przypomnienie, ze — stosownie do art. 88 ust. 2 Konstytucji — zasady i tryb ogtaszania
aktow normatywnych okre$la ustawa; Konstytucja odsyta wigc do ustawy. Wedtug art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow (Dz. U. Nr 62, poz. 718), wchodza one w zycie po upltywie 14 dni od
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ogloszenia, chyba ze okre§laja termin dluzszy. Kwestionowany przepis ustawy
zmieniajacej ustawg o prawie autorskim, opublikowany w Dzienniku Ustaw z 27 listopada
2002 r., przewidzial 34 dniowy okres vacatio legis. Mimo pewnej stuszno$ci spostrzezen
Rzecznika Praw Obywatelskich co do pospiechu towarzyszacego zawieraniu umoéw,
narzuconego operatorom sieci kablowych, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego trudno
uzna¢, by kwestionowane przepisy naruszaly wynikajace z art. 2 Konstytucji
formalnoprawne wymagania dotyczace procesu legislacji i wprowadzania w zycie nowych
regulacji.

4. Wynikajacy z art. 2 Konstytucji postulat zachowania odpowiedniej vacatio legis,
ktérego formuta ma w pewnym sensie charakter techniczny, przektada si¢ na
materialnoprawne postulaty zglaszane pod adresem ustawodawcy, a mianowicie — postulat
ochrony interesow w toku, zachowania przewidywalno$ci postgpowania organdow
panstwowych i niezaskakiwania obywateli nowymi regulacjami prawnymi. Tego rodzaju
oczekiwania wobec ustawodawcy wielokrotnie byly formulowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (przykt. wyrok w sprawie K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz.
30; K. 26/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 64), przy czym Trybunat podkreslat szczegdlna
wage przestrzegania wskazanych zasad w regulowaniu dziatalno$ci gospodarczej.
Wyartykutlowane wyzej postulaty, pozornie, moglyby przemawia¢ za uznaniem, iz w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji. Jesli jednak uwzglednié
sygnalizowane juz okolicznosci, a zwlaszcza — przebieg procesu legislacyjnego, nie sposob
dopatrze¢ si¢ pogwalcenia interesoéw w toku, czy elementu zaskoczenia. Teza ta wymaga
krotkiego wyjasnienia.

»Ochrony interesow w toku” w zZadnym razie nie mozna traktowac jako
réwnoznacznej z gwarancja niezmienno$ci prawa, w szczeg6élnosci wiecznego trwania
okreslonych przywilejow. Jest bowiem oczywiste, ze ustawodawca dysponuje mozliwo$cia
ograniczania uprawnien i znoszenia przywilejow; najlepszym przyktadem takich dziatan
ustawodawcow jest ewolucja prawa wlasnosci, ktore — poczatkowo uznawane za prawo
absolutne — wspotczesnie we wszystkich porzadkach prawnych podlega licznym
ograniczeniom ustawowym. Trzeba wigc uznaé, ze prawa, ktorych trwanie nie jest
ograniczone przez ustawodawceg zadnym horyzontem czasowym, moga — w toku swego
istnienia — podlega¢ modyfikacjom. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
listopada 1997 r., ochrona interesow w toku ma ,,bardziej kategoryczny charakter w tych
wszystkich sytuacjach, w ktorych ustawodawca wyznaczyt pewien okres czasu, w ktérym
miato by¢ mozliwe prowadzenie interesow wedlug z gory ustalonych zasad czy regut gdy”
(Jak wyzej K. 26/97, s. 450). Odnoszac poczynione uwagi do ocenianej regulacji Trybunat
zwraca uwagg, iz ustawa nigdy nie zawierata gwarancji czasowych trwania przywileju,
jaki niewatpliwie stanowita licencja ustawowa. Co wigcej, profesjonalni nadawcy,
perspektywicznie mys$lacy o swej dziatalnosci, musieli liczy¢ si¢ ze zniesieniem tego
przywileju, gdyz bylo to konieczne w ramach dostosowywania prawa polskiego do
standardow unijnych. Trybunat podkresla, ze — niezaleznie od tego, w jakim momencie
nastgpitoby zniesienie licencji ustawowe] — zawsze mozna by zarzuca¢ naruszenie
intereséow w toku. Takie rozumowanie musi by¢ jednak zdecydowanie odrzucone, gdyz z
art. 24 ust. 3 ustawy nie wynikala licencja ,,wieczysta”; tre$§¢ tego przepisu nie dawata
nadawcom gwarancji, ze zawsze, w toku prowadzenia swej dziatalnosci, beda korzystali z
licencji ustawowej. Sam fakt, iz licencj¢ zniesiono w czasie, gdy okreslona grupa
nadawcow prowadzita dziatalno§¢ korzystajac z mozliwosci wskazanej w art. 24 ust. 3
ustawy, nie moze by¢ uznany za sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego
naruszenie ,,interesoOw w toku”.
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Rozwazania trzeba wigc przenies¢ na plaszczyzna oceny sposobu wprowadzenia
zmian. Okazuje si¢ bowiem, ze ustawodawca mogl — w zgodzie z Konstytucja — znie$¢
licencj¢ ustawowa, powinien to jednak uczyni¢ w sposob przewidywalny, nie zaskakujac
podmiotéw, ktore z licencji korzystaly. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
dopatrywanie si¢ elementu zaskoczenia adresatow w rozpatrywanej sprawie, bytoby jednak
nieuzasadnione. Wystarczy przypomnie¢, ze w chwili wejscia w zycie kwestionowanych
przepisow juz od ponad dwoch lat obowiazywat art. 21 ust. 4 ustawy, ktory dopuszczat
reemisj¢ ,,wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Trybunal nie podzielit
wprawdzie stanowiska wyrazonego przez Prokuratora Generalnego, iz wprowadzenie tego
przepisu byto rdownoznaczne z jednoczesnym uchyleniem licencji ustawowej, nie oznacza
to jednak, ze mozna catkowicie zignorowa¢ fakt nalozenia przez ustawg na operatorow
sieci kablowych, z dniem 22 lipca 2000 r., obowiazku zawierania umow. Trybunatl
stwierdza, ze fakt ten ma zasadnicze znaczenie dla oceny przewidywalno$ci dziatan
ustawodawcy 1 elementu zaskoczenia adresatdéw normy prawnej. Z punktu widzenia
swiadomos$ci tychze adresatow okoliczno$¢, iz obowiazek zawierania uméw byl
sformutowany w ustawie niemal od potowy 2000 r., ma znaczenie rozstrzygajace: nie
sposob bowiem przyjaé, ze uchylenie licencji ustawowej z dniem 1 stycznia 2003 r. byto
dla nich zaskoczeniem. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, ze — zar6wno w §wietle zobowiazan
mig¢dzynarodowych Polski wynikajacych z przystapienia do Unii Europejskiej, jak 1 ze
wzgledu na tre$¢ art. 21 ust. 4 ustawy — kazdy podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie
reemisji powinien liczy¢ si¢ z nieuchronno$cia rychlego, ostatecznego zniesienia licencji
ustawowej. Nieuchronno$¢ ta byla oczywista zwlaszcza w perspektywie integracji z
panstwami unijnymi, w ktorych zasada swobody gospodarczej dyktuje podstawowy sposob
organizowania dziatalnos$ci, a mianowicie — oparcie jej na umowach zawieranych migdzy
uczestnikami obrotu, nie za§ — na ustawowych przywilejach poszczegélnych grup
przedsigbiorcow.

Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze kwestionowane
przepisy nie naruszaja wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



