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WYROK
z dnia 18 listopada 2003 r.
Sygn. akt P 6/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch

po rozpoznaniu z udzialem Sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego na rozprawie w dniu 18 listopada 2003 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego III Wydzial Karny w Jeleniej Goérze co do zgodnosci:

art. 8 ust. 2a 1 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s0b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz.
159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 1. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 8 ust. 2b ustawy powolanej w pkt 1,
rozumiane jako obejmujace swym zakresem rowniez osoby, ktore po dniu S lutego
1946 r., na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza
obecnymi granicami Polski, kontynuowaly prowadzona wczesniej dzialalno$¢ na
rzecz bytu niepodleglego Panstwa Polskiego i z powodu tej dzialalnosci byly
represjonowane przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
organy pozasadowe, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 grudnia 2003 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 2011.



1. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze powstalo na tle
nastgpujacego stanu faktycznego. Jan Swirydo, zatrzymany w styczniu 1949 r. przez
wiladze radzieckie, w marcu tegoz roku, wraz z innymi osobami, zostal skazany przez
Trybunat Wojenny Wojsk MSW obwodu Grodzienskiego na karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, konfiskat¢ mienia oraz pi¢¢ lat pozbawienia prawa publicznych. Przypisane mu
czyny obejmowaty okres 1947-1948 r. W wykonaniu wyroku Jan Swirydo przebywal w
obozach odosobnienia na Dalekim Wschodzie, gdzie pracowat w kopalniach. Zostat
zwolniony 24 sierpnia 1956 r. decyzja Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR. Nastgpnie
skorzystat z mozliwosci repatriacji i przyjechal do Polski. Zmarl w 1993 r. Kolegium do
Spraw Karnych Sadu Najwyzszego Republiki Bialorusi w orzeczeniu z 17 grudnia 1993 r.
uznato wyrok z 1949 r. za zgodny z prawem i orzeklo, iz skazani nie podlegaja
rehabilitacji. W dniu 8 listopada 2002 r. jego nastgpcy prawni (zona i synowie), ztozyli do
Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze wniosek o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za
represje organéw bylego ZSRR (sprawa o sygn. akt. III Ko 494/02). W toku
rozpoznawania tego wniosku Sad powzial watpliwos¢ co do zgodnos$ci z Konstytucja art. 8
ust. 2a 1 2b ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Jak wyjasnia Sad Okrggowy, nowela do ustawy z 16 lipca 1998 r., przez
wprowadzenie do ustawy art. 8 ust. 2a, poszerzyla krag osdb uprawnionych do
odszkodowania i zado$€uczynienia na osoby represjonowane przez radzieckie organy
Scigania, wymiaru sprawiedliwosci lub pozasadowe ,na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od 1 stycznia 1944 do 31 grudnia 1956”.
Jednoczesnie jednak, w art. 8 ust. 2b., ustawodawca zadecydowat, ze dzialalnos¢, ktoéra
uprawnia do domagania si¢ rekompensaty, w odniesieniu do osob represjonowanych na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium
Polski, obejmuje okres od 17 wrzesnia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. Zdaniem Sadu, analiza
wydarzen historycznych nie daje podstaw do wprowadzenia takiej cezury, jaka znalazta
wyraz w tresci kwestionowanych przepiséw. Pozbawienie prawa do odszkodowania i
zado$¢uczynienia osob, ktore prowadzity dziatalno$¢ niepodlegtosciowa na terenie byltego
ZSRR po 5 lutego 1946 r. stanowi, w ocenie Sadu, naruszenie zasady rowno$ci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji i zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji.

W dalszym ciagu uzasadnienia pytania prawnego, powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Okregowy dowodzi, iz odmienne traktowanie patriotow
dziatajacych na terenie bylego ZSRR w okresie od 6 lutego 1946 r. do 31 grudnia 1956 r.
nie znajduje uzasadnienia, gdyz ich sytuacja byla taka sama, jak oso6b walczacych na
terenic PRL. Przyjecie jako kryterium wyrdzniajacego daty wejscia w zycie umowy
dotyczacej granicy polsko-radzieckiej, w $wietle zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nie
znajduje uzasadnienia. Krzywdy i cierpienia doznane za dziatalno$¢ patriotyczna na pewno
nie ustaly po tej dacie; represje NKWD i trybunatow wojskowych byty nadal dotkliwe i nie
odbiegaty od tych, jakie stosowano wobec dziataczy patriotycznych po 5 lutego 1946 r. na
terenie PRL.

W koncowej czesci uzasadnienia znalazto si¢ stwierdzenie, iz od odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu zalezy rozstrzygnigcie w sprawie z wniosku nastgpcow prawnych
represjonowanego.

2. Prokurator Generalny w pis$mie z 5 czerwca 2003 r. wyrazit stanowisko, iz art. 8
ust. 2a 1 2b ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego sa
zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



W  uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny wskazal, ze
kwestionowane przepisy wprowadzitly generalna zasadg, iz osobom represjonowanym
przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, lub organy pozasadowe, za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego naleza si¢ okreslone w ustawie
roszczenia. W zalezno$ci od tego, na jakim terytorium dziatalno$¢ ta byta prowadzona,
zréznicowano daty tej dzialalnos$ci. Daty powiazane sa z okre$lonymi zdarzeniami
historycznymi. W przypadku represjonowania przez organy radzieckie na obecnym
terytorium RP, daty poczatkowa i koncowa dzialalno$ci uprawniajacej do roszczen, to 1
lipca 1944 r. i 31 grudnia 1956 r. W przypadku dziatalnosci prowadzonej w granicach
wyznaczonych przez Traktat Ryski poza granicami obecnej Polski, znaczace daty, to 17
wrzesnia 1939 r. 1 5 lutego 1946 r. W obu przypadkach chodzi o represje stosowane przez
organy radzieckie do 31 grudnia 1956 r.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wybor daty 5 Iutego 1946 r., jako
ograniczajacej okres dziatalno$ci uprawniajacej do roszczen, jest uzasadniony, gdyz 4
lutego 1946 r., tj. z chwila ratyfikacji umowy z 16 sierpnia 1945 r. o polsko-radzieckiej
granicy panstwowej, przestala istnie¢ wschodnia granica Polski ustalona Traktatem
Ryskim z 1921 r. Dziatalno$¢ prowadzona po 5 lutego 1946 r. na terenach mieszczacych
si¢ w granicach Polski z 1921 r. byta juz dzialalnos$cia prowadzona w ZSRR, a nie na
terenie Polski. Stad wylaczenie z zakresu ustawy osob, ktére t¢ dzialalno$¢ prowadzitly.
Wybor daty granicznej jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, racjonalny i odpowiada
wymaganiom, jakie Trybunat Konstytucyjny formutuje pod adresem kryteriow
wyrdznienia grup podmiotow, ktorych sytuacja prawna zostala odmiennie uregulowana.

3. Marszalek Sejmu RP, w piSmie z 1 pazdziernika 2003, wnidst o stwierdzenie
zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu  podkreslit, Ze uprawnienia 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz bytu niepodlegltego Panstwa Polskiego nie sa
ograniczone zadnym terminem. Zdaniem Marszatka, uzyte w przepisie sformutowanie ,,na
terytorium Polski” odnosi si¢ wylacznie do miejsca funkcjonowania radzieckich organow
Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub pozasadowych. W ocenie Marszatka, roszczenia
0sOb powstaja pod warunkiem, iz represje wobec nich byly stosowane ,,tylko w granicach i
zakresie dzialalnosci tych organdéw na mocy porozumienia z 26 lipca 1944 r. migdzy
PKWN a Rzadem ZSRR (...)”. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ogranicza si¢ zatem do
represji stosowanych przez wiladze radzieckie tylko w sferze bezposrednich operacji
wojennych, a skazanie za czyny po zakonczeniu wojny z Niemcami nie moze by¢ brane
pod uwage. Natomiast, zdaniem Marszatka, sformutowanie ,,na terytorium Polski” nie
dotyczy miejsca prowadzenia dzialalnosci przez osoby represjonowane; uprawnienia
przyshuguja represjonowanym, ktorzy prowadzili dzialalno$¢ patriotyczna zaréwno na
Terytorium Polski w rozumieniu ustawy, jak i poza nim.

Nie do kofica jasne jest stanowisko Marszatka Sejmu w kwestii przestanki
roszczenia odszkodowawczego, jaka miatoby by¢ uniewaznienie wyroku skazujacego. Raz
bowiem Marszalek przyznaje, ze ,,uniewaznienie takie nie moglo si¢ odnosi¢ do orzeczenia
wladz panstwa obcego lecz tylko organow polskich”, a zatem — ,,odszkodowanie
przystugiwalo z racji wydania samego orzeczenia represjonujacego” (s. 3), w innym za$
miejscu stwierdza, ze ,,meritum ust. 2a 1 2b w art. 8 jest stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia organdw radzieckich” (s. 4).

Ostatecznie Marszatek Sejmu stwierdzit, iz przepis art. 8 ust. 2a wyklucza
odszkodowanie za szkodg i1 zado$Cuczynienie za krzywdeg, wynikle z wydania przez
radzieckie organy orzeczenia za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Za tego rodzaju represje organdow radzieckich, zdaniem Marszatka,



Rzeczypospolita Polska nie odpowiada (s. 5). Ta teza jest uzasadnieniem wniosku o
stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow.
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Na rozprawie 18 listopada 2003 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

Sedzia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze przedstawit przyczyny watpliwosci
prawnych, ktére byly podstawa pytania skierowanego do Trybunatu. Zdaniem Sadu,
dokonany przez ustawodawce wybor daty 5 lutego 1946 r., jako decydujacej o prawie do
odszkodowania i1 zado$Cuczynienia, nie byl racjonalny. Sytuacja os6b prowadzacych
dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na Ziemiach Wschodnich i tam
represjonowanych przez organy wiladzy radzieckiej nie zmienita si¢ wraz z nadej$ciem
daty wskazanej w ustawie. Te ziemie pozostawaly bowiem w zakresie suwerennej wtadzy
radzieckiej juz od 1944 r. Ratyfikacja traktatu regulujacego polsko-radziecka granice nie
zmienita stanu istniejacego wcezesniej. Stad watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja
zrdznicowania sytuacji osob, ktore prowadzity dziatalno$¢ przed i po wejsciu w zycie
traktatu. Sgdzia zwrdcit ponadto uwagg na trudnosci dowodowe w ustaleniu rzeczywistych
przyczyn stosowania represji; wystepuja problemy z dotarciem do ,,zrédel” a ponadto
istnieja watpliwo$ci, czy zrédla te, jak chocby wyrok w sprawie skarzacego, mozna
traktowa¢ jako wiarygodny dowdd przedstawionego w nich stanu faktycznego. W
konsekwencji, jak stwierdzil S¢dzia, korzystniejszy dla poszkodowanych bywa brak
dokumentéw. Przedstawicielka Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepisow wskazywala, iz okres$lenie przez ustawodawceg daty
decydujacej o prawie do odszkodowania i zado$cuczynienia nie byto przypadkowe, lecz
stanowilo wynik §wiadomego wyboru. Kryterium zréznicowania sytuacji podmiotéw jest
racjonalne. Przedstawicielka Prokuratora Generalnego, podtrzymujac stanowisko
wyrazone na piSmie podkreslila, iz z punktu widzenia prawa migdzynarodowego dopiero
umowa polsko-radziecka obowiazujaca od 6 lutego 1946 r. ustalita granice
migdzypanstwowa. Stad dziatalno$¢ prowadzona na Ziemiach Wschodnich po tej dacie
nalezy oceni¢ jako prowadzona poza granicami kraju. Kryterium réznicujace pozycje 0osob
represjonowanych jest jednoznaczne; Rzad Polski nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
represje stosowane przez obce wladze, za dziatalno$¢ prowadzona poza granicami kraju.

Odpowiadajac na pytania Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, Sgdzia Sadu
Okrggowego w Jeleniej Gorze wyjasnit, iz w okregu Sadu wnioski zgltaszane w oparciu o
ustawg sa bardzo liczne, gdyz mieszka tu wielu repatriantoéw. Jednak ani Sedzia, ani
Przedstawicielka Sejmu, nie potrafili oszacowac ilo$ci niezgloszonych jeszcze roszczen.
Wysokos¢ zasadzanych §wiadczen, jak wyjasnil Sedzia, zalezy od czasu trwania i rodzaju
stosowanych represji, uszczerbku, jaki one spowodowaly, a takze od tego, czy Swiadczenie
jest zasadzane na rzecz samego represjonowanego czy tez — na rzecz jego zstgpnych, co
przemawia za obnizeniem. Wysokos$¢ zasadzanych kwot waha si¢ od 10 do 180 a nawet
200 tysigey ztotych.

W  koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
stanowiska.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Pytanie prawne sformutowane przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dotyczy
zakresu podmiotowego rekompensaty przyznanej osobom represjonowanym za dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Jak wiadomo, ustawa z 23 lutego 1991 r.
dotyczaca tych zagadnien (dalej: ustawa), przewiduje procedur¢ uznania za niewazne
wyrokow wydanych w stosunku do tych osob oraz — w zwiazku z tym rozstrzygnigciem —
przewiduje odszkodowanie za poniesiona szkodg i zados¢uczynienie za krzywdg wynikte z
wydania uniewaznionego wyroku. Roszczenia te przystuguja wobec Skarbu Panstwa a
uprawnionymi sa: sama osoba poszkodowana, za§ po jej — $mierci malzonek, dzieci i
rodzice. Ustawa byta kilkakrotnie nowelizowana, przy czym zasadnicze zmiany dotyczyty
krggu podmiotdw uprawnionych do odszkodowania i zado$€uczynienia. Niezaleznie od
aktualnego ksztattu ustawy, zawsze budzita ona szereg watpliwosci natury moralnej i
prawnej; byla przedmiotem dyskusji doktrynalnej (por. dyskusja J. Kranz 1 A. Strzembosz,
Rzeczpospolita 1996, lipiec 1996) oraz orzeczen sadéw (por. uchwate SN z 24 listopada
1999, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 8), a takze — Trybunalu Konstytucyjnego (uchwata z 30
kwietnia 1996 r., W. 18/95, OTK ZU nr 9-10/1996, poz. 204). Watpliwosci powstaja na
réznych poziomach interpretacji ustawy. Po pierwsze, chodzi o sama naturg¢ $wiadczen
przez nia przewidzianych i podstawe wyptaty ich przez panstwo. Po drugie, chodzi o
zgodne z prawda historyczng i1 sprawiedliwe wskazanie uprawnionych. Po trzecie —
przedmiotem kontrowersji rozstrzyganych przez sady sa poszczegdlne sformulowania
ustawy. Pytanie prawne inicjujace niniejsza sprawe najlepiej swiadczy o tym, ze — mimo
nowelizacji 1 wyktadni sadowej — ustawa nadal rodzi watpliwosci. Tym razem dotycza one
koncepcji okreslenia krggu podmiotéw uprawnionych, czyli warstwy merytorycznej
ustawy. Sad Okregowy bowiem zetknal si¢ z przypadkiem, gdy osoba zostala skazana za
dziatalnos$¢ patriotyczna, jednak literalne brzmienie art. 8 ust. 2b ustawy — ze wzgledu na
czas i miejsce prowadzenia dziatalno$ci — zdaniem Sadu przemawialoby za oddaleniem
roszczenia odszkodowawczego. Rozpoznajac sprawg Sad powzial watpliwos$¢, czy
rozwiazanie wynikajace z art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy jest zgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji i z zasada réwnosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Poniewaz watpliwosci przedstawione przez Sad Okregowy dotycza naruszenia
dwoch zasad konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny kolejno dokonuje oceny zgodnosci
kwestionowanych przepiséw ustawy z dwoma powotanymi wzorcami konstytucyjnymi —
tj. art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, dla udzielenia odpowiedzi na
postawione przez Sad pytania pomocne bedzie odwolanie si¢ do ksztattu ustawy, jaki
przybierala ona w wyniku kolejnych nowelizacji stanowiacych etapy dochodzenia do
obecnego jej ksztaltu. Warto tez przypomnie¢ dyskusje parlamentarna towarzyszaca
wprowadzeniu do ustawy art. 8 ust. 2a i ust. 2b. Pomoze to zrozumie¢ mysl legislacyjna,
ktora legla u podstaw kwestionowanych przepisow.

Pierwotnie ustawa przewidywata rekompensate majatkowa (art. 8 ust. 1) tylko dla
0s6b, wobec ktorych zapadly orzeczenia ,,wydane przez polskie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczgcia ich dziatalno$ci
na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r.” (art. 1 ust.
1). Poza zakresem rozwazan Trybunal pozostawia rozszerzajace t¢ zasadnicza podstawe
roszczen art. 1 ust.4 i art. 11 ustawy.

Nastgpnie, w wyniku nowelizacji z 20 lutego 1993 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 159), tzw.
ustawy lutowej, w art. 8 ustawy dodano ustgp 2a, wedtug ktorego ,,Uprawnienia okreslone
w ust. 1 przyshuguja rowniez osobom, mieszkajacym obecnie lub w chwili $mierci w
Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub
organy pozasadowe, dzialajace na mocy porozumienia zawartego 24 lipca 1944 r. migdzy



Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego 1 Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim wodzem naczelnym a polska
administracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$¢”. Nowela
lutowa przyniosta zatem rozszerzenie krggu podmiotow uprawnionych poprzez przyjgcie,
ze represje mogly by¢ wymierzane nie tylko przez polskie wladze, ale rowniez — we
wskazanym zakresie — przez organy radzieckie. Zasadnicze watpliwosci budzito pojecie
Hterytorium Polski”, na ktérym miato zachodzi¢ dziatanie organdéw obcego panstwa. Sad
Najwyzszy w uchwale podjetej 21 czerwca 1995 r. przyjat, iz chodzito o ziemie polskie na
zachod od tzw. linii Curzona (OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 53). Z inicjatywy Rzecznika
Praw Obywatelskich kwestia stata si¢ przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoéry w uchwale z 30 kwietnia 1996 r. (W. 18/95, OTK ZU w 1996 r. czg$¢ 2, poz. 15)
ustalil, iz pojgcie ,,terytorium Polski” uzyte przez ustawodawcg w art. 8 ust. 2a ustawy
obejmuje terytorium w granicach wyznaczonych Traktatem Ryskim. Konieczne wydaje si¢
przytoczenie argumentacji Trybunatu.

W uzasadnieniu uchwaty Trybunatl podkreslil, Ze ,,zgodnie z doktryna publicznego
prawa mig¢dzynarodowego Panstwo Polskie nie moze by¢ obarczone odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza za sprzeczne z prawem dziatania organéw obcego panstwa”. Z punktu
widzenia zardwno regul prawa migdzynarodowego publicznego, jak i konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego, prawnie zasadne jest, by odszkodowania wyptacat sprawca
szkody. W konsekwencji, oceniajac rozszerzenie zakresu ustawy na osoby represjonowane
przez organy radzieckie, Trybunal stwierdzil, Zze ,,dodanie ustgpu 2a w art. 8 ma
wyjatkowy charakter”. Poszukujac uzasadnienia dla tej szczegdlnej regulacji, Trybunat
wskazal na swego rodzaju ,,przyczynienie” si¢ PKWN do wyrzadzenia szkéd, poprzez
zawarcie 25 lipca 1944 r. porozumienia, na mocy ktorego Polska niejako oddawata ZSRR
jurysdykcje na swoim terytorium. Trybunatl podkreslit tez znaczenie konstytucyjnej zasady
rownosci, ktora wymaga jednakowego traktowania o0s6b prowadzacych taka sama
dzialalno$¢, niezaleznie od tego, czy byly represjonowane przez organy polskie czy
radzieckie, przy czym — te ostatnie — niezaleznie od tego, czy represja miata miejsce ,,na
wschod czy na zachod, od nie majacej charakteru prawnego, tzw. linii Curzona”. Ta
ostatnia teza miata zasadnicze znaczenie dla wyktadni pojecia ,terytorium Polski”.
Usuwajac wystepujace w orzecznictwie rozbieznosci, Trybunat Konstytucyjny ustalil, iz
sformutowanie uzyte w art. 8 ust. 2a odnosi si¢ do ,,ziem polskich wchodzacych w sktad
terytorium Panstwa Polskiego 1 stycznia 1944 r. (art. 1 powotanej ustawy), a wigc takze do
tej czeSci terytorium Panstwa Polskiego, ktéra znajdowala si¢ na wschod od tzw. linii
Curzona, stosownie do granicy ustalonej w Traktacie Ryskim z 18 marca 1921 r. (Dz. U. z
1921 r. Nr 49, poz. 299)”.

Nowelizacja z 16 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 604) przyniosta istotne zmiany,
gdy chodzi o krag uprawnionych, bedacych ofiarami represji radzieckich. Jest rzecza
charakterystyczna, ze zmiany zostaly wprowadzone z inicjatywy senatoréw, ktorzy
podkreslali dazenie do ustabilizowania sytuacji prawnej osob represjonowanych i
usunigcia niejasnosci zwiazanych ze sformutowaniem art. 8 ust. 2a ustawy ,,w duchu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego” (por. wystapienie sprawozdawcy Senatora S.
Gogacza s. 135 1 wypowiedZ Senatora P. Andrzejewskiego, s. 140, Sprawozdania
Stenograficznego z 14. posiedzenia Senatu RP 18 czerwca 1998). Ustawa uchwalona przez
Sejm 21 maja 1998 r. przewidywata jednak w art. 8 ust. 2a, Zze odszkodowania bgda
przystugiwaty osobom represjonowanym przez organy radzieckie na terenie na wschod od
linii Curzona tylko do 5 lutego 1946 r. To rozwiazanie nie zostato jednak zaakceptowane
przez Senat, ktoéry na swym posiedzeniu 18 czerwca 1998 r. przyjat istotne poprawki.
Przede wszystkim Senat zadecydowat o przedtuzeniu okresu represji radzieckich, z



ktorymi wigze si¢ przewidziana w ustawie rekompensata, do 31 grudnia 1956 r.,
okres$lonego jako symboliczna data zakonczenia epoki stalinowskiej. Uzasadniajac objgcie
ustawa takze osob represjonowanych przez wtadze radzieckie na ich wlasnym terytorium
Senatorowie podkreslali, iz represje wobec Polakéw na kresach wschodnich byly
stosowane jeszcze dlugo po ustaleniu wschodniej granicy Polski w 1946 r. (por.
wystapienie senatora Z. Romaszewskiego, Sprawozdanie..., s. 137). Jednocze$nie jednak
senatorowie dostrzegli, i1z byloby rzecza niewlasciwa objecie ustawa wszystkich
represjonowanych w tym okresie w ZSRR na dawnych terenach polskich, gdyz ,,byl to
jednak Zwiazek Radziecki, kierujacy si¢ swoimi interesami, a wlasciwie swoimi prawami
czy raczej swoim bezprawiem, wszyscy podlegali tam bowiem represjom” (jak wyzej). W
konsekwencji zaproponowano dodanie w art. 8§ nowego ustgpu — ust. 2b, ktory
sprecyzowal dziatalno$¢, za ktora represje zostaly wymierzone (jak wyzej, a takze
wypowiedz senatora Z. Romaszewskiego przed gltosowaniem, s. 173). Poprawki Senatu
zostaly przyjete przez Sejm 16 lipca 1998 r.

W konsekwencji opisanego procesu legislacyjnego ustawa uzyskata obecny ksztatt.
Zgodnie z jej art. 8 ust. 2a: ,,Uprawnienia okreslone w ust. 1 przyslugujaL réwniez osobom,
mieszkajacym obecnie lub w chwili §mierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie
organy §cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, dzialajace na
obecnym terytorium Polski w okresie od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. oraz na
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1956 r. za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dzialalno§¢”. Jednocze$nie w art. 8 ustawy dodano ust. 2b,
zgodnie z ktorym: ,,Przez dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, o
ktoérej mowa w ust. 2a, w odniesieniu do oséb represjonowanych na terytorium Polski w
granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy
rozumie¢ dziatalno$¢ w okresie od 17 wrze$nia 1939 do 5 lutego 1946 r.”.

Zestawienie tre$ci przepisow dowodzi, ze zasadnicza zmiana koncepcji (ustawa
lutowa 1993 r.) polegata na objeciu ustawa nie tylko podmiotow represjonowanych przez
wiladze polskie, ale takze radzieckie. W ten sposob ustawodawca uwzglednit fakt
historyczny, iz organy sadowe i pozasadowe obcego panstwa sprawowaly wladz¢ na
terytorium Polski. Rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych wynikajace z dodania
nowego ustgpu w art. 8 ustawy, ust. 2a, niewatpliwie czynito zado$¢ postulatowi
sprawiedliwosci, gdyz okolicznos$¢, jaki organ — polski czy radziecki — wymierzal represje
za t¢ sama dzialalno$¢ byta kwestia przypadku. Kolejna istotna nowelizacja art. 8 ust. 2a
ustawy uwzglednila dalszy element prawdy historycznej, a mianowicie — granice
miejscowe 1 czasowe dziatania organow radzieckich na ziemiach polskich. Wbrew
przyjetemu przez ustawodawce w 1993 r. generalnemu zalozeniu, iz wtadza radziecka
zaczeta swa dziatalno$¢ na terytorium Polski po porozumieniu z 26 lipca 1944 r., sytuacja
byla zréznicowana. Ustawodawca wziat to pod uwage nowelizujac ustawg w 1998 r.
Jednak zasadnicza — z punktu widzenia niniejszej sprawy — zmiana wprowadzona w 1998
r. polega na precyzyjnym okresleniu w art. 8 ust. 2b ustawy dziatalnosci, ktdra miata by¢
przyczyna represji. Ustawodawca nie zdefiniowal, na czym miata polega¢ ,,dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego™, nie odwotat si¢ do merytorycznych jej cech,
lecz — w pewnym sensie zakladajac powszechne zrozumienie tego sformutowania —
wskazatl jedynie ramy miejscowe i czasowe tej dziatalnosci. Tak wigc — gdy chodzi o
terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, ale poza obecnym
terytorium Polski — dzialalnos¢, z ktora wiaze si¢ ewentualng wyplatg swiadczen, musiata
by¢ prowadzona w okresie od 17 wrzesnia 1939 do 5 lutego 1946 r. Daty maja — rzecz
jasna — uzasadnienie historyczne: pierwsza z nich wyznaczyt dzien zajgcia przez wojska
radzieckie ziem polskich na wschodzie, druga — dzien, w ktérym formalnie, na mocy



umowy z 16 sierpnia 1945 r. o polsko-radzieckiej granicy panstwowej, przestala istnie¢
wschodnia granica Polski ustalona Traktatem Ryskim. Ratyfikacja wspomnianej umowy (4
lutego 1946 r.) oznaczata uksztaltowanie obecnej wschodniej granicy terytorium Polski 1 —
tym samym — odpadnigcie podstaw prawnych do traktowania ziem wschodnich jako czg$ci
tego terytorium. Biorac pod uwage wskazane fakty historyczne Trybunal Konstytucyjny
ocenia, ze art. 8 ust. 2b ustawy wiaze pojgcie ,,dzialalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego” z terenem tejze dzialalno$ci; chodzitlo o to, by dziatalno$¢ byta
prowadzona na terytorium Polski w prawnie ustalonych granicach. Po formalnym
wlaczeniu polskich ziem wschodnich do ZSRR aktywno$¢ polskich patriotow na tych
terenach zmienita swdj charakter; kwalifikowana byla jako dzialalno$¢ wymierzona
przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, a nie jako dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Polski. Celem ustawodawcy niewatpliwie byto niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej Skarb
Panstwa wyplacatby rekompensaty osobom represjonowanym w ZSRR za dzialania
skierowane wytacznie przeciwko wtadzom radzieckim.

Wbrew wywodom zawartym w wystapieniu Marszatka Sejmu w niniejszej sprawie,
tre§¢ analizowanych przepisow nie uzasadnia tezy, iz ustawodawca powiazat
odpowiedzialno$¢ wylacznie z przypadkami represjonowania przez organy radzieckie
dzialajace w strefie bezposrednich operacji wojennych, na podstawie porozumienia migdzy
PKWN i Rzadem Radzieckim z 26 lipca 1944 r. Nie ma tez zadnych podstaw, by
twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ nie obejmuje przypadkoéw represjonowania po dacie
zakonczenia wojny z Niemcami. Tre$¢ art. 8 ust. 2b ustawy wskazuje natomiast wyraznie
na powiazanie dzialalnosci z terytorium Polski.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na skutek wprowadzenia art. 8 ust. 2b
ustawy, uprawnienia osob represjonowanych ulegly zréznicowaniu. W grupie oséb, co do
ktorych orzeczenia zapadly do 31 grudnia 1956 r., ustawodawca wprowadzit dalszy
podzial wedlug kryterium panstwa, ktdrego organ stosowat represje. Jesli byl nim organ
polski — rekompensata przystuguje niezaleznie od okresu i terytorium, na ktérym
prowadzona byla dzialalnos$¢; jak wynika z art. 1 ust. 4 ustawy — osoby te moga uzyskac
odszkodowanie nawet, jesli wyrok zapadl po 31 grudnia 1956 r. Natomiast roszczenia
osob, ktore byly represjonowane przez witadze radzieckie, sa uzaleznione od spetnienia
dodatkowego warunku, a mianowicie: prowadzenia tejze dziatalno$ci na terytorium Polski,
ktore to terytorium poczawszy od 5 lutego 1946 r. nie obejmowato juz ziem wschodnich w
granicach ustalonych Traktatem Ryskim.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednoczesnie, ze przedstawione zréznicowanie
sytuacji osob represjonowanych mozna tez uja¢ inaczej, wskazujac na kryterium terenu
dziatania. Jego zastosowanie prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca jednakowo
potraktowal wszystkie osoby prowadzace dziatalno$¢ patriotyczna na obecnym terytorium
Polski; przystluguje im rekompensata niezaleznie od tego, organ ktérego panstwa stosowat
wobec nich represje, oczywiscie pod warunkiem, ze orzeczenie zapadto przed 31 grudnia
1956 r. Tej kategorii podmiotéw nalezy przeciwstawi¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ poza
obecnym terytorium Polski, czyli na terenie Zwiazku Radzieckiego, w tym takze na
ziemiach polskich utraconych 5 lutego 1946 r.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunat Konstytucyjny przyznaje, iz
przepisy ustawy, ktore wzbudzily watpliwosci Sadu i1 sprowokowaty pytanie prawne, w
istocie wprowadzaja zroznicowanie sytuacji prawnej o0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Zastosowane kryteria, to: z
jednej strony — kryterium organu stosujacego represje, przy czym ustawa roznicuje
podmioty w zalezno$ci od tego, czy stosowat je organ polski czy radziecki; z drugiej
strony — kryterium terytorium panstwa, na ktorym prowadzona byla represjonowana
dzialalno$¢, przy czym ustawodawca zasadniczo zapewnia rekompensatg osobom



dziatajacym na terytorium Polski w jego prawnie wyznaczonych granicach. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, iz wprowadzenie w ustawie wskazanego zrdéznicowania
sytuacji prawnej nie musi oznaczaé sprzecznosci przepisOw z konstytucyjna zasada
réwnosci. Konieczna jest dalsza ocena, a zatem badanie, czy w §wietle zasad wyrazonych
w Konstytucji kwestionowana regulacja jest uzasadniona.

3. Przechodzac do oceny kwestionowanych przepisow z punktu widzenia
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego pafstwa prawnego, Trybunatl
Konstytucyjny podkresla, iz ocena wymaga odwolania si¢ do pewnych zasad og6lnych,
wykraczajacych poza dziedzing prawa konstytucyjnego, i warto$ci konstytucyjnych.
Zrozumienie i ocena regulacji zaktadaja znajomo$¢ wydarzen historycznych. Trybunat
rezygnuje z ich ponownego przedstawienia, odwotujac si¢ w tym zakresie do swych
ustalen przedstawionych w uzasadnieniu powotywanej uchwaty z 30 kwietnia 1996 r (W.
18/95). Na potrzeby rozwazan w niniejszej sprawie konieczne jest jednak przypomnienie
najistotniejszych zalozen legislacyjnych, na ktore zwrocit uwage Trybunal w uzasadnieniu
powolanej uchwaly i1 ktére zostaly wskazane podczas prac Senatu RP nad ostatniag
nowelizacja ustawy.

Ot6z przede wszystkim, konieczne jest przypomnienie wyjatkowego charakteru
ustawy. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty z 30 kwietnia 1996 r. wskazat,
iZ przyjete w niej rozwiazania wykraczaja zarbwno poza wymagania plynace z zasad
prawa mi¢dzynarodowego publicznego, jak i zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Oznacza to, iz nawet ustawa w ksztatcie sprzed nowelizacji z 1993 r., a zatem wigZaca
odpowiedzialnos¢ tylko z represjami stosowanymi przez wladze polskie, miescitaby si¢ w
granicach porzadku prawnego, w szczegdlnosci porzadku konstytucyjnego RP. Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie zasadniczo potwierdza stanowisko wyrazone w
powotanej uchwale i1 jej uzasadnieniu. Trybunal podkresla dodatkowo, Ze rozszerzenie
odpowiedzialnosci i objecie nig takze osdb represjonowanych przez organy radzieckie
nalezy ocenia¢ jako wyj$cie przez ustawodawcg poza standard konstytucyjny zaktadajacy
odpowiedzialno$¢ Panstwa za dzialania jego organéw (obecnie, poza art. 2, wypada
wskaza¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji). Ujmujac t¢ mys$li bardziej kategorycznie Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze nawet calkowite pominigcie w ustawie uprawnien o0sob
represjonowanych przez witadze radzieckie nie mogloby by¢ ocenione jako sprzeczne z
porzadkiem konstytucyjnym.

Z powstzych ustalen wynika, ze odpowiedzialno$¢ regulowana przez ocenianag
ustawe w istocie nie jest juz odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w rozumieniu prawa.
Tego rodzaju 0dpow1ed21alnosm nie przewiduje bowiem ani prawo cywilne, ani
konstytucyjne, ani wreszcie — odpowiedzialno$¢ taka nie wynika z zasad prawa
migdzynarodowego. Trybunat Konstytucyjny stoi zatem na stanowisku, ze w ocenianej
ustawie Rzeczpospolita Polska — wychodzac poza obowiazek prawny a kierujac sie
wzgledami moralnymi i zasadami sluszno$ci — przyjeta na siebie cigzar rekompensaty
wobec 0sOb represjonowanych przez rezim komunistyczny. Zamiarem ustawodawcy nie
bylo jednak, co oczywiste, kompensowanie krzywd doznanych z powodu dziatalnosci
przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, lecz przyznanie pewnego zado$éuczynienia
patriotom polskim, takze tym, ktérzy poniesli konsekwencje swojej dzialalnosci juz na
terenie Zwiazku Radzieckiego. Nalezy uznaé, ze $wiadczenia wyptacane na podstawie
kwestionowanych przepiséw ustawy w pewnym sensie maja charakter ex gratia. Trybunat
Konstytucyjny wyraza przekonanie, iz ustawodawca polski wprowadzajac rekompensaty
regulowane przez kwestionowane przepisy zdecydowanie wykroczytl poza wymagania
ptynace ze standardéw przyjetych w panstwach demokratycznych. W tej perspektywie
zarzut sprzecznosci przyjetego rozwiazania z art. 2 Konstytucji jest caltkowicie
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pozbawiony podstaw. Ocena przyjetego rozwiazania moze by¢ prowadzona wylacznie z
punktu widzenia zachowania roéwnos$ci w przyznawaniu $wiadczen. Trybunat
Konstytucyjny od razu sygnalizuje jednak, iz wyjatkowy charakter catej ustawy, a w
szczeg6lnosci charakter rekompensaty przewidzianej w art. 8 ust. 2a i ust. 2b, przemawiaja
za przyznaniem ustawodawcy znacznej swobody w ksztattowaniu przestanek wyplaty i
wysokos$ci $wiadczen.

4. Oceng zgodnosci kwestionowanych przepisow z zasada réwnosci wobec prawa,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat rozpoczyna od sformutowania tezy, iz cel
ograniczenia odpowiedzialno$ci zawartego w art. 8 ust. 2b ustawy jest w pelni zrozumialy.
Zostal on wyraznie wskazany przez Senatora, ktory zglosil poprawke do przyjetej juz
przez Sejm ustawy, polegajaca na dopisaniu ust. 2b ustawy. Chodzi o uniknigcie sytuacji,
gdy Polska wyptacataby rekompensaty osobom represjonowanym przez wiadze radzieckie
na terytorium ZSRR, dawniej mieszczacym si¢ w granicach Polski, za dziatalnos$¢
niemajaca zwiazku z dzialalnoscia patriotyczna. Trybunat zgadza sig tez, ze — zasadniczo —
mozna przyja¢ swego rodzaju domniemanie faktyczne, ktére bylo przedmiotem debaty
parlamentarnej i ktore zadecydowalo o wprowadzeniu przez Senat poprawki, iz po dacie 5
lutego 1946 r. na dawnych terenach wschodnich Polski nie prowadzono juz dziatalno$ci
,»ha rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”. Nie wynika z tego jednak, iz represje
radzieckie stosowane po 5 lutego 1946 r. i formalnie zwiazane wylacznie z czynami
dokonanymi po tej dacie, nie dotyczyly takze wczesniejszej dzialalnosci. Aprioryczne
odrzucenie roszczen odszkodowawczych osob, ktére po wskazanej dacie prowadzilty
dziatalno$¢ na dawnym terytorium Polski i byly represjonowane przez wiadze radzieckie,
bez ustalenia, o jaka dzialalno$¢ chodzi, naruszaloby zasade rownego traktowania grupy
0sOb represjonowanych. Trybunat Konstytucyjny wyraza jednak przekonanie, ze z tresci
kwestionowanych przepiséw nie wynika, by celem ustawodawcy bylo wprowadzenie
wylacznie formalnego kryterium w postaci daty i — w konsekwencji — niestuszne
zréznicowanie sytuacji osob, ktore byly represjonowane za dzialalno$¢ tego samego
rodzaju.

Dla uzasadnienia powyzszej tezy konieczne jest przeprowadzenie starannej
interpretacji przepisow art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy. Trybunat Konstytucyjny zwraca
przede wszystkim uwage na zasadnicza rdznice uksztaltowania przestanek wyplaty
odszkodowania osobom represjonowanym przez wtadze polskie i radzieckie. Otdz, o ile
wedtug art. 8 ust. 1 ustawy podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o rekompensatg jest
uznanie za niewazne orzeczenia wydanego przez polskie organy, o tyle w przypadku
represjonowanych przez organy wtadzy radzieckiej ustawodawca w ogole takiego warunku
nie formutuje. Pierwsza przestanka przyznania $wiadczen przewidzianych w art. 8 ust. 2a
ustawy jest sam fakt stosowania represji przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasadowe, przy czym represje te musiaty by¢ stosowane we
wskazanym czasie, tj. do 31 grudnia 1956 r. Speklnienie tego warunku na ogoét latwo
ustali¢; nie budzilo ono watpliwosci w sprawie, na tle ktorej sformutowano pytanie
prawne. Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak okolicznos$¢, iz w przypadku represji
radzieckich ustawodawca zignorowal przestank¢ formalna w postaci wydania orzeczenia
skazujacego a nastgpnie jego uniewaznienia. W ocenie Trybunalu pominigcie tej
przestanki jest wyrazem okre§lonego stanowiska ustawodawcy wobec tych orzeczen.
Stanowisko to z kolei ma znaczenie dla interpretacji kwestionowanych przepisow.

Poza samym faktem zastosowania represji przez wiadze radzieckie ustawodawca
wymaga, by byly one konsekwencja okreslonych dziatah podejmowanych przez osoby
przesladowane. Wskazany przez ustawg powod stosowania represji, to — wedtug art. 8 ust.
2a ustawy — druga przestanka powstania roszczen. Trybunat podkresla, iz w art. 8 ust. 2a
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ustawy wskazano dwie przyczyny stosowania represji, a w konsekwencji — dwie podstawy
zadania rekompensaty. Przepis dotyczy bowiem 0sob represjonowanych ,,za dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnosci”.
Zastosowanie alternatywy tacznej, wyrazonej przez uzycie slowa ,lub”, oznacza, iz
spetienie jednego z warunkdow wystarczy do ubiegania si¢ o $wiadczenie przewidziane w
ustawie. Nalezy si¢ ono zaréwno wtedy, gdy kto$ byt represjonowany za dziatalnos¢ ,,na
rzecz bytu niepodlegltego Panstwa Polskiego”, jak 1 ,,z powodu takiej dziatalno$ci”.
Kolejny przepis, art. 8 ust. 2b ustawy, poprzez wyrazne ustalenie ram czasowych
wprowadza legalne granice przestanki ,,dzialalno$ci na rzecz bytu niepodlegtego Panstwa
Polskiego”. Trybunal Konstytucyjny dostrzega oczywiscie, iz tre$¢ art. 8 ust. 2b ustawy,
bedacego swego rodzaju definicja legalna, wptywa posrednio na rozumienie drugiej z
przestanek przyznania $wiadczen, a mianowicie represjonowania ,,z powodu takiej
dziatalnosci”. Trybunal stoi jednak na stanowisku, iz natozenie przez ustawodawce
obowiazku wyptacania przez Panstwo rekompensaty takze w razie represji ,,z powodu
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego™ nie byto przypadkowe, lecz
miato na celu przyznanie sadowi decydujacemu o §wiadczeniach pewnej swobody oceny.
Chodzi zwtlaszcza o przypadki, gdy represje byty wymierzane przez wtadze radzieckie na
wschdd od linii Curzona juz po dacie 5 lutego 1946 r., a zatem — przez wladze dziatajace
na terenie swego panstwa.

Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze dziatalno$¢ prowadzona na terenach na
wschod od linii Curzona po 5 lutego 1946 r. trudno byloby zakwalifikowaé jako
»dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego”, stad brak podstaw do
kwestionowania tego przepisu. Jednoczes$nie jednak przy jego interpretacji trzeba wziac
pod uwage dwie okolicznosci, ktorych uwzglednienie odpowiednio ksztattuje przestanki
przyznania $§wiadczen. Po pierwsze, konieczne jest uwzglednienie faktu, iz wiele osob
prowadzacych dziatalno§¢ narodowowyzwolencza juz w czasie wojny kontynuowato ja po
jej zakonczeniu, a takze po 5 lutego 1946 r., czyli po formalnym ustaleniu granicy polsko-
radzieckiej. Jak juz o tym byla mowa wyzej, charakter tej dzialalnos$ci na ogoét ulegat
zmianie; raczej kierowata si¢ ona przeciwko rezimowi komunistycznemu. Po drugie, w
przypadku stosowania represji wiadze radzieckie nie byly zainteresowane ujawnianiem
patriotycznej przesztosci osob poddanych osadowi i dazyty raczej do tego, by wymierzenie
kary bylo zwiazane z czynami uznawanymi przez wladz¢ komunistyczng za przestgpstwa
kryminalne. Nie ulega watpliwo$ci, ze czgsto rzeczywista przyczyna przypisywania
oskarzonym tych czyndow byta ich dziatalno$¢ narodowowyzwolefcza. Odwotujac si¢ do
przyktadu, jakim jest stan faktyczny sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze gdyby oprze¢ si¢ na samym brzmieniu
sentencji wyroku wydanego w 1949 r. przeciwko Janowi Swirydo, nalezatoby odrzucié
jego roszczenie. Zostal bowiem skazany wraz z innymi osobami za kontakty z ,,bandami
terrorystycznymi”. Zarzut sformutowany pod adresem Jana Swirydo, to: nawiazanie w
1947 r. kontaktu z uczestnikami bandy terrorystycznej Zemojtel oraz przejecie od
bandytow latem 1948 r. towardw zagrabionych w innych sklepach, ich sprzedanie we
wlasnym sklepie 1 przekazanie uzyskanych pienigdzy bandzie. Juz jednak analiza zarzutow
skierowanych przeciwko innym oskarzonym w tym samym procesie nakazuje zmiang
oceny. Przykladowo, w opisie czynu zarzucanego wspodloskarzonej Zofii Zemojtel
znajduje si¢ sformutowanie, ze byla ona zona dowodcy (pseudonim ,,Szum”)
»terrorystycznej grupy bandyckiej” i ,,wielokrotnie odwiedzata me¢za w bandyckiej grupie
AK w latach 1946-1948”. Za kontakty z ,,bandycka grupa AK” zostala skazana na karg 25
lat pozbawienia wolno$ci, utrat¢ praw publicznych na lat 5 1 konfiskate majatku. Trzeba
takze wzia¢ pod uwage dowody wskazujace na to, ze Jan Swirydo byt zotnierzem AK od
1942 r. Wedtug ztozonych przed sadem zeznan §wiadka Stanistawa Zuka, skazanego w
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tym samym procesie, aresztowania w nocy z 17 na 18 stycznia 1949 r., ktérych ofiara padt
Jan Swirydo, objely 36 0sob, cztonkéw AK. Zaréwno ten fakt, jak i zorganizowanie im
wszystkim grupowego procesu, wyraznie wskazuja na rzeczywisty charakter procesu.
Wspolnym zarzutem, stawianym wszystkim oskarzonym, byto utrzymywanie kontaktow z
grupami AK, okre§lanymi przez sad jako bandy terrorystyczne. Wymiar kary wobec Jana
Swirydo, a takze innych oskarzonych, byl razaco niewspotmierny do zarzucanych im
formalnie czynow. Wszystkie te okolicznos$ci przemawiaja za trafnoscia oceny dokonanej
przez Stanistawa Zuka, iz aresztowanie, proces i kara miaty charakter represji wobec
bylych zoinierzy AK. Represje te byly odplata takze, a nawet przede wszystkim, za
dziatalno$é sprzed 1947 r., kiedy to — wedtug sentencji wyroku — Jan Swirydo miat dopiero
nawiaza¢ kontakt z bandami terrorystycznymi.

Nawiazujac do swych wczesniejszych uwag Trybunat Konstytucyjny przypomina,
iz wérdd przestanek roszezen odszkodowawczych osdb represjonowanych przez wiladze
radzieckie nie ma warunku skazania i uniewaznienia wyroku. To stanowisko polskiego
ustawodawcy najlepiej §wiadczy o powsciagliwosci wobec ferowanych wowczas orzeczen,
czy tez — inaczej ujmujac — o ograniczonym zaufaniu do ustalen w nich przyjetych.

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze w przedstawionej sytuacji
zasadniczy cigzar ustalen co do przyczyn stosowania represji spoczywa na polskich
sadach, ktore dzi§ orzekaja w sprawach przyznania $§wiadczen. Sady polskie, dysponujac
aktami spraw osadzonych przez sady radzieckie sa w stanie ustali¢, czy stosowane represje
wiazaly si¢ wylacznie z czynami opisanymi w sentencji wyroku, czy byly stosowane
wylacznie ze wzgledu na naruszenie ,interesow Zwiazku Radzieckiego”, czy tez
rzeczywista przyczyna wymierzenia kary byla uprzednia dziatalno$¢ patriotyczna
skazanego. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze represje stosowano w zwiazku z
dziatalnos$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub, uzywajac terminologii
art. 8 ut. 2b ustawy, z powodu takiej dziatalnosci. Dodatkowe wprowadzenie w art. § ust.
2b ustawy kryterium formalnego nie moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygnigé
niezgodnych z konstytucyjna zasada réwnosci, to znaczy pozbawi¢ rekompensaty polskich
dziataczy patriotycznych, ktérzy kontynuowali swa aktywno$¢ na dawnych polskich
ziemiach wschodnich, takze po ich prawnym zaliczeniu do terytoriow ZSRR. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci jest
nie tylko wzorcem kontroli konstytucyjnej, ale powinna stanowi¢ takze dyrektywe
interpretacyjna dla sadéw rozstrzygajacych w sprawach rekompensat.

Trybunat Konstytucyjny podkresla istotnag wage oceny dokonywanej przez sady.
Decyzja o przyznaniu $wiadczenia lub jego odmowie nie moze opierac si¢ wytacznie na
literalnym opisie czynu przypisanego, zawartym w orzeczeniu wydanym przez organ
wladzy radzieckiej. Trzeba pamigtaé, iz — wobec pominigcia w ustawie przestanki w
postaci wydania orzeczenia przez organy radzieckie — uzasadnione moga by¢ takze
roszczenia odszkodowawcze ofiar represji, wobec ktorych nie wydano zadnego wyroku.
Sentencjg¢ orzeczenia, jesli takie zapadto, nalezy zatem traktowac jako jeden z dowodow,
na ktorych sad rozpatrujacy roszczenie o rekompensate opiera swa oceng co do podstaw
stosowania represji. Ustalenie rzeczywistych przyczyn stosowania represji przez radzieckie
organy sadownicze i pozasadownicze, w szczegolnosci sprawdzenie, czy nie byly one
zwiazane takze z wczesniej prowadzona dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, wymaga starannej analizy dokumentéw zawartych w aktach oséb
ubiegajacych si¢ o rekompensatg. Jest oczywiste, ze ocena musi mie¢ charakter
indywidualny i musi by¢ podjgta w oparciu o materialy zgromadzone w konkretnej
sprawie. Tak przeprowadzona analiza stanu faktycznego 1 ustalenie rzeczywistych
przyczyn represjonowania wyeliminuja przypadki pozbawienia §wiadczen osob, ktore
prowadzily dziatalno$¢ patriotyczna na wschod od linii Curzona jeszcze przed 5 lutego
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1946 r., ale stosowane wobec nich represje organy radzieckie formalnie powiazaty z
czynami popetnionymi po tej dacie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



