WYROK
z dnia 20 stycznia 2004 r.
Sygn. akt SK 26/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa L¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 20 stycznia 2004 r. skargi
konstytucyjnej Spotki Akcyjnej TWIGGER o zbadanie zgodnosci:

art. 769 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 269 ze zm.) z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

orzeka:

Art. 769 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 269) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze Konstytucyjnej wniesionej 14 lutego 2003 r. zarzucono, ze art. 769
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 73, poz.
296 ze zm.), dalej: ,.k.p.c.”, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Skarzaca spotka wniosta pozew o zasadzenie od komornika Sadu Rejonowego w
Katowicach kwoty 37.062,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, z
tytutu naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek nieprawidtowo prowadzonej przez
pozwanego egzekucji z nieruchomosci potozonej w Katowicach przy ul. Granicznej 32.
Jako podstawe prawna powoddztwa wskazata art. 769 k.p.c. Wyrokiem z 25 marca 1999 r.,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 stycznia 2004 r. w Dz. U. Nr 11, poz. 101.



sygn. akt II C 2913/99 Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo w

calosci. Sad Okrggowy przyjal, ze dziatanie komornika nosito cechy bezprawnosci, co
przejawito si¢ w szczegolnosci w prowadzeniu przez niego egzekucji przeciwko osobie
niewymienionej] w tytule wykonawczym. Sad ten uznal réwniez, ze szkoda zostata
wyrzadzona umyslnie, a skarzaca spotka podjeta dziatania zmierzajace do zapobiezenia
szkodzie, poniewaz spotka zwracala si¢ do prezesa sadu rejonowego sygnalizujac
nieprawidlowos$ci prowadzonej egzekucji, co zostalo okres§lone w uzasadnieniu wyroku
jako ,,skarga na czynno$ci komornika”. Jako podstawg prawna wyroku Sad Okrggowy w
Katowicach przyjat art. 769 k.p.c.

Wyrokiem z 29 grudnia 1999 r., sygn. akt I A Ca 758/99 Sad Apelacyjny w
Katowicach zmienit wyrok Sadu Okrggowego i powodztwo oddalit. Sad Apelacyjny
przyjat, ze powodowa spoétka nie wykazata zwiazku przyczynowego migdzy zdarzeniem w
postaci bezprawnego dzialania komornika (wszczgcie egzekucji przeciw osobie nie
wymienionej] w tytule wykonawczym) a szkoda polegajaca na zaciagnigciu przez
skarzacego kosztownego kredytu, co byto konsekwencja niemoznosci uzyskania zaptaty za
zbyty przez skarzacego osobie trzeciej udzial w uzytkowaniu wieczystym. Zaptata ta miata
bowiem nastapi¢ po wykresleniu z ksiggi wieczystej wpisu o bezpodstawnie wszczgtej
egzekucji. Jednak przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu
Okrggowego w kwestii podjecia przez skarzaca spotke dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia szkodzie, za pomoca Srodkow przewidzianych w k.p.c. Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu kasacji skarzacej spotki wyrokiem z 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1347/00 kasacj¢ oddalit. Sad Najwyzszy, tak jak Sad Apelacyjny, przyjal, ze skarzaca
spotka nie podjeta wymaganych przez art. 769 § 1 k.p.c. dziatan, zmierzajacych do
zapobiezenia  szkodzie. W  szczegdlno$ci nie  wystapita z = powoddztwem
przeciwegzekucyjnym, nie wnosita o umorzenie post¢gpowania, ani nie sktadala — w
Scistym slowa znaczeniu — skargi na czynno$ci komornika (sygnalizowata tylko
nieprawidlowos$¢ prowadzonej egzekucji prezesowi sadu rejonowego).

Skarzaca spotka zarzut niezgodnosci art. 769 k.p.c. z art. 71 ust. 1 Konstytucji
uzasadnia:

— niedopuszczalnym ograniczeniem mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez komornika argumentujac, ze zakwestionowany przepis
okreslajac przestanki odpowiedzialno$ci komornika i Skarbu Panstwa jako diuznika
solidarnego, za wyrzadzona przez niego szkodg, w postaci wymagania umyslnosci lub
niedbalstwa w dziataniu komornika oraz niemozno$ci zapobiezenia szkodzie przez
poszkodowanego w toku postgpowania za pomoca $rodkéw przewidzianych w k.p.c.,
zawgza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej w art. 77 wust. 1
Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, zgodnie z art. 417 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢
za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza publicznego i nie ma znaczenia, czy jego
dzialanie bylo zawinione czy nie. Istotne jest powstanie szkody. Komornik jest
funkcjonariuszem publicznym. Zgodnie z art. 421 k.c. dla ustalenia odpowiedzialno$ci
komornika sadowego nie stosuje si¢ art. 417 k.c., tylko art. 769 k.p.c. Takie rozbiezne
uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za szkody
wyrzadzone ich dzialaniem jest nieuzasadnione — ustawodawca w roézny sposob traktuje
poszkodowanych w wyniku niezgodnego z prawem dziatania komornikow oraz
poszkodowanych przez niezgodne z prawem dzialania innych funkcjonariuszy wiadzy
publicznej. Okreslenie ,,niezgodne z prawem dziatania organu wtadzy publicznej” zawarte
w art. 77 ust. 1 Konstytucji, powodujace szkodg, nie moze by¢ ograniczane tylko do
dziatah umyS$lnych lub niedbalstwa. Ogranicza ono bowiem mozliwo$¢ dochodzenia
naprawienia catej szkody jaka poniost poszkodowany w zwiazku z wadliwym



wykonywaniem czynnos$ci przez komornika, ktory jest organem wtadzy panstwowe;.

Obecnie obowiazujacy art. 769 k.p.c. skutkuje tym, ze i komornik, i Skarb Panstwa
jako dhuznik solidarny, nie odpowiadaja za wyrzadzona szkode¢ powstata na skutek
wadliwie wykonywanych czynnos$ci, gdy wina komornika nie miesci si¢ w pojgciu
zdefiniowanym w art. 9 kodeksu karnego jako umyslnos$¢ lub niedbalstwo,

— ograniczeniem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego
od sprawcy szkody, tj. komornika, do sytuacji, kiedy poszkodowany nie mégt w toku
postepowania zapobiec szkodzie za pomoca $rodkéw przewidzianych w k.p.c. Zdaniem
skarzacej naktadanie na poszkodowanego obowiazku zapobiegania powstaniu szkody jest
niezgodne z Konstytucja. Skarga kwestionuje jako niezrozumiate dziatanie ustawodawcy,
ktory wprowadzajac obowiazek zapobiegania powstaniu szkody, ograniczyt srodki do jej
zapobiezenia do S$rodkow przewidzianych w k.p.c., uniemozliwiajac podejmowanie
krokéw zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu szkody w drodze innych procedur, w
tym wykorzystania administracyjnego nadzoru sadu nad komornikiem. Skarzaca,
powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz doktryng podkreslita, ze
wymagania zapobiezenia szkodzie nie obowiazuja w sytuacji, gdy wniesienie przez
poszkodowanego s$rodka przewidzianego w k.p.c. nie mogloby zapobiec szkodzie, i ze
istnieje takze tendencja do uznania za odpowiadajace wymaganiom art. 769 k.p.c. srodkow
administracyjnego nadzoru sadu nad komornikiem.

Konkludujac skarzaca stwierdza, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci komornikéw i
Skarbu Panstwa przewidziane w art. 769 k.p.c. w stosunku do tresci art. 77 ust. 1
Konstytucji, narusza takze zasade demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2
Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej: ,,Rzecznik” lub ,,RPO”, zglaszajac swoj
udzial w postgpowaniu w trybie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przedstawil stanowisko na pismie, ze art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Rzecznik dokonal analizy usytuowania przepisu art. 769 k.p.c. na tle ogdlnych
zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy panstwowych,
przewidzianych w art. 417 i nastgpnych kodeksu cywilnego. Stosownie do art. 421
kodeksu cywilnego przepis art. 769 k.p.c. stanowi lex specialis wobec przewidzianych
przez kodeks cywilny zasad tej odpowiedzialnosci. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.),
dalej: ,,ustawa o komornikach”, powstaly watpliwosci do stosunku art. 23 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérym ,komornik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przy
wykonywaniu czynnos$ci”, do art. 769 k.p.c. W tej kwestii $cieraty si¢ dwa stanowiska:
pierwsze, ze art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach, jako przepis pdzniejszy uchyla art. 769
k.p.c. — lex posterior derogat legi priori, oraz drugie, ze jest to przepis o charakterze tak
ogolnym, ze nie uchyla — jako szczegdlnego — przepisu art. 769 k.p.c. — lex posterior
gereralis non derogat legi priori speciali. Czg$¢ doktryny 1 orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjely drugi ze wskazanych wariantow interpretacyjnych. W konsekwencji
przy rozdzieleniu zakresoOw obu przepisdw proponuje si¢ uznanie, ze jesli komornik nie
dziala jako organ egzekucyjny, to jego odpowiedzialno$¢ ksztattowac si¢ begdzie na
zasadach okreslanych w art. 23 ustawy o komornikach, natomiast w wypadku szkod
wyrzadzonych przy egzekucji — podstawg odpowiedzialno$ci miatby stanowi¢ art. 769
k.p.c.

Nastgpnie Rzecznik, powotujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4
grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256) przedstawit wyktadnig art.



77 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci okreslit konstytucyjne pojecia: szkody, wtadzy
publicznej i organu wtadzy publicznej, dzialanie i dzialanie niezgodne z prawem.

Rzecznik stwierdzit, ze komornik jest organem wladzy publicznej a jego
podstawowym zadaniem jest wykonywanie orzeczen sadowych i innych tytulow
egzekucyjnych w sprawach o roszczenia pienigzne i niepieni¢zne oraz dokonywanie
zabezpieczenia tych roszczen. Egzekucja sadowa w sprawach cywilnych jest aktem wtadzy
publiczne;j, $cisle powiazanym z prawem do sadu, a $cislej, z prawem do realizacji wyroku
sadowego. Komornikowi w zakresie czynnos$ci egzekucyjnych przystuguja uprawnienia do
wladczego ksztattowania sytuacji innych podmiotéw. Jego dziatalno§¢ miesci si¢ w sferze
dzialania Panstwa okre$lanej jako imperium.

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 769 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzecznik stwierdzit, ze art. 769 k.p.c. wprowadzit dodatkowa, nieprzewidziang przez art.
77 ust. 1 Konstytucji, przestanke odpowiedzialno$ci w postaci zawinienia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawa odpowiedzialno$ci jest wylacznie
niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej i nie ma znaczenia, czy dzialanie
to byto subiektywnie zawinione.

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji usytuowany jest w grupie przepiséw regulujacych
konstytucyjne $rodki ochrony wolnosci i praw. Uznanie dopuszczalno$ci ustanowienia
przez przepisy ustawowe dodatkowej przestanki odpowiedzialno$ci w postaci winy,
prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci 1
praw.

Zdaniem RPO art. 769 k.p.c., poprzez wprowadzenie dodatkowej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wykazania niemoznosci zapobiezenia
szkodzie przez poszkodowanego w toku postgpowania za pomoca Srodkow
przewidzianych w k.p.c., zawg¢za w sposob istotny odpowiedzialno§¢ organow wiadzy
publicznej w poréwnaniu do wzorca tej odpowiedzialnosci wywiedzianego z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Zawezenie to jest nie do pogodzenia z gwarancyjnym charakterem przepisu
konstytucyjnego. W $wietle tego przepisu Konstytucji ustawodawca moze wprowadzac
surowsze od ogdlnych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej organow wiladzy
publicznej, nie moze natomiast odpowiedzialnosci tych organéw uzaleznia¢ od
dodatkowych przestanek zwlaszcza, jezeli przestanki te sa odejSciem — na niekorzys$¢
poszkodowanego — od ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

3. Do zarzutow podniesionych w skardze i1 stanowiska Rzecznika, pismem z 3
wrzesnia 2003 r. ustosunkowal si¢ Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiajac stanowisko, ze zarzuty skarzacych nalezy uzna¢ za zasadne. W
uzasadnieniu swojego stanowiska przytoczyt argumenty jak skarzaca spotka i RPO.

4. Prokurator Generalny w pismie z 10 wrze$nia 2003 r. przedstawit stanowisko,
ze: przepis art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Argumenty
niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c. przestawione przez Prokuratora Generalnego sa zbiezne
z argumentacja Rzecznika przedstawiona w pismie z 16 czerwca 2003 r.

Prokurator Generalny rozwazyt skutki ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacego niekonstytucyjnos$¢ zakwestionowanego przepisu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego powstataby luka prawna w zakresie
odpowiedzialnos$ci komornika (i solidarnie Skarbu Panstwa) za szkody wyrzadzone przez
jego dziatania jako organu egzekucyjnego. Nawet gdyby uznaé, ze w takiej sytuacji, do
odpowiedzialno$ci komornika, takze jako organu egzekucyjnego stosuje si¢ przepis ogolny
art. 23 ustawy o komornikach, to brak bedzie podstawy prawnej do solidarnej z nim
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Tego rodzaju zmiana po stronie podmiotow



odpowiedzialnych za szkod¢ powinna wynika¢ z woli ustawodawcy, zwlaszcza w
sytuacji gdy przyczyny stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu nie dotycza
okreslenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych za szkodg.
W przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 769
k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny wniost o rozwazenie potrzeby
odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania: skarzacego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego 1 Sejmu podtrzymali stanowiska 1
argumentacje wyrazone uprzednio w pismach procesowych.

Przedstawiciel skarzacego odniost si¢ do sugestii zwartej] w pisemnym stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze — gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnosé¢
art. 769 k.p.c., to powstanie luka prawna w zakresie odpowiedzialnosci komornika —
stwierdzajac, iz luka prawna nie powstanie, bowiem podstaweg odpowiedzialno$ci
komornika beda stanowily art. 23 ustawy o komornikach i przepisy Kodeksu cywilnego.

Odpowiadajac na pytanie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiciel
skarzacego stwierdzit, ze specyfika odpowiedzialno$ci komornika, w poréwnaniu z innymi
podmiotami, dzialajacymi jako funkcjonariusze wladzy publicznej, polega na tym, ze
komornik prowadzi kancelari¢ na wtasny rachunek.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Problem konstytucyjny pojawiajacy si¢ w sprawie

Artykut 769 § 1 k.p.c. regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
uszczerbki wyrzadzone przez komornika wymaga spetnienia dwoch przestanek. Sa to:
wina komornika, bedacego bezposrednim sprawca szkody (,,komornik obowiazany jest do
naprawienia szkod, wyrzadzonych umyslnie lub przez niedbalstwo) oraz dopeinienie
aktow staranno$ci w zakresie zapobiezenia szkodzie ze strony poszkodowanego (,,jezeli
poszkodowany nie moégt w toku postgpowania zapobiec szkodzie za pomoca Srodkdéw
przewidzianych w kodeksie niniejszym”, a wigc przestanka aktywnej postawy przy
zapobieganiu szkodzie). Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze nieprawidtowe jest stanowisko
skargi, jakoby przestanke winy nalezalo wiazac¢ i ocenia¢ poprzez pryzmat art. 9 k.k. Na tle
zakwestionowanego przepisu chodzi bowiem o wing w takiej postaci, o jakiej decyduje o
niej prawo cywilne dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Skarga zarzuca sprzeczno$¢ art. 769 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji uznajac, iz
odpowiedzialno$¢ komornika (ktory wykonuje funkcje wiladzy publicznej w zakresie
przymusowej realizacji orzeczen sadowych) powinna opiera¢ si¢ tylko na przestance
bezprawnos$ci zachowania. Tylko bowiem o tej przestance jest mowa w powotanym
przepisie Konstytucji. Sprzeczne z Konstytucja (art. 77 ust. 1 ) w art. 769 k.p.c. ma by¢
zatem — po pierwsze — zwiagzanie odpowiedzialnosci komornika z przestanka winy i — po
drugie — wprowadzenia obowiazku zapobiezenia szkodzie ,,w toku postgpowania”.

2. Przestanki skargi konstytucyjnej



2.1. Skarga konstytucyjna, aby mogla sta¢ si¢ podstawa kontroli
konstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu, wymaga wykazania, ze:
— w sprawie doszto do naruszenia prawa konstytucyjnego (o tej kwestii nizej, pkt
3);
— naruszenie to ma zrédto w przepisie prawa ktory stat si¢ podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia, przy czym zarzut niekonstytucyjnosci ma dotyczy¢ tego witasnie przepisu
(por. pkt 2.2. i nast.).

2.2. W niniejszej sprawie, wobec oddalenia kasacji przez SN — V CKN 1347/00,
15 listopada 2002 r., utrzymato si¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29
grudnia 1999 r., I Aca 758/99, ktorego podstawa prawna byt art. 769 k.p.c., zaskarzony w
niniejszej sprawie. W wyniku tego orzeczenia oddalono powoddztwo odszkodowawcze
przeciw komornikowi, ktory kierujac egzekucje przeciw skarzacemu (jakkolwiek nie byt
on wymieniony w tytule egzekucyjnym) doprowadzit do sytuacji, ze skarzacy nie mogt
skutecznie uzyska¢ zaplaty za sprzedany (a bezpodstawnie zajety przez komornika) udziat
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci. W umowie sprzedazy bowiem zastrzezono, ze
zaptata nastapi dopiero po wykresleniu w ksigdze wieczystej wpisu o egzekucji
prowadzonej wobec skarzacego, ktorego nie dotyczyl tytul egzekucyjny. Zatatwienie tej
sprawy — wykreslenia wpisu o egzekucji prowadzonej wobec diuznika, na ktérego nie
opiewat tytul egzekucyjny — trwato od lipca 1993 r. do kwietnia 1995 r. To spowodowalo,
ze skarzacy — nie uzyskujac zaptaty za dokonana sprzedaz — musiat zaciagna¢ kosztowny
kredyt na pokrycie niezbgdnych wydatkow. Sady orzekajace uznaty, Ze po stronie
komornika zachodzita wina, a wigc stwierdzily istnienie pierwszej przestanki
odpowiedzialnosci z art. 769 k.p.c. i tym samym przesadzily takze o bezprawnosci
dzialania komornika. O oddalaniu powddztwa zadecydowal natomiast poglad Sadu
Apelacyjnego (zaaprobowany w postgpowaniu kasacyjnym), ze w sprawie brak drugiej
przestanki zastosowania art. 769 k.p.c. Sad Apelacyjny bowiem odmowit w tym zakresie
skuteczno$ci prawnej dziataniom polegajacym na staraniach o uruchomienie $rodkéw
nadzoru administracyjnego nad komornikiem (art. 679 § 1 in fine k.p.c.). Uznano
natomiast (Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy), ze skarzacy jako nie dluznik powinien byt
wnosi¢ o umorzenie postgpowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 k.p.c.) albo powinien byt
wystapi¢ z formalna skarga na czynnosci komornika (art. 767 § 1 k.p.c.), czego nie
uczynit. Tym samym Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy zakwestionowaly poglad sadu I
instancji, uznajacy, ze korespondencja z prezesem sadu rejonowego, do ktérego zwracat
si¢ skarzacy protestujac przeciw prowadzeniu wobec niego egzekucji, moze by¢ uznana za
spelnienie drugiej przestanki z art. 769 § 1 k.p.c. Sady uznaly zatem, Ze starania
skarzacego o uruchomieniu nadzoru nad komornikiem (bez wytaczania stosownego
powodztwa przeciwegzekucyjnego 1 bez formalnie wniesionej skargi na czynnosci
komornika) nie wystarczaja do wypetienia drugiej z przestanek art. 769 k.p.c. Podstawa
wyroku oddalajacego powodztwo byl witasnie ten ostatni przepis, zaskarzony w niniejszej
sprawie. W tej sytuacji mozna twierdzi¢, ze gdyby utrzymat si¢ zarzut niekonstytucyjnosci
catego art. 769 k.p.c. (co wiazato by si¢ z zakwestionowaniem konstytucyjnosci obu
przestanek ograniczajacych odpowiedzialno$¢ komornika, poza bezprawnoscia jego
zachowania) wowczas w sprawie nie mogiby zapas¢ podobny wyrok. Wtedy bowiem
rozwazania sadu nad podjeciem (czy brakiem podjecia) skutecznych $rodkow
zapobiegajacych szkodzie (to jest dziataniom egzekucyjnym komornika) w ogdle nie
bylyby podjete przez sady orzekajace.

2.3. Dlatego tez na tle konkretnego stanu faktycznego zrealizowaly si¢ wymagane
przez art. 79 Konstytucji przestanki skargi konstytucyjnej. Niezaleznie bowiem od tego,



czy sad orzekajacy prawidlowo czy nieprawidtowo zastosowatl w sprawie prawo

(sposob rozumienia drugiej przestanki odpowiedzialnosci z art. 769 § 1 k.p.c., ktora
mozna ujmowaé¢ wasko, nieprzychylnie dla odpowiedzialnosci, jako konieczno$¢
whniesienia formalnego powddztwa przeciwegzekucyjnego albo szerzej, przychylniej dla
odpowiedzialnosci, jako obejmujacej skorzystanie takze ze $rodkéw nadzoru nad
komornikiem np. tak w orzeczeniu SN II CKN 61/96, 17 stycznia 1997 r., OSNCP 5/1997,
poz. 64), nalezy podzieli¢ stanowisko skargi, iz brak przepisu o tresci takiej, jaka ma art.
769 k.p.c. (a wigc zalozenie, ze przepis taki powinien by¢ wyeliminowany jako
niekonstytucyjny) zawsze doprowadzitoby do innego rozstrzygnigcia, niz oddalenie
powodztwa. Z tej wigc przyczyny nawet istniejace, realne bledy stosowania prawa w
konkretnej sprawie — nie moga by¢ traktowane jako przestanka negatywna skargi
konstytucyjnej (trzeba bowiem pamigta¢, ze art. 79 Konstytucji ogranicza skarge
konstytucyjna do skargi ,,na przepis”, wylaczajac dopuszczalno$¢ skargi ,,na stosowanie
prawa”). Zarzucana niekonstytucyjno$¢ wiaze si¢ bowiem nie ze stosowaniem prawa, lecz
z samgq trescia zaskarzonego przepisu. Jego istnienie w wersji zakwestionowanej zmuszato
bowiem sad do analizy istnienia przeslanek wylaczajacych skuteczno$¢ roszczenia
opartego o art. 769 k.p.c.; zas wynik tej analizy doprowadzit do oddalenia powodztwa, z
uwagi na brak jednej z przestanek. Ewentualne biedy subsumpcji i oceny, jakie zdarzyly
si¢ przy tej analizie, nie miatyby za$ miejsca, gdyby istnienie przestanek ograniczajacych
okazato si¢ niekonstytucyjne.

2.4. Skarga akcentuje przede wszystkim niekonstytucyjno$¢ regulacji
odpowiedzialnosci komornika w k.p.c. na skutek istnienia drugiej przestanki
odpowiedzialnosci (powinno$¢ zapobiezenia szkodzie). Wiaze si¢ to z okoliczno$ciami
konkretnej sprawy. Sady obu instancji orzekajacych merytorycznie uznaly bowiem
istnienie winy komornika. Tak wigc nie ta okoliczno$¢ wazyla na oddaleniu powodztwa.
Konkretny spor zostal rozstrzygnigty negatywnie dla skarzacego z uwagi na oceng
(dokonaly jej: Sad Apelacyjny oddalajac roszczenie 1 Sad Najwyzszy oddalajac kasacjg),
ze w sprawie nie doszto do zrealizowania drugiej przestanki wymaganej przez art. 769
k.p.c. (dziatanie poszkodowanego w celu zapobiezenia szkodzie).

2.5. Zarowno skarga, jak 1 wszyscy uczestnicy postgpowania (Prokurator
Generalny, Sejm, Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przylaczyt si¢ do sprawy)
podzielajac wywodd skargi, wypowiedzieli si¢ za niekonstytucyjno$cia zaskarzonego
przepisu. Ich argumentacja bierze za punkt wyj$cia rozumowanie zapozyczone z
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy SK 18/00 z 4 grudnia 2001 r., OTK
ZU nr 8/2001, poz. 256. W sprawie tej Trybunal uznat niekonstytucyjnos¢ art. 418 k.c. z
uwagi na niezgodnos$¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji (poniewaz zaskarzony przepis wymagat
przestanki winy, nie wymienionej w art. 77 ust. 1 Konstytucji). Uznal takze, ze art. 417
k.c. jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji w formule, w jakiej ten przepis takze nie
odwotuje si¢ do przestanki winy. To rozumowanie Trybunatu postuzyto wnioskodawcy
oraz uczestnikom postgpowania jako argument, iz:

— powolanie sig¢ przez art. 769 k.p.c. na przestanke winy jest oczywiscie
niekonstytucyjne jako werbalnie sprzeczne z tym, o czym orzeczono w sprawie SK 18/00,
wykluczajac przestanke winy przy normowaniu odpowiedzialno$ci wladzy publicznej;

— wnioskiem dajacym sig¢ wyciagna¢ z rozstrzygnigcia sprawy SK 18/00 jest, ze
zaden wypadek wyrzadzenia szkody przez wiadz¢ publiczna nie powinien ograniczaé
mozliwo$ci reparacyjnych poszkodowanych poprzez wprowadzanie dodatkowych
przestanek poza wymieniona w art. 77 Konstytucji bezprawno$cia.



2.6. Skarga uwaza komornika za organ wladzy publicznej (podobnie
stanowisko RPO, mocno uwypuklajace t¢ kwestig). Tym sposobem skarga (i
stanowiska innych uczestnikOw postgpowania) uznaje, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji
bezposrednio obejmuje soba takze komornika i Ze ten wlasnie przepis, i jego przestanki,
jest miarodajny dla okre$lenia odpowiedzialno$ci tego podmiotu. Jako argument
dodatkowy wskazano, iz ,,art. 23 ustawy o komornikach przewiduje, iz komornik ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci”. Ten za$§ przepis
nie przewiduje zadnych okolicznos$ci ani przestanek egzonerujacych, a zatem, zgodnie z
brzmieniem skargi, jako pozniejszy i zgodny z ujgciem Konstytucji (art. 77 ust. 1)
powinien wytaczac art. 769 k.p.c.

3. Naruszenie konstytucyjnego prawa skarzacego w postaci braku uzyskania
odszkodowania za wykonywanie wladzy publiczne;j

3.1. Znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Skarzacy zarzuca
sprzeczno$¢ zakwestionowanego art. 769 § 1 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem skargi, iz cytowany przepis Konstytucji statuuje na szczeblu
konstytucyjnym prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
dzialaniem wtadzy publicznej. Niezaleznie od podniesienia i rozstrzygnigcia tej kwestii w
orzeczeniu SK 18/00, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K
20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, wypowiedzial si¢ wyraznie w kwestii znaczenia art.
77 ust. 1 jako zrédha uprawnienia konstytucyjnego. Wskazano tam w szczegdlnosci, ze juz
w toku prac nad przygotowaniem Konstytucji dostrzegano, ze pojawia si¢ tu
konstytucjonalizacja zasady, iz wyrzadzenie szkody bezprawnym dziataniem wladzy
publicznej — daje prawo do odszkodowania. Przestanki, zakres, mechanizm naprawienia
szkody, jej obliczenia, sposob naprawienia itd., a takze typizacja wypadkéw zrdodla
wyrzadzenia szkody (okreslenie poszczegolnych standéw faktycznych jako zdarzen
prawnych miarodajnych w tym =zakresie) bylyby w tej sytuacji oddane regulacji
ustawodawcy zwyklego. Przy tym ujeciu nie byloby wykluczone réznicowanie w
ustawodawstwie zwyklym tak przestanek, jak i1 zakresu naprawienia szkody. Takze
dywersyfikacja czy typizacja wypadkdéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
bezprawno$¢ zachowan wiladzy publicznej — bytaby oddana ustawodawcy zwyktemu (por.
J. Gwizdz, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, t. X, s. 175).
Drugie ujecie widzialo w regulacji obecnie zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
przeniesienie na szczebel Konstytucji istniejacego dotychczas modelu odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez wtadzg publiczng tak, jak t¢ odpowiedzialno$¢ uregulowano
w k.c. (tak zwlaszcza wypowiedzi P. Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, t. XXIII, s. 111 i XLIIL, s. 58.). Art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
oznacza wigc li-tylko podniesienia na szczebel konstytucyjny zastanej przez Konstytucje
regulacji odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez wtadz¢ publiczna, uregulowane;j
w k.c. W przepisie tym wyraza si¢ mys$l ogdlna, iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez
wladzg publiczna daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta
konstatacja jest decydujaca dla normatywnego znaczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten jednak sam przez si¢ nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda (w jakich granicach)
ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance
bezprawno$ci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia
odszkodowawczego ma nastapic¢. Te kwestie moga by¢ zatem — co do zasady — regulowane
w ustawach zwyktych. Nie podobna wigc jednak w art. 77 ust. 1 Konstytucji upatrywac
generalnej, wyczerpujacej 1 przede wszystkim wystarczajacej podstawy do zadania pelnego
odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujace szkodg, pozostajaca nawet w odlegtym



zwiazku kauzalnym, za kazdy rodzaj nieprawidlowosci w zachowaniu wiadzy

publicznej. Gdyby tak bylo, stawataby si¢ zbedna dalsza regulacja tych kwestii w
ustawodawstwie zwyktym, co do zakresOw pominigtych w samym normowaniu art. 77 ust.
1 Konstytucji. Trathe w tym wzgledzie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30
maja 2003 r. (sygn. IIT CZO 34/03, niepublikowane) 1 w tym zakresie poglady Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego sa zbiezne. Trybunal stwierdza takze, ze zasada art.
7 Konstytucji (,,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa”) nie
rodzi po stronie jednostek jej podlegajacych prawa podmiotowego ,,do wtadzy publiczne;j
dziatajacej tylko zgodnie z prawem” (bytoby to nierealne, poniewaz musi istnie¢ zawsze
margines ryzyka btedow, pomytek). Jednakze pojawienie si¢ w Konstytucji takze art. 77
ust. 1 wprowadzilo jednoczesnie gwarancje, ze ekonomiczny skutek tych ryzyk, bledow
czy pomylek nie bedzie obciazal poszkodowanego. Widzie¢ w tym nalezy nie tylko
wzmocnienie ochrony wilasnosci (rozumianej sensu largo), ale takze $rodek stymulacji,
gwarancjg, iz aparat wladzy publicznej bedzie dazyt do eliminacji tych niepozadanych (z
jego punktu widzenia) skutkéw odszkodowawczych, co tym samym doprowadzi do
urealnienia zasady dzialalnosci opartej na prawie i w granicach prawa — o czym mowa w
art. 7 Konstytucji. Tak wigc art. 77 ust. 1 Konstytucji jest nie tylko zrodlem prawa
podmiotowego dla poszkodowanego, ale 1 zawiera w sobie jednocze$nie instytucjonalng
gwarancje dla zasady art. 7 Konstytucji. Ujecie takie odpowiada tendencjom
wspotczesnego rozwoju konstytucjonalizmu i1 prawa publicznego. Wspodtczesnie bowiem
zwigksza si¢ zakres ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem wtadzy publicznej. Wiaze si¢
to m.in. z wigksza zlozono$cia materii, w ktora wkracza wiladza publiczna,
skomplikowaniem prawa (choéby przez pojawienie si¢ prawa europejskiego).
Jednoczes$nie rosng aspiracje jednostek i ich oczekiwania wobec wtadzy publicznej co do
bezpieczenstwa ekonomicznego (choéby z uwagi na instytucj¢ praw cztowieka). Art. 77
Konstytucji petni zatem dwie funkcje: przewiduje prawo podmiotowe do reparacji szkody
wyrzadzonej bezprawnym dziataniem wiladzy publicznej i zarazem stanowi gwarancje
wobec art. 7 Konstytucji.

3.2. Niniejsza sprawa toczy si¢ w trybie kontroli uruchomionej przez skarge
konstytucyjna. Wymaga zatem wykazania, ze na tle sprawy doszlo do naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzacego. Wskazanie w skardze jako wzorzec kontroli na art. 77
ust. 1 Konstytucji oznacza jednoczesnie wykazanie — z uwagi na tre$¢ 1 wyzej
przedstawione funkcje art. 77 ust. 1 Konstytucji, ze w sprawie doszlo do naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzacego: jest to prawo do uzyskania odszkodowania za
niezgodna z prawem realizacj¢ funkcji publicznych, jakim jest komornicza egzekucja
naleznosci.

4. Charakter dzialan komornika

4.1. Zaréwno skarga, jak i stanowiska uczestnikow postepowania przyjmuja, iz do
komornika i oceny szkdd przez niego wyrzadzonych stosuje si¢ bezposrednio art. 77 ust. 1
Konstytucji z tej przyczyny, ze komornik jest wtadza publiczna, a w sprawie SK 18/00
Trybunatl Konstytucyjny wypowiedziat sig, iz cytowany przepis Konstytucji odnosi si¢ do
wszelkich szkod wyrzadzonych przez bezprawne dziatania takiej wladzy. W zwiazku z
tym nalezy poddac¢ analizie status komornika i charakter jego dziatan.

4.2. Zgodnie z art. 758 k.p.c. komornik jest szczegdlnego rodzaju organem
panstwowym (organ egzekucyjny — por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i
egzekucyjne, Warszawa 1998, s. 74). Komornik jest monokratycznym organem,
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wyposazonym przez panstwo w okreslone wtadcze kompetencje zarowno wobec 0sob

(art. 761 1 764 k.p.c.), jak 1 wobec innych instytucji publicznych (art. 761 1 765 k.p.c.).
Komornik zostal upowazniony do naktadania kar, co jest atrybutem wtadzy publiczne;.
Zarowno art. 758 k.p.c., jak 1 art. 1 ustawy o komornikach sadowych podkreslaja
organizacyjne i1 funkcjonalne powiazanie komornika z wladza sadownicza, a wigc z
konstytucyjnie wyodrgbniong postacia wladzy publicznej. Komornicy dzialaja przy sadach
rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg. Nie sa tez organem wtadzy sadowniczej
(z uwagi na odmienno$¢ funkcji, nie polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci — art.
175 ust. 1 Konstytucji). Komornicy sa struktura wyodrgbniona, wyposazona we wladztwo,
o wilasnych kompetencjach. Komornik jest podlegly sadowi (podlega ustawie i
orzeczeniom sadu — art. 3 ustawy o komornikach). Natomiast prezes wlasciwego sadu
rejonowego nadzoruje (nie tylko kontroluje) jego dziatalno$¢. Komornikow powotuje
organ panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwos$ci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach).
Ponadto symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do
uzywania pieczgci urzegdowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach).
Komornika i strony postgpowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) nie taczy z
komornikiem stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny.
Z tego, ze $wiadczenia egzekwowane przez komornika maja charakter cywilnoprawny, nie
wynika, ze takze sama egzekucja tych §wiadczen ma taki sam charakter. Wierzyciela i
komornika nie taczy cywilnoprawny stosunek zlecenia. Z uwagi bowiem na zasade
panstwa prawa, przymusowe wykonywanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa
si¢ w drodze osobistych dzialan wierzyciela, ani osob, ktorym zleca on wykonanie wyroku.
We wspotczesnym panstwie przyjmuje si¢ zalozenie, iz stosowanie srodkow przymusu jest
monopolem panstwa. Egzekucja wyrokow sadowych odbywa si¢ wigc w ramach
kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustaweg, nie za$ na zlecenie wierzyciela.
Komornik dziata w interesie wierzyciela, jednakze dlatego tylko, Ze tej osobie sad w
egzekwowanym orzeczeniu zapewnit ochrong publicznoprawng. Komornik jest wige
powotany do wykonywania orzeczen sadowych w drodze przymusowej egzekucji
$wiadczen pieni¢znych 1 niepienigznych, a takze wykonywania innych czynnoSci
okreslonych w ustawach. Posiada — w ramach wykonywanych zadan i petnionej funkcji —
wladcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéow prawnych. W celu
wykonywania swych zadan komornik dysponuje zespotem s$rodkéw osobowych 1
rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej. Funkcjonowanie urzedu komornika opiera
si¢ na oczywistym zalozeniu, ze nie wszyscy diluznicy speilnia dobrowolnie i we
wlasciwym czasie obowiazki ustalone w wyroku sadowym. Dlatego konieczne jest
stworzenie instytucji dysponujacej srodkami przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa
orzeczeniom sadow. Z zasady panstwa prawa (a nawet z pewnej niepisanej zasady
przyjetej we wspotczesnych panstwach cywilizowanych) wynika, ze przymusu tego nie
moga stosowa¢ sami wierzyciele, lecz tylko instytucja wladzy publicznej. Od pozycji
prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej), oddzieli¢ nalezy
kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna
organu. Osoba pelnigca funkcje komornika jest funkcjonariuszem publicznym, co oznacza
szczegoblng prawnokarna ochrong (art. 222 § 1 i nast. k.k.), ale jednocze$nie szczegdlna
odpowiedzialnos¢ (art. 231 k.k.). Co bardzo istotne, komornik prowadzi swoja dzialalno$¢
zawodowa na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach), cho¢ nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepisOow o dzialalnosci gospodarczej. Formuta
»wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek” winna
by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej przez ustawg nowelizujaca z
2001 r. jako wyraz ,,prywatyzacji” zawodu komornika. ,Prywatyzacja” ta dotyczy
finansowania dziatalno$ci komornika 1, co za tym idzie, jego wynagradzania. Zmiany w
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zakresie kosztow egzekucji sadowej prowadzonej przez komornikéw, a takze tlo

nowelizacji ustawy o komornikach z 2001 r. zostaly szeroko omoéwione w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. w sprawie K 28/02
(OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

4.3. Pytanie, ktore wymaga odpowiedzi w §wietle podanych wyzej niespornych
faktow, brzmi: czy pojecie ,,wltadzy publiczne;” o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji obejmuje soba komornika, zgodnie z charakterystyka statusu ktory wyzej
przedstawiono.

4.4. O statusie prawnym przesadza regulacja prawna — jezeli reguluje ona 6w status
W sposob wyrazny. Jest poza sporem, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym,
poniewaz tak kwesti¢ t¢ uregulowano w art. 1 ustawy o komornikach. Dlatego tez
zdezaktualizowaty si¢ kontrowersje co do tego, czy komornik jest czy nie jest
funkcjonariuszem (jako alternatywa pojawiato si¢ odwotanie do pojgcia osoby zaufania
publicznego — por. Sprawozdanie stenograficzne ze 106 posiedzenia Sejmu RP II kadencji
z 8 maja 1997, s. 221, 223). Jest niewatpliwe, ze funkcje wykonywane przez komornika sa
funkcjami wladczymi, a on sam — funkcjonariuszem publicznym, poniewaz tak okresla go
ustawa o komornikach. Komornik nie jest ani organem wymiaru sprawiedliwosci, ani nie
jest elementem struktury ktorejkolwiek z wtadz konstytucyjnych. O tym, czy w tej sytuacji
komornika mozna uzna¢ za ,,wtadzg¢ publiczng” — w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
winna przesadza¢ wykladnia tego wlasnie przepisu Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
jej dokonat w sprawie SK 18/00: ,,Pojecie <wladzy publicznej> w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. Nalezy podkresli¢, ze pojgcia <organu panstwa> i <organu
wladzy publicznej> nie sa tozsame. W pojeciu <wladzy publicznej> mieszcza si¢ bowiem
takze inne instytucje niz panstwowe i samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiadzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy
panstwowej lub samorzadowej. Wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form
dzialalnos$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktore
obejmuja bardzo zréznicowane formy dziatalno$ci”. Trafny poglad wyrazony w sprawie
SK 18/00 prowadzi zatem do wniosku, Ze art. 77 ust. 1 Konstytucji — jako przewidujacy
prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania wtadzy publicznej — stosuje si¢
takze do sytuacji, gdy szkoda jest wyrzadzona dzialaniem podmiotu wykonujacego funkcje
wladcze, wlasciwe dla wladzy publicznej, nawet gdy sam ten podmiot nie moze by¢ za
taka wiladz¢ uznany. To funkcjonalne ujgcie obejmuje wigc takze komornika
wykonujacego powierzone mu przez ustawe zadania przymusowej realizacji orzeczen
sadowych. Jednakze poglad ten nie musi prowadzi¢ automatycznie do wniosku o
niekonstytucyjnosci art. 769 § 1 k.p.c. Poglad ten oznacza¢ moze bowiem tylko, ze
bezprawne wyrzadzenie szkody przez komornika spowoduje uruchomienie mechanizmu
nakazujacego panstwu naprawienie tej szkody tak, jak ma to miejsce w innych wypadkach
uszczerbkéw spowodowanych dziataniem witadzy publicznej. Przenoszac t¢ my$l na
okolicznosci konkretnej sprawy, ktora legta u podstaw rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze skoro w sprawie jest niewatpliwe istnienie
bezprawnosci zachowania komornika (co wynika z faktu, ze po jego stronie sady
orzekajace dopatrzyly si¢ winy, implikujacej zarazem bezprawno$¢ dziatania), to w tej
sytuacji juz zrealizowaly si¢ przestanki wymagane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji, aby
uruchomi¢ mechanizm odszkodowawczy prowadzacy do odpowiedzialno$ci panstwa za
szkody wyrzadzone bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej. Sprawa otwarta jest
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jednak, czy mechanizm prowadzacy do remuneracji powinien si¢ byt opiera¢ na
wykorzystaniu art. 769 k.p.c.

4.5. O ile bylo by nawet uznane za niewatpliwe, ze dzialania komornika sa
funkcjami wtadzy publicznej, a za dziatania wtadzy publicznej (bezprawne, wyrzadzajace
szkodg) powinno odpowiada¢ panstwo, o tyle z przyjecia tych zatozen nie musi
bezwzglednie wynika¢, ze sam komornik powinien by¢ uznany za wtadze publiczna, ani
to, ze realizacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
komornika musi odbywac si¢ poprzez uruchomienie wlasnej (osobistej) odpowiedzialnosci
komornika. Co si¢ tyczy pierwszej kwestii, to watpliwosci przeciw uznaniu komornika
jako takiego za wtadzeg publiczna, moze budzi¢ dziatanie komornika na wtasny rachunek.
Nie jest to bowiem cecha charakteryzujaca sama wiladzg publiczna lub organ wiadzy
publicznej. Natomiast cecha taka moze wystegpowa¢ w wypadku funkcjonariusza
realizujacego wladztwo publiczne. Co si¢ za$ tyczy mechanizmu odszkodowawczego w
wypadku szkéd wyrzadzonych przez komornika (ktory to mechanizm obejmuje zarazem
odpowiedzialno$¢ samego komornika 1 odpowiedzialno$¢ za komornika oraz zasady tych
odpowiedzialnos$ci) nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od zmian w samej tre$ci przepisow
art. 417 1 421 k.c. oraz art. 769 k.p.c., ich wzajemna relacja doznata zasadniczej zmiany
wskutek pojawienia sig art. 77 ust. 1 w Konstytucji z 1997 r.

5. Odpowiedzialnos¢ normowana w art. 769 k.p.c. w okresie przed
konstytucjonalizacja w art. 77 ust. 1 odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone bezprawnie
przez wiadze publiczna i ta sama odpowiedzialno$¢ po wejsciu w zycie Konstytucji

5.1. Do momentu wejscia w zycie Konstytucji z jej art. 77 ust. 1 solidarnos¢ (o
jakiej mowa w niezaskarzonym w niniejszej sprawie art. 769 § 2 k.p.c.) spinala
odpowiedzialno$¢ wtasna komornika, przewidziana w § 1 tegoz przepisu i
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Nie byla to przy tym odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa ,,za funkcjonariusza” w rozumieniu art. 417 k.c. Zgodnie bowiem z art. 421 k.c. w
sytuacji, gdy przepisy szczegdlne regulowaly odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
zdarzenia objete hipotezami art. 417-420 k.c., stosowanie rezimu ogdlnego
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy (cytowane przepisy k.c.) bylo
wylaczone, za§ remuneracja nastgpowata wedle rezimu prawnego uregulowanego w
przepisach szczegolnych (tu: art. 769 k.p.c.). Dlatego w okresie po 16 pazdziernika 1997 r.
rezimu ogodlnego k.c. o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy nie
stosowato si¢ do odpowiedzialno$ci komornika. Poniewaz jednak art. 769 § 2 k.p.c.
wprowadzal solidarna odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z komornikiem, fakt ten
powodowal, Ze =zakres odpowiedzialnosci Skarbu Pafnistwa 1 przeslanki jego
odpowiedzialnosci byty ksztaltowane przez sam art. 769 § 1 k.p.c. Paragraf drugi tego
przepisu, mowiac o solidarnosci, decydowal o swoistym ,,przystapieniu” Skarbu Panstwa
do wuksztaltowanej przez § 1 odpowiedzialnosci komornika (por. K. Lubinski,
Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza  komornika jako organu egzekucyjnego a
odpowiedzialnos¢ materialna komornika jako pracownika panstwowego, ,Problemy”
13/1995 r.: ,,odpowiedzialno$¢ za§ Skarbu Panstwa z art. 769 k.p.c. nie jest
odpowiedzialnoscia za komornika, ale odpowiedzialnoscia z komornikiem lub obok
komornika”). W tym samym kierunku szto orzecznictwo sadowe, inspirowane uchwata
potaczonych izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej i Administracyjnej z 12 kwietnia 1989 r., II1
CZP 49/88, OSNCP 1989, poz. 128, gdzie trafnie przyjgto, ze art. 769 k.p.c. stanowi
samodzielna, pelna i niezalezna od przepisow k.c. podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci
komornika i1 Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzona w toku egzekucji (oraz innych
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czynnosci, w ktorych odpowiednio stosuje si¢ przepisy k.p.c., wilacznie z art. 769.

por.; W. Broniewicz, W kwestii odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez
komornika, [w:] Studia z prawa cywilnego, Warszawa-£.6dz 1983, s. 98; J. Jankowski,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
1998, t. II, s. 811.). Takie ujecie oznaczato, ze w odpowiedzialnosci obu podmiotow
(odpowiedzialno$¢ samego komornika, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z § 2 art. 769
k.p.c.) chodzilo o solidarna odpowiedzialnos¢ dwoch podmiotow odpowiedzialnych na
zasadzie winy, na identycznych przestankach, i gdzie rezim prawny tej odpowiedzialno$ci
byt okreslony w ustawie zwyktej, tj. w k.p.c., w art. 769. Ten ostatni przepis (i przestanki
w nim wyrazone) ksztattowal zakres odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
komornika, niezaleznie od tego, czy chodzilo o odpowiedzialno$¢ samego komornika, czy
o odpowiedzialno$¢ drugiego z dluznikow solidarnych, tj. Skarbu Panstwa,
odpowiadajacego za komornika. Nie bylo wowczas zadnych przeszkod konstytucyjnych,
aby przestanki wskazane w § 1 art. 769 k.p.c. uznawa¢ za nadajace si¢ do tego, aby
ksztattowaly odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, powstajaca poprzez statuuowanie
solidarno$ci z odpowiedzialnos$cia samego komornika. Ten zabieg mys$lowy ulatwiala
okolicznos¢, ze ,,wlasna”, generalna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, regulowana w art.
417 k.c. przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. takze (podobnie jak i art. 769 § 1
k.p.c.) wymagata przestanki winy funkcjonariusza, za ktorego odpowiadal Skarb Panstwa
oraz uznawala za prawnie relewantne przyczynienie poszkodowanego (co mogto by¢
uznane za odpowiednik drugiej przestanki z art. 769 § 1 k.p.c., uksztaltowanej bardziej
kazuistycznie w porOwnaniu z przyczynieniem regulowanym w sposob generalny w k.c., w
art. 361 i art. 362).

5.2. Obecnie, tj. po wejsciu w zycie Konstytucji, odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, skadinad normowana w k.c. (art. 417) jest zakotwiczona w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Jak to powszechnie juz wiadomo, od czasu rozstrzygnigcia Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/00, Skarb Panstwa odpowiada obecnie juz bez winy, za
sam skutek bezprawnego dziatania. Skarb Panstwa nie moze zatem w tym zakresie, tak jak
to byto do tej pory, odpowiada¢ (chocby solidarnie, co wynika z art. 769 § 2 k.p.c.) na
zasadach uksztaltowanych w art. 769 § 1, gdzie wymaga si¢ winy. To powoduje, ze inaczej
niz dawniej nalezy odczytywac relacje miedzy § 112 art. 769 k.p.c. Nie mozna obecnie — z
uwagi na art. 77 ust. 1 Konstytucji i uksztaltowanie przezen ,,wlasnej” odpowiedzialnosci
panstwa, co znalazto wyraz w sprawie SK 18/00 — przyjmowac¢ (jak to czyniono dawniej),
ze Skarb Panstwa odpowiadajac solidarnie z komornikiem ,przystepuje” do
odpowiedzialnosci uksztaltowanej, co do przestanek i zakresu, przez art. 769 § 1 k.p.c. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze jedynym wnioskiem stad ptynacym musi by¢ stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c.

5.3. Mozna bowiem rozwazaé tezg, iz art. 769 k.p.c. nalezy obecnie odczytywac
jako normujacy tylko osobista odpowiedzialno$¢ komornika (w § 1) i — przewidujacy (w §
2) solidarno$¢ z odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa. Ta ostatnia odpowiedzialno$¢ w
takiej sytuacji musiataby by¢ traktowana obecnie jako ,,wtasna” odpowiedzialno$¢ panstwa
(art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji — por. stanowisko w sprawie SK 18/00). W
takim ujgciu nalezaloby przyjaé, ze wejscie w zycie Konstytucji zmienito sens § 2 art. 769
k.p.c. — solidarno$¢ oznacza tu juz nie ,przystapienie” Skarbu Pafistwa do
odpowiedzialnosci komornika (takiej, jak ja ksztattuje § 1 tego przepisu — to jest bowiem
wykluczone jako zabieg niekonstytucyjny, z uwagi na tre$¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji), ale
spigcie obrgcza solidarnosci dwdch odpowiedzialno$ci réznorodzajowych (tak, jak to np.
czyni si¢ w art. 441 § 3 k.c.).
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5.4. W takim jednak wypadku brak byloby podstaw do dopatrywania sig
sprzecznosci art. 769 § 1 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Decydujac si¢ na wytoczenie
powodztwa Skarbowi Panstwa, opartego o art. 769 § 2 k.p.c. poszkodowany realizowatby
swoje podmiotowe, konstytucyjne prawo do odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za
szkode wyrzadzona przez komornika naruszajacego prawo przy realizacji egzekucji (co
jest wykonywaniem wtadzy publicznej). Skarb Panstwa ponositby tu odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 769 § 2 k.p.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. Tej
odpowiedzialnosci nie ograniczatyby, ani nie wylaczaly, przestanki wskazane w
zaskarzonym art. 769 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy¢ mialtby tylko osobistej odpowiedzialno$ci
komornika. Skarbowi Panstwa (ktory zaspokoitby pretensje poszkodowanego)
przyshugiwalby w takim wypadku regres do komornika w granicach art. 769 § 1 k.p.c. To
za§ oznaczaloby, ze poszkodowany dzialaniem komornika moglby realizowaé
odpowiedzialno$¢ wobec dwdch podmiotow, odpowiadajacych na réznych podstawach
(Skarb Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, komornika —
na podstawie art. 769 § 1 k.p.c.). Odpowiedzialnos$¢ pierwszego z podmiotow wymagataby
wykazania jedynie bezprawnos$ci dziatania; drugiego — nadto dwoch okolicznosci
wskazanych w art. 769 § 2 k.p.c. To oznaczatoby, Zze w ostatecznym rachunku Skarb
Panstwa (pokrywszy szkode w ramach odpowiedzialnos$ci solidarnej, na podstawie art. 769
§ 2 k.p.c.) moglby nie mie¢ regresu w pelnej wysokosci — bo sam odpowiadatby na
zasadzie ryzyka, a komornik na zasadzie winy.

5.5. Przy prezentowanym ujeciu ujawnia si¢, ze zastrzezenie solidarno$ci
odpowiedzialnos$ci komornika i Skarbu Panstwa miato mniejsze znaczenie w okresie przed
wejsciem w zycie Konstytucji, wobec identycznie i jednolicie uksztattowanych przestanek
1 zakresu odpowiedzialnosci w art. 769 § 1 k.p.c. dla obu podmiotow odpowiadajacych
solidarnie. Wobec =zaostrzenia odpowiedzialno$ci samego Panstwa za bezprawne
zachowania wladzy publicznej (co wynika z wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji),
znaczenie ustawowego zastrzezenia solidarno$ci ma jednak wigksze znaczenie dla
poszkodowanego. Swiadcza o tym okolicznosci sprawy, na tle ktérej doszto do ztozenia
skargi konstytucyjnej. W takim bowiem wypadku nawet brak jakiejkolwiek przestanki
odpowiedzialno$ci osobistej samego komornika (art. 769 § 1 k.p.c.) nie wykluczatby
rekompensaty szkody wyrzadzonej bezprawnym dzialaniem komornika przez Skarb
Panstwa, na zasadzie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, a wigc przez drugiego
z dtluznikow solidarnych, wskazanych w art. 769 § 2 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze solidarno$¢ moze wystgpowaé migdzy dluznikami odpowiedzialnymi na réznych
prawnych podstawach i ktérych odpowiedzialnos¢ ksztattuja rézne przestanki.

6. Znaczenie art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach

6.1. Wprowadzenie tego przepisu (,,komornik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu czynnos$ci”’) bez uchylenia, zmiany czy cho¢by odniesienia
si¢ do jednoczes$nie istniejacego w k.p.c. art. 769, bylo przyczyna watpliwosci co do sensu
tego przepisu. Przepis art. 23 ustawy o komornikach w swym stownym ujgciu idzie nawet
dalej, niz art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie wprowadza zadnych dodatkowych przestanek
odpowiedzialnosci komornika, w tym nawet wymienionej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
przestanki bezprawnosci.

6.2. W toku prac legislacyjnych wyrazono poglad (Sprawozdanie Stenograficzne ze
112 posiedzenia Sejmu RP 31 lipca 1997 r., s. 253, sekretarz stanu G. Ciecierski), iz art. 23
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ustawy o komornikach obejmuje soba wszelkie czynnos$ci komornika, natomiast art.
769 k.p.c. jako lex specialis wobec pierwszego z przepisOw dotyczy tylko czynnosci
egzekucyjnych, prowadzonych wedle k.p.c. Juz jednak na tym etapie znaczenie tego
przepisu budzito watpliwosci. Takze po jego uchwaleniu interpretacja tego przepisu nie
byta jednolita. W szczegodlnosci zarysowaly si¢ tu poglady iz:
— art. 23 ustawy o komornikach jako przepis pdzniejszy uchylit art. 769 k.p.c. (t¢
interpretacj¢ przyjeto w niniejszej skardze konstytucyjne;j. por. takze J. Jankowski, op.cit.);
— migdzy obu przepisami zachodzi stosunek wylaczania (interpretacja taka, jak
podana przez cytowanego wyzej sekretarza stanu, przyjmujaca, iz w zakresie szkod
wyrzadzonych przy wykonywaniu egzekucji stosuje si¢ art. 769 k.p.c. (jako przepis
szczegblny), natomiast w innych zakresach dziatania komornika odpowiada on za sam
skutek, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 23 ustawy o komornikach. Tak K. Lubinski,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sqdowego i jej ubezpieczenie w Swietle
ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji. Uwagi de lege lata 1 de lege ferenda,
,Problemy egzekucji sadowe;j” nr 30, luty 1998 r.

6.3. W praktyce sprawe przesadzita (w kierunku akceptacji drugiego pogladu)
uchwata Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2000 r. III CZP 24/00, OSN CP 11/2000, poz. 198
(aprobujace glosy K. Lubinskiego PS 5/2001, I. Kunickiego OSP 7-8/2001, poz. 111).
Wyeksponowano tu w szczegdlnosci trafna mysl, Ze ujgcie obu przepisoOw (ogdlne art. 23
ustawy o komornikach, wydanego pozniej) i art. 769 k.p.c., wczesniejszego,
przewidujacego jednak dodatkowe przestanki wyrazone kazuistycznie, a takze majacego
wezszy zakres, niz art. 23 ustawy o komornikach, uniemozliwia wnioskowanie zgodnie z
paremia lex posterior derogat priori. W takich bowiem wypadkach prawidlowe
rozumowanie wyraza si¢ w formule lex posterior generalis non derogat priori speciali.

6.4. Niezaleznie jednak od kontrowersji dotyczacej wzajemnego stosunku art. 23
ustawy o komornikach i art. 769 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze dotycza one kwestii
interpretacyjnych majacych podtoze systemowe, prakseologiczne i aksjologiczne.
Obejmuja one bowiem zagadnienia, czy rzeczywiscie wprowadzenie art. 23 ustawy o
komornikach oznacza zmiang zasady odpowiedzialno$ci komornika na odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, nie wymagajacej nawet przestanki bezprawnosci; czy zabieg ten
dotyczy wszystkich zakresow dzialania komornika; czy stuszne sa kryteria réznicowania
zakresow poddanych réznym rezimom odpowiedzialno$ci z punktu widzenia oceny
zachowan, ktore doprowadzily do szkody (problem zachowania proporcjonalnosci
normowania). Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem poglebionej analizy, ktorej potrzeba
jednak nie zachodzi w ramach post¢gpowania dotyczacego konstytucyjnosci art. 769 k.p.c.

6.5. Skoro jednak ustalona praktyka rozdziela zakresy stosowania art. 769 k.p.c. i
art. 23 ustawy o komornikach jako podstaw odpowiedzialnosci komornika, a na tle
rozpatrywanej sprawy chodzi o odpowiedzialnos¢, dla ktérej normatywna podstawe tworzy
art. 769 k.p.c., to nalezy uznaé, ze odwotanie si¢ w skardze do art. 23 ustawy o
komornikach nie przynosi dodatkowych argumentow w sporze o konstytucyjnosc art. 769
k.p.c.

7. Konstytucyjna niedopuszczalno$¢ uznania art. 769 k.p.c. za podstawe tylko
osobistej odpowiedzialnosci komornika

7.1. Wyzej przedstawione (pkt 5 uzasadnienia) odczytanie art. 769 k.p.c.
umozliwialoby uznanie go za pozostajacy w zgodzie ze wskazanym wzorcem
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konstytucyjnym, tj. art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze

przedstawiona interpretacja, umozliwiajaca zachowanie art. 769 k.p.c. w porzadku
prawnym jako podstawy tylko osobistej odpowiedzialno$ci komornika moze budzié¢
watpliwosci aksjologiczne 1 prakseologiczne. Powstaje zatem pytanie, czy nie wkraczaja
one jednak w kwesti¢ konstytucyjnosci.

7.2. Jak juz wspomniano w pkt II[.4.4. uzasadnienia, komornik z pewnos$cia
wykonuje funkcje publiczne (co szkody przezen wyrzadzone lokuje w zasiggu regulacji
art. 77 ust. 1 Konstytucji). Jednakowoz od klasycznego funkcjonariusza rézni go to, ze
czyni to w ramach kancelarii — prowadzonej na wlasny rachunek. Lokalizacja ryzyka w
ramach regulacji odpowiedzialno$ci cywilnej wymaga oparcia jej o racjonalne racje. Taka
wlasnie ratio jest zasada — czyj zysk, tego ryzyko. Oznacza to, zZe ten, kto czerpie profity z
pewnego rodzaju dziatalno$ci, nie powinien w ostatecznym rachunku odpowiada¢ w
wezszym zakresie niz ten, komu takze przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ za identyczny
skutek. Zasada ta ma zastosowanie zwlaszcza do sytuacji, gdy za t¢ sama szkodeg
odpowiadaja dwa podmioty (jeden jako sprawca bezposredni, drugi — jako podmiot
zobowiazany wobec poszkodowanego do odpowiedzialnosci za sprawce). Uksztaltowanie
odpowiedzialnos$ci za szkodg jako wspdtodpowiedzialnosci (najczesciej solidarnej) kilku
dhluznikéw ma na celu utatwienie sytuacji poszkodowanego, ktory w tej sytuacji ma sig
zaspokoi¢ wobec ,latwie;” osiagalnego (latwiejsze do wykazania przestanki
odpowiedzialnosci) lub bardziej wyptacalnego dhuznika. Nie znaczy to jednak, ze
oczekiwany przez prawo skutek regulacji wyczerpuje si¢ w pokryciu w takim wypadku
szkody u poszkodowanego. Oczekuje si¢ bowiem (w prawidlowo dziatajacym systemie
prawa), ze w takim wypadku w dalszej kolejno$ci nastapi rozliczenie regresowe migdzy
wspotodpowiedzialnymi 1 to wlasnie rozliczenie doprowadzi do zrealizowania
aksjologicznych racji odpowiedzialno$ci, wymagajacych lokalizacji ryzyka u osoby
winnej, albo tej, ktora czerpata korzysci z dziatania, ktore byto zrodtem szkody. Jest rzecza
powszechnie znana, ze — mimo istnienia ku temu podstaw normatywnych — w Polsce nie
realizuje si¢ mechanizmu odszkodowawczego w pelnym zakresie. Mianowicie po pokryciu
szkody u poszkodowanego, nie dba sig u realizacj¢ regresu wobec bezposredniego sprawcy
szkody, co niweczy aksjologiczne i prakseologiczne funkcje odpowiedzialnosci cywilne;.
Tego rodzaju sytuacja jest szczegOlnie widoczna (1 krytykowana) w zakresie
funkcjonowania odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone dziataniem witadzy publiczne;.
Realizacja odpowiedzialnosci przez poszkodowanego nie jest bowiem — w praktyce —
nieuchronnie powiazana z realizacja odpowiedzialno$ci regresowej wobec funkcjonariusza
— bezposredniego sprawcy szkody. Na tle ujecia art. 769 § 1 k.p.c. jako przepisu
normujacego czysto osobista odpowiedzialno§¢ komornika (ujecie przedstawione w pkt
II1.5. uzasadnienia) potaczona zastrzezeniem solidarnosci (art. 769 § 2 k.p.c.) z
odpowiedzialno$cia samego Panstwa za szkody wyrzadzone przez komornika (art. 417 k.c.
w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji) zachodzi podobne zakltocenie aksjologicznych i
prakseologicznych racji unormowania odpowiedzialno$ci. Przed wejSciem w zycie
Konstytucji jedno$¢ podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci komornika i za komornika
czynita mniej jaskrawa dysfunkcjonalnos¢ mechanizmu, w ktorym w praktyce nie
realizowalo si¢ odpowiedzialno$ci regresowej. Przy zrdznicowaniu podstaw (i zakresu)
odpowiedzialnosci obu wspdtodpowiedzialnych za szkode wyrzadzona przez komornika —
dysfunkcjonalno$¢ ta ujawnia si¢ dobitniej. Skarb Panstwa jako wladza publiczna
odpowiada tu bowiem wobec poszkodowanego (co jest dla niego oczywiscie bardzo
dogodne) za kazde naruszenie prawa prowadzace do szkody. Natomiast fachowy
komornik, ktéry powinien dziata¢ ze stosowna wiedza i starannoscia, moze dopuscié si¢
nawet razacych naruszen prawa bez niekorzystnych dla siebie skutkow
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odszkodowawczych. Skutkéw ich nie poniesie poszkodowany, poniewaz pokryje je

odpowiadajace za komornika Panstwo. Z uwagi na bardzo rygorystycznie ujgta
przestanke przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody (dtuznik pod
egzekucja powinien zgodnie z art. 769 § 1 in fine k.p.c. wytoczy¢ powodztwo
przeciwegzekucyjne; inicjowanie srodkéw administracyjnego nadzoru nad komornikiem
orzecznictwo sadowe uznaje za niewystarczajace) wobec komornika Skarb Panstwa nie
bedzie moglt jednak zrealizowa¢ regresu. Komornikowi w tej sytuacji zbyt latwo
przychodzi uniknigcie skutkéw odpowiedzialno$ci za nawet bardzo powazne zaniedbania,
przy czym skutki te sa przerzucone nie (jak dawniej, przed wejsciem w zycie Konstytucji)
na poszkodowanego (ktory nie zastosowal sformalizowanych sposobow zapobiezenia
szkodzie) lecz na Skarb Panstwa. Czy taka sytuacja, uzasadniajaca krytyke istniejacego
rozwigzania normatywnego w art. 769 k.p.c. z przyczyn aksjologicznych i
prakseologicznych — jest takze niekonstytucyjna?

7.3. Jak wskazano w pkt II1.3.1. uzasadnienia, art. 77 ust. 1 Konstytucji jest nie
tylko zrédlem prawa podmiotowego dla poszkodowanego, ale i zawiera w sobie
jednoczes$nie instytucjonalng gwarancje dla zasady art. 7 Konstytucji. Zachodzi zatem
nierozerwalna wi¢z migdzy wprowadzeniem do Konstytucji art. 77 ust. 1 (i wynikajacymi
zen konsekwencjami w zakresie mechanizmu odszkodowawczego) a art. 7 Konstytucji.
Ten ostatni przepis eksponuje kryterium legalizmu w dziataniu organéw wiladzy
publicznej. Maja one dziata¢ zgodnie z prawem: umacnia to bowiem zaufanie do prawa i
panstwa, ktore nim si¢ postuguje. Wigz ta powoduje, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej dla art. 769 k.p.c. musi by¢ rozumiany nie tylko jako
gwarancja prawa podmiotowego do odszkodowania za bezprawne dziatanie wiladzy
publicznej, ale takze jako gwarancja poszanowania legalizmu. Zasadzie legalizmu nie
odpowiada sytuacja, gdy odpowiedzialnos¢ za bezprawne zachowania osoby dziatajacej
jak (jako, za) organ wladzy publicznej, i to — co kluczowe — prowadzacej t¢ dziatalnos$¢ na
wlasny rachunek (jak to ma miejsce w wypadku komornika) — jest wytaczona w pewnym
zakresie, przy jednoczesnym zachowaniu samej zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] Panstwa za takiez dzialanie wladzy publicznej, uciele$niajace si¢ w
zachowaniach komornika naruszajacych prawo. Sytuacja, w ktorej odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez komornika (dzialajacego na witasny rachunek) w wyniku jego
bezprawnego i niezgodnego ze standardami konstytucyjnymi prowadzenia egzekucji, w
ostatecznym rozrachunku zostalyby przerzucone na Panstwo jako takie — nie jest wigc
zgodna z art. 77 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym gwarancj¢ alokacji ryzyka za dziatanie
Panstwa zgodne z zasada art. 7 Konstytucji. Tym sposobem nie podobna odczytywac art.
769 k.p.c. jako przepisu normujacego czysto osobista, wasko ujeta odpowiedzialnosé
komornika, skoro ten ostatni jest konstytucyjnie zobowiazany do dziatania w sposob
zgodny z art. 7 Konstytucji, a jednoczes$nie wykonuje swe funkcje na wlasny rachunek, co
wymaga powiazania tego faktu z uksztaltowaniem ryzyka odpowiedzialnosci.

&. Skutki orzeczenia

8.1. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu Prokuratora Generalnego w
kwestii potrzeby odroczenia skutkow wejscia w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 769 k.p.c. nie
powoduje luki. Zaskarzony przepis tworzyl specjalny rezim odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej, bedacy wyjatkiem od zasad og6lnych. Ich istnienie powoduje zatem, ze
wynikiem orzeczenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie bgdzie pojawienie si¢
luki prawne;.
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8.2. Zadanie Trybunatu Konstytucyjnego, takze orzekajacego w ramach skargi
konstytucyjnej, obejmuje soba ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Dalsze
ewentualne postgpowanie realizowane w ramach art. 190 ust. 4 Konstytucji (oraz
przepisow tworzacych jego implementacje) toczy si¢ juz przed sadami powszechnymi.
Trybunat uznajac niekonstytucyjnos¢ art. 769 k.p.c. nie moze wigc przesadzac o dalszych
losach indywidualnej sprawy skarzacego, poniewaz w jej ramach konieczne jest
przeanalizowanie przez orzekajacy sad przestanek odpowiedzialno$ci: bezprawnosci
dziatania wladzy publicznej (jakkolwiek w tym zakresie sprawg utatwia tre§¢ wyrokow
orzekajacych dotychczas i1 stwierdzajacych istnienie winy komornika, co implikuje takze
bezprawno$¢ jego dziatania), zwiazku przyczynowego, rozmiardw szkody oraz
przyczynienia. Do sadu orzekajacego bedzie nalezala takze przede wszystkim drobiazgowa
ocena sytuacji z punktu widzenia relacji migdzy istnieniem w czasie stuzacego skarzacemu
roszczenia odszkodowawczego, a okoliczno$cia, iz art. 77 ust. 1 Konstytucji decydujacy o
niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c., pojawit si¢ w systemie prawnym wraz z wejSciem
Konstytucji w zycie.

9. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



