44/5A/2004

WYROK
z dnia 17 maja 2004 r.
Sygn. akt SK 32/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa Letowska

Marian Zdyb,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
17 maja 2004 r., skarg konstytucyjnych:

1) Janusza Dubickiego o zbadanie zgodno$ci:
art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 32 i art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji i z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 1.,

2) Eugeniusza Go6zdzia o zbadanie zgodnosci:
art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz.
717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149, z
2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061, Nr 130, poz. 1188
oraz z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626 oraz Nr 93, poz. 889) jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w przedmiocie badania
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z art.
6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, S i 8 oraz

" Sentencja zostala ogloszona dnia 4 czerwca 2004 r. w Dz. U. Nr 128, poz. 1350.



uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz.
175,176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364) ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 6 marca 2003 r., uzupetniona pismem procesowym z 4
kwietnia 2003 r. skarzacy Janusz Dubicki zakwestionowat konstytucyjnos$¢ art. 523 § 2
ustawy z 6 czerwca 1998 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z
1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93,
poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 oraz z
2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061) w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza
dopuszczalno$¢ kasacji wysokoscia sankcji orzeczonej przez sad.

Jako wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu skarzacy okreslit poczatkowo art.
32 1 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust 2 Konstytucji. Stwierdzit ponadto, ze zaskarzony
przepis ,,narusza klauzulg generalna i warto$¢ konstytucyjna zawarte w art. 2 Konstytucji”.
W pisdmie procesowym z 4 kwietnia 2003 r. jako podstawe kontroli zaskarzonego przepisu
wskazal ponadto art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja)..

Przedmiotowa skarga konstytucyjna pozostaje w zwiazku z orzeczeniem wydanym
w postgpowaniu, w ktérym skarzacy wystepowat jako oskarzony. Jak zarzuca skarzacy,
Sad Rejonowy w Szczecinie, rozpoznajac jego sprawg¢ w postgpowaniu ponownym,
pozbawit go prawa do obrony, przesluchujac podczas jego wymuszonej niecobecnosci
corke pokrzywdzonej, ktorej zeznania staty si¢ dodatkowym dowodem, na ktorym Sad
opart wyrok skazujacy. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okrggowy w
Szczecinie, a nastgpnie zaskarzony kasacja, ktora Sad Najwyzszy pozostawil bez
rozpoznania jako niedopuszczalna z mocy ustawy, wiasnie ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z kwestionowanego art. 523 § 2 k.p.k. Skarzacemu wymierzona zostata
bowiem kara grzywny.

Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa, skarzacy wskazal, ze w postgpowaniu karnym ustawodawca podwyzszyt
minimalny standard instancyjno$ci postgpowania sadowego o instancje kasacyjna,
tymczasem ogranicza prawo do kasacji tych oskarzonych, ktorzy nie osiagnegli
»okreslonego putapu sankcji”, pomimo ze podnosza taki sam zarzut ,,razacego naruszenia
prawa”, dotyczacy wydanego wyroku. W jego ocenie takie uregulowanie ,,godzi w zasade¢
réwnosci wobec prawa przewidziang konstytucja w demokratycznym panstwie prawnym”.

W pi$mie procesowym z 4 kwietnia 2003 r. skarzacy uzupehit przedstawiona
argumentacjg, wskazujac, ze niezgodno$¢ kwestionowanego art. 523 § 2 k.p.k. z art. 31
ust. 3 Konstytucji polega na ograniczeniu zasady wynikajacej z art. 42 ust. 2 Konstytucji
gwarantujacej] prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania na zasadzie
rownosci (art. 32 Konstytucji) bez spelnienia przestanek usprawiedliwiajacych takie
ograniczenie. Podkre$lajac, iz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji gwarantuje
kazdemu prawo do obrony w ramach réwnego, rzetelnego, sprawiedliwego i jawnego
procesu, stwierdzit, ze ograniczenie wynikajace z zaskarzonego przepisu ,,narusza jedno z
fundamentalnych praw podmiotowych, jakim jest przystugujace kazdemu prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad wynikajace z art. 45 Konstytucji i art. 6
Konwencji”.



Konstytucyjnos¢ tego samego przepisu skarga konstytucyjna z 30 wrzesnia 2003 r.,
uzupeliona pismem procesowym z 30 pazdziernika 2003 r., zakwestionowal skarzacy
Eugeniusz Go6zdz. Jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu skarzacy wskazatl art. 32
ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ta skarga konstytucyjna rowniez pozostaje w zwiazku z postgpowaniem, w ktorym
skarzacy wystepowal jako oskarzony. Skarzacy zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance, a za popelnione przestgpstwo zostata mu wymierzona kara
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ponadto zobowiazano
go do przeproszenia pokrzywdzonego oraz wymierzono grzywng. To orzeczenie w
zakresie wymierzonych skarzacemu kar zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu
Okrggowego w Poznaniu. Wniesiona od tego wyroku kasacj¢ Sad Najwyzszy pozostawit
bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonego
art. 523 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslit, iz kasacja
stuzy¢ ma korygowaniu btedow wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi jeden z elementow
zasad praworzadno$ci oraz ochrony praw nabytych. Z tego powodu — w jego ocenie —
pozbawienie jej charakteru bezwzglednie powszechnego jest sprzeczne z Konstytucja.
Zdaniem skarzacego sprzeczno$¢ ta wynika stad, ze ustawodawca przyjmuje, iz razace
naruszenie prawa tylko wtedy moze miec istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, gdy
orzeczona zostanie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, a przeciez nie rodzaj
orzeczonej kary decyduje o skutkach naruszenia przepisOw ustawy, a sam cigzar danego
naruszenia.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji, skarzacy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze obecne uregulowanie
kasacji sprawia, iz zarzut innego anizeli okreslone w art. 439 k.p.k. razacego naruszenie
prawa mogacego mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia moze bez ograniczen stanowic
podstawe kasacji wnoszonej na niekorzy$¢ oskarzonego. Podkreslit ponadto, ze
zasadniczym celem postgpowania karnego jest orzeczenie o winie sprawcy, podczas gdy
kwestionowane uregulowanie na pierwszym miejscu stawia rodzaj orzeczonej kary, a
dopiero w dalszej kolejnosci kwesti¢ zawinienia. Stwierdzit tez, Zze zaskarzony przepis
premiuje sprawcOW najpowazniejszych przestgpstw oraz sprawcéw notorycznie
nieprzestrzegajacych porzadku prawnego. Uregulowanie zawarte w art. 523 § 4 pkt 2
k.p.k. nieznacznie przy tym tylko tagodzi rygory zawarte w zaskarzonym przepisie.
Ostatecznie skarzacy stwierdzil, iz przepis ten ksztaltuje sytuacjg¢ prawna oskarzonych
nierowno w zakresie dostepnosci do s$rodkéw shuzacych weryfikacji prawomocnych
orzeczen sadow karnych.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2
Konstytucji skarzacy stwierdzit tylko, iz przepis ten narusza prawo obywatela, przeciwko
ktéoremu prowadzone jest postgpowanie karne do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. W odniesieniu za§ do wzorca z art. 31 ust. 1 Konstytucji podniost, ze
kwestionowany przepis narusza wolnosci obywatelskie poprzez uniemozliwienie
skarzacemu ochrony prawnej gwarantowanej przez ten przepis. Zarzutu naruszenia art. 45
ust. 1 skarzacy rowniez nie uzasadnit.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2004
r. obydwie powyzsze skargi konstytucyjne zostaly potaczone we wspdlnym postepowaniu
pod sygnatura SK 32/03 ze wzgledu na ich tozsamo$¢ przedmiotowa.

2. W pi$mie z 4 listopada 2003 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, iz
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 32, 31 ust. 3, art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.



Ten ostatni wzorzec kontroli Prokurator Generalny pierwotnie oznaczyt jako art. 46
ust. 2 Konstytucji, w piSmie z 26 lutego 2004 r. sprostowal jednak t¢ oczywista omylke i
wskazat jako wzorzec art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko, Prokurator Generalny na wstgpie zwrocil uwage na
charakter kasacji w postgpowaniu karnym. Podkreslit, iz jest ona nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze stanowi $rodek procesowy stuzacy wzruszaniu
orzeczen prawomocnych. Zwrocit ponadto uwage, ze spetnienie kryteriow przewidzianych
w art. 519 k.p.k. nie wyklucza mozliwo$ci wniesienia kasacji, nawet jezeli oskarzonemu
wymierzono kar¢ inng anizeli kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Drogg do wniesienia kasacji otwiera bowiem w takiej sytuacji art. 523 § 4
k.p.k., jezeli kasacja zostaje wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
Niezaleznie od tego kasacj¢ w kazdym wypadku moze wnie§¢ Prokurator Generalny oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich, co stwarza oskarzonemu mozliwos¢ wystapienia do tych
organow z wnioskiem o wniesienie tego srodka. Zwrdcit tez uwagg, ze ograniczeniu prawa
do wniesienia kasacji na korzy$¢ towarzyszy w art. 523 § 3 k.p.k. istotne ograniczenie
dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator Generalny podkreslil, ze prawo do wniesienia kasacji w postgpowaniu
karnym nie ma waloru prawa konstytucyjnego, co oznacza, ze ograniczenie zawarte w
zakwestionowanym przepisie nie moze zosta¢ zasadnie odniesione do art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu, iz zaskarzony przepis narusza zasade rownosci wobec
prawa, Prokurator Generalny odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego tej zasady konstytucyjnej. Zwrocil uwage, iz zakwestionowany przepis daje
mozliwo$¢ wniesienia kasacji przez skazanego, co do ktorego cecha wyrdzniajaca od
innych skazanych jest rodzaj wymierzonej kary. W jego ocenie pomigdzy kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania a kazdym innym
rodzajem kary przewidzianym w przepisach kodeksu karnego zachodzi bowiem doniosta
réznica. Jak podkreslit, tylko prawomocnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania skutkuje konieczno$cia poddania si¢ represji
zwiazanej z faktycznym pozbawieniem wolnosci. W konsekwencji uznal, Ze nie istnieje
wspolna cecha pomigdzy skazanymi na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci a
skazanymi na ktoérakolwiek inna kar¢ wymierzona na podstawie kodeksu karnego, co
oznacza, ze zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji jest
niezasadny.

W dalszej cze$ci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny
stwierdzil, Zze powyzsza konstatacja rzutuje na oceng zarzutu niezgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, z ktorym zaskarzony przepis rOwniez jest
zgodny.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 523 § 3 k.p.k. z art. 42 ust. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit, iz skarzacy, powolujac argumenty
wskazujace na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z tym wzorcem kontroli, zdaje si¢ — w
jego ocenie nietrafnie — odczytywac ten przepis przede wszystkim jako gwarancje prawa
osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne, do udzialu we wszystkich stadiach
tego postgpowania. Stwierdzil, Ze treScia tego przepisu jest prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania karnego, nie za§ prawo do objecia kazdego, przeciwko
komu toczy si¢ postgpowanie karne wszystkimi stadiami tego postgpowania. Zwroécit tez
uwagg, ze gwarancje konstytucyjne w zakresie ksztaltu postgpowania sadowego zawarte sa
w art. 176 ust. 1 Konstytucji z odestaniem w art. 176 ust. 2 Konstytucji do ustaw
zwyklych. W  konsekwencji  stwierdzit, zZe spelnienie warunku zachowania
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego czyni zado§¢ wymogom konstytucyjnym.



Z kolei, w pismie z 26 lutego 2004 r. w zwiazku ze skarga konstytucyjna
Eugeniusza G6zdzia, Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe stanowisko, w ktorym
stwierdzil, iz kwestionowany przepis jest zgodny z art. 31 ust. 1, art. 32 1 42 ust. 2
Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko Prokurator Generalny zaznaczyt, ze co do
zasady kasacji nie mozna odmowi¢ charakteru swoistego srodka ochrony prawnej, skoro w
wyniku jej rozpoznania moze nastapi¢ zmiana zaskarzonego wyroku na korzys¢
oskarzonego. Podkreslit przy tym, ze zaskarzony przepis prawo do tak rozumianej ochrony
prawnej przyznaje oskarzonemu, ktory zostat skazany na bezwzgledna kar¢ pozbawienia
wolnos$ci. Przepis ten chroni zatem wolno$¢ czlowieka skazanego na jej efektywne
pozbawienie.

W odniesieniu do wzorca z art. 31 ust. 1 Konstytucji podkreslit, iz nie przystaje on
do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

W  odniesieniu do pozostalych wzorcow kontroli powotanych w skardze
konstytucyjnej Eugeniusza Goézdzia Prokurator Generalny odwotal si¢ do argumentow
przedstawionych w swoim wczesniejszym stanowisku dotyczacym skargi konstytucyjnej
Janusza Dubickiego.

3. W pismie z 22 pazdziernika 2003 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko
Sejmu w niniejszej sprawie. Stwierdzit, iz kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art.
32, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 2, art. 45, art. 2 Konstytucji oraz z art. 6
Konwencji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu zauwazyt na wstepie, iz
zgodnie z art. 176 Konstytucji postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Podkreslit przy tym, ze dwuinstancyjno$¢ postgpowania wraz z szeregiem innego rodzaju
prawnych gwarancji jest jednym z zasadniczych wymogoéw rzetelnego zbadania kazdej
sprawy. Konstytucja poprzez sformutowanie ,,co najmniej” dopuszcza rozszerzone
mozliwo$ci obrony praw jednostki, przyjete zreszta w kodeksie postgpowania karnego w
przypadkach, w ktérych ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji. Jak
podkreslit, kontrola kasacyjna w procesie karnym ograniczona jest do okre§lonych
powoddéw 1 niektorych najpowazniejszych spraw. Jest zatem wyjatkiem od regutly, ktora
jest dwuinstancyjno$¢ postgpowania. Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze dla uznania, iz model
sadownictwa zachowuje konstytucyjny wymodg prawa do obrony w rzetelnym
postgpowaniu, wystarczajace jest dwuinstancyjne postgpowanie.

W dalszej czeéci uzasadnienia Marszatek Sejmu zauwazyl, iz ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia kasacji takze w sytuacji, gdy oskarzonemu wymierzono
karg inng anizeli kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
a to wtedy, gdy kasacja oparta zostanie na podstawie kasacyjnej wskazanej w art. 439
k.p.k., oraz wowczas, gdy kasacje wnosi Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

W ocenie Sejmu art. 523 § 2 k.p.k. nie narusza takze zasady réwnos$ci. Dla
uzasadnienia tego stanowiska Marszatek Sejmu odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym zasada ta dotyczy osob znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutéw skargi Eugeniusza G6zdz, w pismie z 26
kwietnia 2004 r. Marszalek Sejmu przedstawit dodatkowe stanowisko Sejmu tylko w
zakresie zarzutu niezgodnosci art. 523 § 2 k.p.k. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit
bowiem, iz w stosunku do pozostalych zarzutow skargi Sejm zajal juz stanowisko w
pismie z 22 pazdziernika 2003 r. dotyczacym skargi Janusza Dubickiego. Z uwagi na to, iz
przedstawione tam stanowisko zachowuje swoja aktualno$¢ w odniesieniu do zarzutow



sformutowanych w niniejszej skardze, uzupetniajaco wniost tylko o stwierdzenie, iz art.
523 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko, iz
skarzacy nie wykazatl sprzecznosci kwestionowanego przepisu z podanym wzorcem
konstytucyjnym. Podkreslit przy tym, ze kwestionowany przepis obejmuje wprost materia
ochrony wolnosci cztowieka skazanego na jej efektywne pozbawienie. Orzeczenie za$ kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oznacza, Zze
rzeczywiste pozbawienie wolno$ci nastapi tylko wobec tego skazanego, ktory popetnit
przestepstwo — o ktorym mowa w art. 75 § 1 kk. — albo co najmniej razaco naruszyt
porzadek prawny w okresie proby. Nastgpnie Marszatek Sejmu podkresli, Zze wzorzec z art.
31 ust. 1 Konstytucji w ogoéle nie przystaje do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu w wypadku, gdy niedopuszczalno$¢ wniesienia kasacji dotyczy wyroku, ktérym
0rZECZONo grzywne.

I

Na rozprawie 17 maja 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Pelnomocnik skarzacego Janusza Dubickiego uzupelniajaco stwierdzil, iz
ograniczenie zawarte w art. 523 § 2 k.p.k. nie miesci si¢ w kryteriach zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie jest ono bowiem oparte na stalym, a zatem mogacym by¢
relewantnym kryterium, odpowiadajacym zasadom sprawiedliwosci w panstwie prawnym.
Orzeczenie o karze oparte jest o zasad¢ indywidualizacji (art. 55 k.k.) wedlug
nieprzewidywalnej obiektywnie gradacji réznych kodeksowych kryteriow. Podkreslit, ze
cecha relewantna, od wystapienia ktorej zalezy prawo do kasacji, nie powinna by¢
okreslana poprzez odestanie do orzecznictwa sadowego.

Prokurator Generalny wyjasnit dodatkowo, ze inicjujac postgpowanie przed Sadem
Najwyzszym w trybie kasacji nadzwyczajnej, wnosi zarowno o kasacjg na niekorzys¢, jak 1
na korzy$¢ oskarzonego, przy czym w praktyce nie ma razacych rozbieznosci, jezeli chodzi
o ilo$ciowe proporcje tych kasacji.

I
1. Na wstepie okresli¢ nalezy zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie.

W  piSmie procesowym skarzacy Eugeniusz Go6zdZz, uzupehlniajac skarge
konstytucyjna, przedstawit zarzut, iz zaskarzony przepis narusza wolnosci obywatelskie
»poprzez uniemozliwienie skarzacemu ochrony prawnej gwarantowanej przez art. 31 ust. 1
Konstytucji RP”. Skarzacy nie przedstawil osobnego uzasadnienia tego zarzutu, a
podniesione przezen argumenty wskazujace na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z
pozostatymi wzorcami kontroli nie pozostaja z nim w jakimkolwiek merytorycznym
zwiazku. Uzasadnienie odnoszace si¢ do pozostalych zarzutéw nie moze zatem zostac
zasadnie odniesione do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 1
Konstytucji.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku podniesionego w skardze
konstytucyjnej Janusza Dubickiego zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z ogdlnie
powotanym art. 32 Konstytucji. W skardze nie powotano bowiem zadnych argumentdéw
uzasadniajacych niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z ustgpem drugim tego przepisu
stanowiacym o zakazie dyskryminacji.

Wobec brzmienia art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym, ktory wsrod wymogdéw formalnych skargi wymienia jej uzasadnienie,
orzekanie co do tego zarzutu jest niedopuszczalne. Postgpowanie w tym zakresie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Na podstawie tego samego przepisu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania,
postgpowanie podlega umorzeniu takze co do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z art. 6 Konwencji. W trybie skargi konstytucyjnej nie mozna kwestionowa¢ niezgodnos$ci
przepisu ustawy z umowa mig¢dzynarodowa. Art. 79 Konstytucji wskazuje bowiem, iz
skarga jest srodkiem ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

Jako zasadniczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu obydwaj
skarzacy wskazuja art. 32 ust. 1 1 42 ust. 2 Konstytucji, przy czym skarzacy Janusz
Dubicki ten ostatni przepis powotuje w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obydwaj
skarzacy jako podstawe kontroli w niniejszej sprawie wskazuja roéwniez art. 45 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji. Wobec konieczno$ci czgsciowego umorzenia postgpowania w
przedmiocie kontroli zaskarzonego przepisu, merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszym
postgpowaniu podlegaja zarzuty niezgodnosci zaskarzonego przepisu z tymi tylko
wzorcami kontroli.

2. Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
art. 523 § 2 k.p.k. ze wskazanymi wzorcami kontroli nalezy ustali¢ jego znaczenie.

Jak wskazuje tytul dzialu XI k.p.k., w ktorym zawarte sa przepisy regulujace
kasacje, jest ona nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia kasacja w postgpowaniu karnym stuzy kontroli orzeczen prawomocnych ze
wzgledu na uchybienia, ktére nie zostaty dostrzezone w toku kontroli instancyjnej, lub
takie, ktore dotycza orzeczenia zapadtego w II instancji. W dwuinstancyjnym
postgpowaniu karnym kasacja pelni zatem rol¢ swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa”,
uzupetnia system dwuinstancyjnej kontroli sadowej, stwarzajac mozliwos¢ eliminowania
najpowazniejszych bledow wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych
orzeczeniach.

Kwestionowany przez skarzacego art. 523 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717) przewiduje, iz kasacj¢ na korzys¢
oskarzonego wnie$¢ mozna jedynie w razie skazania go za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przepis ten zawegza zatem mozliwos¢ wystapienia z kasacja wedlug kryterium rodzaju
orzeczonej kary — tylko do kary pozbawienia wolno$ci z dodatkowym zastrzezeniem
niezastosowania instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Lektura zaskarzonego przepisu w zwiazku z art. 523 § 4 k.p.k. wskazuje, ze
ograniczenie w nim zawarte nie ma charakteru bezwzglednego. Nie dotyczy ono bowiem
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku
okreslonym w art. 521 k.p.k.

Wytaczenie z zakresu kwestionowanego art. 523 § 2 k.p.k. sytuacji, gdy kasacja
zostaje wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., wiaze sig $cisle z
podstawami kasacyjnymi. Wskazuje je art. 523 § 1 k.p.k., stanowiac, iz kasacja moze by¢
wniesiona badz z powodu uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k, badz tez z powodu
innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, z tym ze nie mozna jej wnies¢ wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Ograniczenie wynikajace z kwestionowanego przepisu nie dotyczy zatem kasacji stron, w
ktorej powotlano si¢ na tzw. bezwzgledne podstawy kasacyjne wskazane w art. 439 k.p.k.
Stanowia one uchybienia szczegodlnej rangi. Z pomieszczeniem danego uchybienia w



katalogu bezwzglednych podstaw kasacyjnych ustawodawca wiaze bowiem niewzruszalne
domniemanie, iz uchybienie takie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. O randze
uchybien pomieszczonych w art. 439 k.p.k. §wiadczy fakt, ze niektore sposrod nich przed 1
lipca 2003 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) skreslajacej instytucje niewaznos$ci orzeczen z mocy
samego prawa, stanowily podstawg niewaznosci. Przewidziane przez zaskarzony przepis
ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia kasacji ze wzgledu na rodzaj kary orzeczonej
wobec sprawcy nie dotyczy roéwniez kasacji nadzwyczajnej (kasacji podmiotow
specjalnych), tj. sytuacji, gdy kasacja wnoszona jest przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ograniczenie wynikajace z art. 523 § 2 k.p.k. dotyczy
zatem wytacznie tzw. kasacji zwyczajnej, tj. kasacji, do wystapienia z ktéra uprawnione sa
strony postgpowania, wnoszonej na korzys$¢ oskarzonego, i to takiej tylko, ktora oparta jest
na zarzucie razacego naruszenia prawa majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia innego niz
wskazane w art. 439 k.p.k.

W $wietle powyzszego kasacja zwyczajna, oparta na innym razacym naruszeniu
prawa anizeli okreslone w art. 439 k.p.k., moze by¢ wniesiona przez uprawnione do tego
strony na korzy$¢ oskarzonego tylko w razie skazania go za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Kasacja taka nie przystuguje w razie skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
na kare inng anizeli pozbawienie wolnosci, tj. na kar¢ ograniczenia wolnosci lub grzywny,
skazania z ograniczeniem si¢ do §rodka karnego lub z odstapieniem od wymierzenia kary i
srodka karnego, skazania na karg pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Przed nowelizacja z 2000 r. kodeksowi postgpowania karnego nie bylo znane
analogiczne ograniczenie. Ze stenogramow z posiedzenia Sejmu wynika, ze nowelizacja
przepisow o kasacji byta zabiegiem o charakterze pragmatycznym — wymuszona zostata
liczba skarg kasacyjnych kierowanych do Sadu Najwyzszego, w przyttaczajacej
wigkszosci bezzasadnych, ignorujacych podstawy kasacyjne i traktujacych kasacje jako
kolejny $rodek zaskarzenia i miata na celu ich ograniczenie (por. stenogram z 78.
posiedzenia Sejmu 3 kadencji, 19 maja 2000 r. — wystapienie posta sprawozdawcy Leszka
Piotrowskiego, postéw: Stanistawa Iwanickiego, Aleksandra Bentkowskiego, Grzegorza
Kurczuka, Marka Lewandowskiego oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Janusza Niemcewicza). Na t¢ geneze, skutecznej zreszta zmiany art. 523
§ 2 kpk., z podaniem danych statystycznych dotyczacych liczby skarg kasacyjnych
wplywajacych do Sadu Najwyzszego wskazuje si¢ rdwniez w piSmiennictwie (por.: T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakow 2003, s. 1290-1291; J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego, komentarz do ustawy z 6 czerwca 1997 r., Krakéw 2003, s. 233; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 867).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556, Nr 160, poz. 1083, z 2000 r. Nr 62,
poz. 717, z 2001 r. Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 213, poz. 1801) stwarzat podstaweg do
innego rozwiazania problemu ,,zalewu” Sadu Najwyzszego skargami kasacyjnymi. Ten
przepis epizodyczny, obowiazujacy zgodnie z art. 14 ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postegpowania karnego od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 sierpnia 2003 r., upowazniat
Ministra Sprawiedliwosci do wydania na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
rozporzadzenia, na mocy ktorego — jezeli uzasadnialoby to dobro wymiaru
sprawiedliwosci — wskazane tam rodzaje spraw nalezacych do wlasciwosci rzeczowej



sadow rejonowych bylyby w oznaczonym czasie rozpoznawane w trybie kasacji przez
sady apelacyjne.

3. Punkt wyj$cia dla oceny zarzutéw sformutowanych przez skarzacych stanowi art.
176 ust. 1 Konstytucji gwarantujacy minimalny standard drogi sadowej, a zgodnie z
ktoérym postgpowanie sadowe ma by¢ co najmniej dwuinstancyjne. Przepis ten zaklada, iz
kontrolg orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w wystarczajacym stopniu gwarantuje
postgpowanie przewidujace jedna tylko instancj¢ kontrolna. W §lad za tym wymaganiem
konstytucyjnym ustawodawca zdecydowat si¢ uksztaltowaé postgpowanie karne jako
dwuinstancyjne.

Poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje kwestia dokonanego przez
ustawodawce wyboru charakteru kasacji 1 uczynienia jej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Nie jest jednak tak, izby ustawodawca, decydujac si¢ na wyjscie poza
minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji i dopuszczenie
»Sciezki kasacyjnej” rozumianej jako dostgp do Sadu Najwyzszego poprzez wniesienie
srodka zaskarzenia od orzeczenia prawomocnego — mogl dziala¢ na zasadzie pelnej
dowolnosci, i to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jako $rodek
zaskarzenia wszczynajacy postgpowanie przed kolejna instancja sadowa, czy tez — jak w
postgpowaniu karnym — jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia inicjujacy nadzwyczajne
postgpowanie kontrolne. W tym zakresie skrgpowany jest bowiem innymi przepisami
konstytucyjnymi. Wobec swobody ustawodawcy co do ksztalttowania modelu kasacji
karnej, ocena kryterium, ograniczajacego prawo dostepu do tej kasacji przebiega¢ powinna
z punktu widzenia jego zgodno$ci z porzadkiem konstytucyjnym, a w szczego6lnosci z
zasada rownosci.

Celem kasacji w postgpowaniu karnym jest przeciwdzialanie razacemu naruszeniu
prawa. Jak juz wskazano, skarga kasacyjna inicjuje postgpowanie majace eliminowac
najpowazniejsze bledy wymiaru sprawiedliwosci zawarte w prawomocnych orzeczeniach.
Niewatpliwie art. 523 k.p.k. w brzmieniu sprzed zmiany wynikajacej z art. 1 pkt 16 ustawy
z 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy,
dopuszczajacy mozliwos¢ skutecznego wszczecia postgpowania kasacyjnego na podstawie
zarzutu innego anizeli wskazane w art. 439 k.p.k. razacego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bez przewidzianego w kwestionowanym
przepisie ograniczenia, powaznie minimalizowal niebezpieczenstwo pozostawienia w
obrocie prawnym orzeczen naruszajacych prawo. Ze stenograméw sejmowych wynika, ze
podczas dyskusji nad brzmieniem przepisu kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu
podkreslano, iz prawidtowo uksztattowany model kasacji wymaga takiego okreslenia
podstaw kasacyjnych, ktore pozwoli zredukowa¢ do minimum niebezpieczenstwo
pozostawienia w obrocie prawnym orzeczen naruszajacych prawo, zwracajac uwage, ze
wymog ten spetnia art. 523 k.p.k. sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, a nowelizacja tego
przepisu nie jest wynikiem jego wadliwej konstrukcji, lecz ,,faktu, ze w praktyce instytucja
kasacji jest w razacy sposob naduzywana”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas prac w
Sejmie pojawita si¢ obawa, iz ograniczenie przewidywane przez zaskarzony przepis
spowoduje, ze w obrocie prawnym pozostanie znaczna liczba razaco wadliwych orzeczen
niemozliwych do zaskarzenia w trybie kasacji (por. stenogram z 78. posiedzenia Sejmu 3
kadencji, 19 maja 2000 r. — wystapienie posta Stanistawa Iwanickiego).

4. Gltoéwny zarzut sformutowany w obydwu rozpoznawanych w niniejszym
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postgpowaniu skargach konstytucyjnych dotyczy niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z
art. 32 ust 1 1 42 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy, uzasadniajac sprzeczno$¢ zaskarzonego
przepisu z tak okreSlonym wzorcem kontroli, wskazuja, i1z niekonstytucyjnos$c
ograniczenia zawartego w art. 523 § 2 k.p.k. polega na pozbawieniu ich prawa do kontroli
kasacyjnej w sensie mozliwosci podjecia obrony przed zarzutami wskazanymi w akcie
oskarzenia przed Sadem Najwyzszym rozpoznajacym kasacj¢. Oskarzeni, ktorym
wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, maja taka mozliwo§¢ pomimo tozsamosci mozliwego do podniesienie przez
obydwie grupy tych podmiotéw zarzutu ,,innego razacego naruszenia prawa, ktore mogto
miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia”.

W tym zakresie skarzacy podnosza, iz skoro ustawodawca zdecydowat sig
podwyzszy¢ minimalny standard dwuinstancyjnego post¢powania, ktory wymagany jest
przez Konstytucje, o instancj¢ kasacyjna, to pozbawienie prawa do kasacji tych obywateli,
ktoérzy pomimo tego samego charakteru zarzutu razacego naruszenia prawa ,,nie osiagneli
okreslonego putapu sankcji karnej”, godzi w zasadg rownosci wobec prawa.

Wedtug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Z zasady rownosci wobec prawa wynika zatem nakaz rownego, czyli
jednakowego traktowania wszystkich adresatéw normy prawnej, co oznacza zarOwno
zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada
roéwnosci wobec prawa zostala w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementow
okreslajacych ich sytuacje prawna, ktére sa prawnie istotne. Zasada rownosci wobec prawa
wymaga jednocze$nie zasadnosci kryterium, na podstawie ktorego dokonano
zrdéznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24, z 17 stycznia 2001 r.,
sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2).

Zawarte w zaskarzonym przepisie ograniczenie mozliwosci skutecznego
wystapienia przez strony ze skarga kasacyjna na korzy$¢ oskarzonego na podstawie
zarzutu ,,innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia” dokonane zostatlo wedtug kryterium rodzaju orzeczonej kary. Kasacja jest w
takiej sytuacji mozliwa wylacznie wowczas, gdy oskarzony zostal skazany na kare
pozbawienia wolno$ci z dodatkowym zastrzezeniem, ze nie zostala wobec niego
zastosowana instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ze stenogramow
sejmowych wynika, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce tym wiasnie kryterium wynikato
z dazenia do szerszego zakreSlenia uprawnien stron wnoszacych kasacj¢ na korzysé
oskarzonego w sprawach o wigkszym cigzarze gatunkowym, w ktérych przypisanie
odpowiedzialnosci karnej wiaze si¢ z pozbawieniem wolnoséci (por. stenogram z 78.
posiedzenia Sejmu 3 kadencji, 19 maja 2000 r. — wystapienie posta Stanistawa
Iwanickiego).

Ustawodawca zdecydowal si¢ zatem na przyjgte w zaskarzonym przepisie
zrdéznicowanie uprawnien stron do wnoszenia kasacji na korzy$¢ oskarzonego, uznajac, ze
wysokos¢ kary pozostaje w zwiazku ze stopniem spolecznej szkodliwos$ci przestgpstwa.
Zwrécié jednak nalezy uwage, ze kara wymierzona w postgpowaniu karnym nie jest prosta
pochodna stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przestgpstwa. Wybor mozliwej do
orzeczenia kary w konkretnym postgpowaniu — obok spotecznej szkodliwosci czynu —
uzalezniony jest wszak od innych jeszcze okolicznosci wskazanych w szczegolnosci w art.
53 k.k.

Rozwazajac kwesti¢ zasadno$ci kryterium, wedlug ktérego w zaskarzonym
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przepisie zrdéznicowano sytuacje¢ stron uprawnionych do wniesienia kasacji na korzysc
oskarzonego, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze dopuszczenie kasacji jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu karnym stanowi wyjatek od zasady
stabilno$ci orzeczen sadowych. Trwalo§¢ orzeczen sadowych zapewnia pewno$¢ i
bezpieczenstwo prawne. Realizacja innych warto$ci 1 norm konstytucyjnych moze jednak
wymaga¢ wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Odstgpstwo to motywowane jest zatem potrzeba eliminacji z porzadku prawnego
orzeczen co prawda prawomocnych, ale dotknigtych szczegdélnie powaznymi wadami.
Decydujac si¢ na dopuszczenie mozliwosci wzruszenia za pomoca kasacji orzeczen
prawomocnych, ustawodawca jednolicie dla wszystkich skarzacych, tj. zaréwno stron
procesowych wnoszacych kasacje na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego oraz dla
tzw. podmiotow specjalnych (Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich), uksztattowat prawo do wystapienia z kasacja w przypadku oparcia skargi
kasacyjnej na tzw. bezwzglednej podstawie kasacyjnej z art. 439 k.p.k. Jak juz wskazano
ze wzgledu na range uchybien pomieszczonych w tym przepisie, ustawodawca wiaze z ich
zaistnieniem niewzruszalne domniemanie, iz mialy one wplyw na tres¢ zapadlego
orzeczenia, godzac w sposob oczywisty w prawidlowy przebieg procesu. Ten szczegolny
charakter uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. w razie podniesienie takiego zarzutu w
skardze kasacyjnej uzasadnia dopuszczenie przez ustawodawce szerokiego wylomu od
zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen w postgpowaniu karnym na rzecz koniecznosci
uchylenia orzeczenia dotknigtego takim uchybieniem, niezaleznie od tego, jaka kara
zostala wymierzona oskarzonemu.

Réznicujac prawo do kasacji w przypadku, gdy orzeczenie dotknigte jest
uchybieniem polegajacym na ,,innym razacym naruszeniu prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”, ustawodawca zdecydowat si¢ dopuscic¢ szerszy wytom
w zasadzie stabilno$ci orzeczen sadowych w odniesieniu do kasacji wnoszonych przez
strony na korzy$¢ oskarzonego, ktéremu wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci bez jej
warunkowego zawieszenia.

Oceniajac  zasadno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawcg takim kryterium
réznicujacym sytuacje podmiotdw uprawnionych do wniesienia kasacji, w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz kasacja zwyczajna w postgpowaniu karnym, tj. kasacja
wnoszona przez strony procesowe, ma na celu eliminacj¢ orzeczen nieakceptowalnych ze
wzgledu na ich wadliwo$¢. Mozliwo$¢ wystapienia przez strong procesowa z kasacja, z
wyjatkiem sytuacji, gdy kasacje wnosi oskarzyciel publiczny, mozliwe jest za$§ tylko
wtedy, gdy kasacja dotyczy orzeczenia naruszajacego jej prawa lub szkodzacego jej
interesom (art. 425 § 3 w zwiazku z art. 518 k.p.k.). Dopuszczenie skargi kasacyjnej stron
nie ma inicjowaé postgpowania zmierzajacego do ustalenia wiasciwej wykladni ustawy
wzorem tzw. kasacji w obronie ustawy, znanej polskiemu systemowi prawnemu pod
rzadami Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., do ktérej — zdaniem niektérych
przedstawicieli doktryny — zbliza si¢ okreslona w art. 521 obowiazujacego k.p.k. kasacja
podmiotow specjalnych (por.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z
komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Krakow 2003, s.1274; J. Grajewski, L.
Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy z 6 czerwca 1997 r.,
Krakow 2003, s. 236; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 553).

W  przypadku kasacji zwyczajnej szerszy wylom od zasady stabilno$ci
prawomocnych orzeczen sadowych uzasadniony jest tym, ze skoro kasacja ma umozliwi¢
stronom zaskarzenie niekorzystnego dla nich orzeczenia dotknigtego najpowazniejszymi
wadami, to w sytuacji, gdy oskarzonemu wymierzono bezwzgledna kar¢ pozbawienia
wolnosci, niekorzystne nastgpstwa wadliwego orzeczenia sa przezen odczuwalne znacznie
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dotkliwie;j.

Nie stanowi zatem naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa
uregulowanie zakladajace, ze w przypadku sankcji najbardziej dotkliwej, naruszajacej
wolno$¢ cztowieka, dopuszczalne jest oparcie kasacji zwyczajnej wnoszonej na korzysé
oskarzonego takze na zarzucie innych uchybien niz te, ktére wskazane sa enumeratywnie
w art. 439 k.p.k., z zalozenia mniej od nich drastycznych, ale z nimi poréwnywalnych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci stanowi bezposrednig ingerencj¢ w dobro o szczeg6lnym dla niego charakterze —
jego wolno$¢. Mniej drastycznie negatywne nastgpstwa prawomocnego orzeczenia
obarczonego uchybieniami stanowigcymi ,,inne razace naruszenie prawa, ktore mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia” sa odczuwalne, gdy wobec oskarzonego orzeczona
zostata inna kara — ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z
orzeczeniami $rodka karnego, badz tez odstapieniem od wymierzenia kary lub $rodka
karnego. Skazanie na kar¢ pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania z punktu widzenia faktycznej ingerencji w wolno$¢ skazanego zbliza si¢ w
istocie charakterem do kar wolnosciowych. Jak za§ wynika z art. 75 kk. , to, czy
orzeczenie takie spowoduje faktyczna ingerencj¢ w wolnos¢ skazanego, uzaleznione jest
od jego zachowania w okresie proby. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z zastgpcza kara
pozbawienia wolno$ci orzekana w trybie art. 46 § 1 1 65 § 2 k.k.w. — odpowiednio — w
razie nieuiszczenia grzywny w terminie, ani tez niepodjgcia zastgpczej formy jej
wykonania poprzez podjgcie pracy spotecznie uzytecznej, a zostanie stwierdzone, ze nie
mozna jej $ciagna¢ w drodze egzekucji oraz w razie uchylania si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolno$ci, jezeli orzeczenie zastgpczej kary grzywny byloby w takim
przypadku niecelowe z uwagi na brak mozliwosci jej uiszczenia lub $ciagnigcia w drodze
egzekucji. W tych przypadkach istnieje mozliwos¢ pozbawienia skazanego wolnos$ci, nie
za$ bezwzgledne 1 bezwarunkowe jej pozbawienie na podstawie wyroku.

Orzeczenie kary o bezwzglednym pozbawieniu wolnosci jest najbardziej dotkliwe,
stad ryzyko skazania oskarzonego i wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci wyrokiem dotknigtym razacym uchybieniem lub utrzymanie takiego wyroku w
mocy przez sad orzekajacy w II instancji usprawiedliwia przewidziane w kwestionowanym
przepisie zagwarantowanie tej kategorii podmiotow dostepu do kasacji.

Odwolujac si¢ do celu kasacji 1 oceniajac przez ten pryzmat zasadno$¢ wybranego
przez ustawodawce¢ kryterium kary, wedlug ktérego zrdznicowat sytuacje podmiotdéw
uprawnionych do wystapienia z kasacja na korzys¢ oskarzonego na podstawie zarzutu
»INNEego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia”,
nalezy podkresli¢, co nastepuje.

Jak juz wskazano, orzeczenia na podstawie ktorych nie zostala prawomocnie
orzeczona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a
ktére dotknigte sa innym anizeli wskazane w art. 439 k.p.k. razacym uchybieniem
mogacym mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, nie sa wylaczone spod kontroli
kasacyjnej w ogole. W stosunku do takich orzeczen moze bowiem zosta¢ wniesiona przez
uprawnione podmioty — Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego —
kasacja nadzwyczajna, w tym takze na korzy$¢ skazanego.

Podmioty uprawnione do wystapienia z kasacja nadzwyczajna, decydujac si¢ na jej
whniesienie, moga dziala¢ zaréwno z wilasnej inicjatywy, jak i na podstawie impulsu w
postaci nieformalnego wniosku strony wskazujacej na istnienie uchybienia w postaci
»INNego razacego naruszenia prawa, ktore moglto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia”, a
ktoérego nie moga skutecznie podnies¢ we wiasnej kasacji. Podmioty specjalne inicjujace
postepowanie przed Sadem Najwyzszym w trybie kasacji nadzwyczajnej nie sa wprawdzie
zwiazane ocena zawarta we wniosku strony o wystapienie z taka kasacja, jednak ich
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ustawowe obowiazki 1 kompetencje wskazuja dostatecznie na to, ze w razie podzielenia
takiej oceny, tzn. stwierdzenia istnienia takiego uchybienia, skorzystaja ze swoich
uprawnien. Zgodnie wszak z art. 208 Konstytucji, ktorego tres¢ powtdrzona jest w art. 1
ust. 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147), Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci 1 praw czlowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji i innych aktach normatywnych, a zgodnie z art. 8 tej
ustawy, w razie powzigcia wiadomosci wskazujacych na ich naruszenie zobowiazany jest
podja¢ odpowiednie czynno$ci. Zadaniem prokuratury, w tym Prokuratora Generalnego,
jest za§ m.in. strzezenie praworzadnosci, a zadanie to — zgodnie z art. 2 1 3 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206, Nr 213,
poz. 1802, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256) — wykonywa¢ ma poprzez wykorzystywanie
nadanych mu prawem kompetencji dla osiagnigcia celu w postaci prawidlowego i
jednolitego stosowania prawa. Wystapienie w takim przypadku przez uprawnione
podmioty z kasacja nadzwyczajna umozliwia Sadowi Najwyzszemu wykonywanie jego
funkcji organu powolanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci m.in. przez
zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnos$ci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz. 2052). Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, iz w toku rozprawy podkreslano, ze nie tylko Rzecznik Praw
Obywatelskich, ale takze i1 Prokurator Generalny czgsto inicjuje postgpowanie przed
Sadem Najwyzszym w trybie kasacji nadzwyczajnej na korzy$¢ oskarzonego. Wskazuje to,
iz instytucja kasacji nadzwyczajnej spetnia swoje funkcje.

O ile zatem w przypadku skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci
zarzut ,,innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia” otwiera stronom uprawnionym do wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego,
w tym zwlaszcza samemu oskarzonemu, $ciezke kasacyjna niejako bezposrednio, o tyle w
przypadku innego orzeczenia niezadowolona z niego strona moze wystapi¢ z wnioskiem o
wszczgeie postgpowania kasacyjnego w trybie kasacji nadzwyczajnej do uprawnionych
podmiotéw — Rzecznika Praw Obywatelskich Iub Prokuratora Generalnego.

Kwestionowany art. 523 § 2 k.p.k. nie blokuje wigc calkowicie $ciezki kasacyjnej,
gdy orzeczenie dotknigte jest innym anizeli okreslone w art. 439 k.p.k. razacym
uchybieniem, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$§¢ orzeczenia, a oskarzonemu nie
wymierzono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. W sytuacji, gdy oskarzonemu nie
wymierzono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, w celu korekty uchybien innych
niz wskazane w art. 439 k.p.k., a mozliwych do podniesienia w skardze kasacyjnej, winien
on wystapi¢ do uprawnionych podmiotdw z wnioskiem o uruchomienie postgpowania
przed Sadem Najwyzszym w trybie kasacji nadzwyczajne;.

Oceniajac  kryterium zawarte w kwestionowanym przepisie stwarzajace
oskarzonym, ktérym wymierzono karg najbardziej dolegliwa, bo ingerujaca faktycznie w
ich wolno$¢, ,,gwarancjg” bezposredniej drogi do Sadu Najwyzszego — uznaé je nalezy za
w pelni uzasadnione. Jak juz wskazano, dopetlnieniem instytucji kasacji zwyczajnej jest
kasacja nadzwyczajna. W razie zatem orzeczenia innego anizeli skazujace na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci kasacja oparta na uchybieniu polegajacym na ,,innym razacym
naruszenia prawa, ktoére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia” na korzys¢
oskarzonego moze by¢ wniesiona przez tzw. podmioty specjalne. To za$ stanowi
wystarczajaca gwarancje, ze orzeczenia dotknigte takim uchybieniem zostana takze
wyeliminowane z porzadku prawnego.

Z punktu widzenia modelu kasacji karnej rozwiazanie zawarte w art. 523 § 2 k.p.k.,
uzupetnione instytucja kasacji nadzwyczajnej, zapewnia zatem wystarczajaco, ze cele
kasacji zostana osiagnigte. Prowadzi to do stwierdzenia, ze zaskarzony przepis opiera si¢
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na kryterium relewantnym. To ustalenie, w kontekscie innych przepiséw okreslajacych
dostgp do kasacji, prowadzi takze do uznania, ze calemu przyj¢temu modelowi kasacji
karnej nie mozna zarzuci¢ — majacego cechy niekonstytucyjnosci — pominigcia jeszcze
innych kryteridow wyznaczajacych dostegp do tej kasacji.

Poza kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje kwestia decyzji politycznej
parlamentu co do wprowadzenia innych jeszcze przestanek dostgpnosci kasacji. Ze
wzgledu na przyjeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancje postgpowania
dwuinstancyjnego ustawodawca korzysta bowiem z wolnosci zar6wno co do wyboru
modelu postgpowania kasacyjnego, jak 1 ewentualnej modyfikacji kryteriow
wyznaczajacych dostep do kasacji zwyczajne] poprzez zastapienie obecnych podstaw
kasacyjnych innymi, ich rozszerzenie, badz tez zwezenie, o ile przyjete kryteria miesci¢ sig
beda w porzadku konstytucyjnym.

Niezaleznie od rozwazonego zarzutu skarzacy Eugeniusz G6zdZ, uzasadniajac
zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji, wskazat, iz
ograniczenie zawarte w kwestionowanym art. 523 § 2 k.p.k. powoduje niesymetryczne
niejako zawezenie uprawnien do wystapienia przez strony z kasacja na korzy$¢ oraz na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jak bowiem podkreslil, zarzut ,,innego razacego naruszenia
prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia” moze by¢ zawsze
podstawa kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 523 § 3 k.p.k.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu skarzacego w istocie
ograniczeniu dopuszczalno$ci kasacji na korzy$¢ oskarzonego, wynikajacemu z
kwestionowanego, przepisu odpowiada — zawarte w art. 523 § 3 k.p.k. — ograniczenie
dopuszczalno$ci wnoszenia kasacji na jego niekorzy$¢. Wniesienie na podstawie zarzutu
,INNEgo razacego naruszenia prawa, ktore moglo mieé istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia”
kasacji zwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego dopuszczalne jest bowiem jedynie w razie
uniewinnienia oskarzonego albo w razie umorzenia postgpowania z przyczyn wskazanych
w art. 17 § 1 pkt. 3, tj. wowczas, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, oraz pkt
4, tj. wtedy, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, jak réwniez w razie
umorzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Analogicznie do przypadku
zaskarzonego przepisu, ograniczenie to jest wylaczone wowczas, gdy kasacja oparta jest na
zarzucie naruszenia prawa, ktore okreslone jest w art. 439 k.p.k, jak réwniez w kasacji
nadzwyczajnej. Ustawodawca proporcjonalnie wigc zawezit dopuszczalnos$¢ kasacji
zwyczajnej wnoszone] na korzy$¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego. Odmienne kryterium,
wedtug ktorego zroznicowano dopuszczalno$¢ kasacji na korzy$¢ 1 na niekorzysé
oskarzonego, wiaze si¢ w sposob oczywisty z roznym kierunkiem tego §rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony art. 523 §
2 k.p.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Przechodzac do rozpoznania zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art.
42 ust. 2 Konstytucji, zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Jak juz wskazano, obydwaj skarzacy, powotujac ten wzorzec kontroli podniesli, iz
ograniczenie zawarte w zaskarzonym przepisie narusza rownos¢ prawa do obrony w sensie
mozliwo$ci podjecia obrony przed zarzutem wskazanym w akcie oskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym. Art. 42 ust. 2 Konstytucji zostat
zatem W niniejszym postgpowaniu powolany nie jako samodzielna podstawa kontroli, ale
niejako w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec takiego sformutowania zarzutu
stwierdzenie, iz zaskarzony przepis jest zgodny z ar. 32 ust. 1 Konstytucji, samo w sobie
przesadza o jego niezasadnosci.

Uzupetniajaco zauwazy¢ nalezy, iz okreSlona w art. 42 ust. 2 Konstytucji zasada
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prawa do obrony gwarantuje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie
karne, prawo do obrony we wszystkich stadiach post¢gpowania. Osoba taka moze w
szczegoOlnosci wybrac obronceg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy
z urzedu. Skarzacy odwotuja si¢ do zdania pierwszego tego przepisu, wskazujac na bedaca
konsekwencja ograniczenia zawartego w zaskarzonym przepisie niemoznos$¢ podjgcia
obrony przed sadem kasacyjnym przed zarzutem aktu oskarzenia poprzez podniesienie
zarzutu ,,innego razacego naruszenia prawa, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia”.

Zakres prawa do obrony ksztaltowany jest m.in. przez prawo do zaskarzania
decyzji procesowych. Sam art. 42 ust. 2 Konstytucji nie gwarantuje jednak prawa do
zaskarzenia orzeczenia ani za pomoca apelacji, ani — tym bardziej — w drodze kasacji.
Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,we wszystkich stadiach postgpowania” nie obliguje
ustawodawcy do ustanowienia procedur kontrolnych. Wyrazenie to wskazuje natomiast, iz
gwarancja prawa do obrony odnosi si¢ do wszelkich przewidzianych przez ustawodawce
stadiéw postepowania. Art. 176 ust. 1 Konstytucji przewiduje, iz postgpowanie sadowe ma
by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co — jak juz wskazano — obliguje ustawodawceg do
ustanowienia co najmniej jednej instancji kontrolnej. Wyjscie ustawodawcy ponad te
minimalng gwarancj¢ konstytucyjna i ustanowienie wigkszej liczby instancji kontrolnych,
badz tez — jak w postgpowaniu karnym — uczynienie kasacji nadzwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia shuzacym kontroli orzeczen prawomocnych powoduje oczywiscie, ze
gwarancje zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji obejmuja takze i to stadium postepowania.
Zasada prawa do obrony gwarantuje zatem mozliwo$¢ podjgcia obrony takze w stadium
kasacyjnym, jednak z tej zasady nie sposob jest wyprowadzi¢ obowiazku ustanowienia
tego stadium.

W istocie zatem art. 42 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
zarzutu sformutowanego przez skarzacych w odniesieniu do kontrolowanego przepisu.

W Scistym zwiazku z zarzutem niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2
Konstytucji pozostaje zarzut jego niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten jako
podstawa kontroli wskazany zostal bowiem przez skarzacego Janusza Dubickiego w
zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie skarzacy podnidst, iz niezgodnos$¢ art.
523 § 2 k.p.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polega na ograniczeniu zasady wynikajacej z
art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarantujacej prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania, bez wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki usprawiedliwiajacej
takie ograniczenie.

Stwierdzenie zatem, iz wskazany jako podstawa kontroli art. 42 ust. 2 Konstytucji
nie pozostaje w merytorycznym zwiazku z art. 523 § 2 k.p.k., powoduje, ze za
nicadekwatny wzorzec kontroli tego przepisu uzna¢ nalezy réwniez art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Kwestionowany art. 523 § 2 k.p.k. nie jest zatem niezgodny z art. 42 ust. 2 i z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

6. Przej$¢ nalezy do oceny zasadnoS$ci zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem: , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje,
iz na jej tre$¢ sklada si¢ w szczego6lnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
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bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnig¢cia danej sprawy przez sad (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Ogolne powotanie si¢ przez skarzacych na ten przepis Konstytucji mogtoby
wskazywaé, 1z w ich ocenie niezgodno$¢ ograniczenia mozliwosci skutecznego
zainicjowania postgpowania przed Sadem Najwyzszym w trybie kasacji zwyczajnej przez
strony wystepujace z tym $rodkiem na korzy$¢ oskarzonego narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji we wszystkich jego aspektach. Skarzacy wskazuja bowiem ogoélnie, iz
zakwestionowany przepis ,,narusza jedno z fundamentalnych praw podmiotowych, jakim
jest przystugujace kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

W istocie zaskarzony przepis nie pozostaje w merytorycznym zwiazku z tymi
aspektami prawa do sadu, ktére dotycza nakazu jawnego rozpatrzenia sprawy, orzekania
bez nieuzasadnionej zwloki przez sad wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty. Z
faktu powotania tego wzorca kontroli obok art. 32 ust. 1 i 42 ust. 2 Konstytucji wynika, iz
zgloszony przez skarzacych zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego uregulowania z art.
45 ust. 1 Konstytucji odnies¢ nalezy do tego tylko aspektu zasady prawa do sadu, ktory
dotyczy konieczno$ci takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby speiniata ona
wymogi sprawiedliwosci w sensie sprawiedliwego uksztalttowania dostepu do $rodkow
zaskarzenia, w tym do kasacji. Tego za§ wymogu nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
nakazu réwnego traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie
relewantne;j.

Stwierdzenie zatem, iz z perspektywy art. 32 ust. 2 Konstytucji art. 523 § 2 k.p.k.
zasadnie roznicuje dostgp do kasacji w razie podniesienia zarzutu ,,innego razacego
naruszenia prawa, ktore moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia” w sytuacji, gdy
oskarzonemu wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, oddzialuje na ocen¢ zarzutu niezgodnosci tego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zaskarzony przepis jest zatem zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. W ocenie obydwu skarzacych zakwestionowany przepis narusza zawarta w art. 2
Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego. Ani w petitum wniesionych skarg
konstytucyjnych, ani tez w ich uzasadnieniach skarzacy nie wskazali wyraznie, ktora z
zasad charakteryzujacych Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spolecznej zostata naruszona w wyniku
przyjetego w art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenia kasacji zwyczajnej. Powotali si¢ jedynie
ogolnie na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Wobec braku osobnego uzasadnienia tego zarzutu przyja¢ nalezy, iz skarzacy
uznaja niezgodnos¢ art. 523 § 2 k.p.k. z tym wzorcem kontroli za oczywista konsekwencje
naruszenia pozostatych przepisow, wskazanych jako podstawa kontroli w niniejszej
sprawie. To za§ oznacza, ze zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji stawatby si¢ aktualny tylko w razie uznania jego sprzeczno$ci z
ktorymkolwiek sposrdd pozostatych wzorcoOw powotanych w sprawie (por. wyrok T K z
17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2). Wobec zatem stwierdzenia
niesprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z pozostatymi wzorcami kontroli wskazanymi w
niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowany art. 523 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.
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Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



