61/6A/2004

WYROK
z dnia 29 czerwca 2004 r.
Sygn. akt P 20/02

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Jerzy Stegpien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Infrastruktury 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie 29 czerwca 2004 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmiescia, o zbadanie zgodnosci:

1) art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.

U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) 1 § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9 kwietnia 1999 r. w
sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych z tytutu przewozu 0s6b oraz
zabieranych ze soba do $rodka transportowego zwierzat i rzeczy (Dz. U. Nr
38, poz. 376) w zakresie, w jakim przewiduja pobieranie optaty dodatkowej
za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnienia do
ulgi oraz w zakresie, w jakim przewiduja pobieranie jednakowej optaty
dodatkowej zardwno za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego
posiadane uprawnienia do ulgi, jak 1 za przejazd bez dokumentu
przewozowego albo w sytuacji braku uprawnienia do ulgi, z art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie w jakim
przewiduje upowaznienie Ministra wilasciwego do spraw transportu do
wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob ustalenia optat dodatkowych
oraz wydany na jego podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, o ktérym
mowa w punkcie 1, z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.
U. z 2000 r. Nr 50 poz. 601, z 2001 r. Nr 125 poz. 1371, z 2002 r. Nr 113 poz. 984 1 Nr
130 poz. 1112, 2 2003 r. poz. 149, poz. 1452 i Nr 211, poz. 2049 oraz z 2004 r. Nr 97, poz.
962) w zakresie, w jakim przewiduje pobieranie jednakowej oplaty dodatkowej
zaréwno za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnienia do
ulgi, jak i za przejazd bez dokumentu przewozowego albo w sytuacji braku



upowaznienia do ulgi jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9
kwietnia 1999 r. w sprawie sposobu ustalania oplat dodatkowych z tytulu przewozu
0s6b oraz zabieranych ze soba do Srodka transportowego zwierzat i rzeczy (Dz. U. Nr
38, poz. 376) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I

Utrata mocy obowiazujacej przepisow powolanych w pkt. I.1 i 1.2 oraz
rozporzadzenia powolanego w pkt. 1.3 wyroku nast¢puje z dniem 31 stycznia 2005 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w postanowieniu z 27 czerwca 2002 r.
(sygn. XVIII C 123/01) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

1) czy art. 33a ust. 3 ustawy z 15 listopada 1989 r. — Prawo przewozowe i § 3 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z 9 kwietnia 1999 r. w
sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych z tytulu przewozu oséb oraz zabieranych ze
soba do $rodka transportowego zwierzat i rzeczy (zwane dalej rozporzadzeniem) w
zakresie w jakim przewiduja pobieranie oplaty dodatkowej za przejazd bez dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie do ulgi oraz w zakresie w jakim przewiduje pobieranie
jednakowej optaty dodatkowej zaré6wno za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego
posiadania uprawnienia do ulgi, jak i za przejazd bez dokumentu przewozowego albo w
sytuacji braku uprawnienia do ulgi, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

2) czy art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo przewozowe, w zakresie w jakim
przewiduje upowaznienie Ministra wlasciwego do spraw transportu do wydania
rozporzadzenia okreslajacego sposob ustalenia optat dodatkowych oraz wydany na jego
podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej w pkt 1) rozporzadzenia, sa zgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsza watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucja wskazanych przepisow Sad
powzial w zwiazku z toczaca si¢ przed nim rozprawa z powddztwa Polskich Kolei
Panstwowych Spotka Akcyjna, Dyrekcji Przewozow Pasazerskich, Wydzialu Przejazdow
Bezbiletowych w GnieZnie, o zasadzeniu kwoty 105,79 zt od Wlodzimierza B., tytutem
naleznos$ci za przejazd koleja 19 stycznia 2001 r. z waznym biletem, ale bez dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia do przejazdu ulgowego jego matoletniej coérki, uczennicy
szkoty podstawowe;j.

W pytaniu prawnym Sad zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja przepisOw prawa
przewozowego nakazujacych pobieranie optaty dodatkowej pomimo istnienia uprawnienia



do przejazdu ulgowego, w wysokosci takiej samej jak w przypadku braku takiego
uprawnienia badz w przypadku przejazdu bez wykupionego biletu. Sad wyraza tez
watpliwo$¢ czy upowaznienie zawarte w art. 34 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego i
wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej sa
zgodne z Konstytucja ze wzgledu na przekroczenie w rozporzadzeniu ram upowaznienia
ustawowego 1 braku szczegoétowych wytycznych do jego wydania w przepisie ustawy.

Sad Rejonowy £6dz-Srédmiescie w pytaniu prawnym wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 33a ust. 3 prawa przewozowego oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
1 zasada ochrony prawa wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Sad podnosi, Zze przepisy te
traktuja jednakowo osoby uprawnione do przejazdu ulgowego, nie posiadajace w podrozy
dokumentu uprawniajacego do ulgi badz nie posiadajace biletu, nakazujac pobranie optaty
dodatkowej. Jednakowe traktowanie tych os6éb zdaniem Sadu narusza =zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej. Oznacza to zarazem nierownos$¢ traktowania o0sOb
posiadajacych uprawnienia do przejazdu ulgowego, w zaleznosci od tego czy dana osoba
posiada w podrézy dokument uprawniajacy. Ponadto osoba posiadajaca prawo do
przejazdu ulgowego bez dokumentu potwierdzajacego ponosi uszczerbek majatkowy w
postaci optaty dodatkowe;.

Ze wzgledu na brak wytycznych w ustawie rowniez rozporzadzenie majace
uregulowac ,,sposob ustalania optaty dodatkowej”, nie réznicuje sytuacji osob, zdaniem
Sadu pozostajacych w réznych sytuacjach faktycznych i ustala jednakowo obowiazek
uiszczenia optaty dodatkowej. Zdaniem Sadu, przewoznik, w oparciu o obowiazujace
przepisy dotyczace bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami transportu zbiorowego,
otrzymuje dotacje przedmiotowe ze Skarbu Panstwa i tym samym pobierajac od osob
uprawnionych optat¢ dodatkowa, staje si¢ niestusznie wzbogacony, w stosunku do oséb
zobowiazanych do uiszczenia optaty dodatkowej mimo faktycznego uprawnienia do
przejazdu ulgowego.

Zdaniem Sadu Minister wydajac rozporzadzenie wykroczyt poza ramy
upowaznienia ustawowego okreslajac obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej przez
osoby uprawnione, ale nie posiadajace waznego dokumentu stwierdzajacego uprawnienia,
poniewaz w art. 34 ust. 1 pkt 1 prawa przewozowego, zostal upowazniony do okreslenia
sposobu ustalenia oplaty dodatkowej, tylko wobec osob ktoére nie dopetnily obowiazku
zaplaty naleznos$ci przewozowych, a pasazer posiadajacy uprawnienia do ulgi, nie moze
by¢ traktowany jako osoba, ktéra nie dopelita obowiazku zaptaty naleznosci
przewozowej. Art. 34 ust. 1 pkt 2 nie zawiera wytycznych jakimi kierowaé si¢ winien
Minister przy okre$laniu wysokosci optat dodatkowych co uzasadnia, zdaniem Sadu
watpliwos¢ co do zgodnosci rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 2 grudnia 2002 r. przedstawil nastgpujace
stanowisko:

1) przepis art. 33a ust. 3 prawa przewozowego nie jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji

2) przepis art. 34 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego i § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji

3) postepowanie w przedmiocie zgodnosci § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
Konstytucja winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — wobec zbgdnosci wydania orzeczenia.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wnosi o odroczenie utraty mocy obowiazujacej
przepiséw o ktérych mowa w pkt 2).



Zdaniem Prokuratora Generalnego watpliwosci pytajacego Sadu co do zgodnosci
art. 33a ust. 3 prawa przewozowego z Konstytucja sa niezasadne, gdyz wynikaja z
nieuprawnionej wyktadni tego przepisu, jako ustanawiajacego wymog pobierania optaty
dodatkowej w jednakowej wysokosci we wszystkich przypadkach wskazanych w tym
przepisie, podczas gdy ten przepis w ogole nie normuje wysokosci optat dodatkowych.
Wysoko$¢ tych optat winna by¢ okre$lona catosciowo (zardwno w zakresie transportu
krajowego jak i lokalnego) w art. 34 prawa przewozowego. Inng kwestia jest prawidtowos¢
takiego rozwiazania, zwazywszy, iz art. 34 prawa przewozowego nie zawiera wytycznych
do wydania aktu wykonawczego, ale kwestia ta ma znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
samego upowaznienia, a nie przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 33a ust. 3 prawa
przewozowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 34 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego, tj.
przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, nie zawiera wytycznych
dotyczacych tresci tego aktu. Wytycznych nie da si¢ wyprowadzi¢ z innych przepisow
ustawy, zwlaszcza dotyczacych charakteru i wysokosci optaty dodatkowej w sytuacjach o
ktorych traktuje art. 33a ust. 3 prawa przewozowego. Przesadza to o niezgodnosci
upowaznienia zawartego w art. 34 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego z wymogami art. 92
ust. 1 Konstytucji, tym samym o niezgodno$ci rozporzadzenia z Konstytucja i czyni
bezprzedmiotowym orzekania o zgodno$ci powotanego przepisu rozporzadzenia z
Konstytucja.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za odroczenia utraty mocy obowiazujace]
przepisu upowazniajacego i w konsekwencji wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
przemawiaja wzgledy na bezpieczenstwo prawne oraz uniknigcie luki w prawie
dopuszczajacej bezkarno$¢ osob dopuszczajacych si¢ wyludzen przejazdéw 1 innych
naruszen na szkode przewoznikoOw oraz bezpieczenstwo pasazerdOw Ww transporcie
zbiorowym.

3. Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Infrastruktury w swoim stanowisku z 20
wrze$nia 2002 r. wskazuje, iz zgodnie z intencja Sadu, praktyka przewoznikéw, w tym
rowniez PKP, réznicuje sytuacj¢ osob uprawnionych do przejazdéw ulgowych wobec 0sob
nieposiadajacych takich uprawnien, badz biletu. Wskazuje, iz PKP S.A. wprowadzita od 1
stycznia 2001 r. przepisy, w ktorych przyjeta, iz zaptata optaty dodatkowej wobec osob
uprawnionych nie posiadajacych w podrézy dokumentu potwierdzajacego, stanowi kaucje
podlegajaca zwrotowi po udokumentowaniu przez podrdéznego prawa do ulgi i potracenia
optaty manipulacyjnej stanowiacej pokrycie kosztow przewoznika zwigzanych z
postgpowaniem potwierdzajacym prawo do ulgowego przejazdu.

Przepisy tu zawarte sa w zmienionych od 1 stycznia 2001 r. odpowiednio:

1) taryfie osobowej 1 bagazowej PKP (TOB), wydanej stosownie do art. 11 prawa
przewozowego — wprowadzonej zarzadzeniem nr 162 Zarzadu PKP z dnia 12 grudnia 2000
r. (Biuletyn A PKP Nr 37, poz. 159),

2) regulaminie przewozu os6b i bagazu, wydanym na podstawie art. 4 prawa
przewozowego — wprowadzonym zarzadzeniem nr 163 Zarzadu PKP z 12 grudnia 2000 r.
(Biuletyn A PKP Nr 37, poz. 160).

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Infrastruktury w przypadku uznania przez
Trybunatl Konstytucyjny konieczno$¢ dostosowania prawa przewozowego do Konstytucji
wnosi o ustalenie stosowanego terminu odraczajacego utrat¢ mocy obowiazujace]
przepisoOw uznanych za niezgodne z Konstytucja.



4. Marszatek Sejmu w pismie z 15 stycznia 2003 r. przestawil stanowisko Sejmu, iz
zakwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytucja i podzielit watpliwosci 1 argumenty
Sadu zawarte w pytaniu prawnym.

W konkluzji stwierdzit, iz:

1) art. 33a ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe i § 3 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 9 kwietnia 1999 r. w
sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych z tytutu przewozu oséb oraz zabieranych ze
soba do $rodka transportowego zwierzat i rzeczy, w zakresie w jakim przewiduja
pobieranie optaty dodatkowej za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego posiadanie
uprawnienia do ulgi oraz w zakresie w jakim przewiduja pobieranie jednakowej oplaty
dodatkowej zarowno za przejazd bez dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnienia
do ulgi, jak i1 za przejazd bez dokumentu przewozowego albo w sytuacji braku do ulgi,

wydaja si¢ niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust 2 Konstytucji RP,

2) art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, w
zakresie w jakim przewiduje upowaznienie ministra wtasciwego do spraw transportu do
wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob ustalenia optat dodatkowych oraz wydany
na jego podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 9 kwietnia 1999 r. w sprawie sposobu ustalania optat dodatkowych z tytulu
przewozu o0sob oraz zabieranych ze soba do $rodka transportowego zwierzat i rzeczy,

wydaja si¢ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

I

Na rozprawie 29 czerwca 2004 r. stawili si¢ pelnomocnicy Sejmu, Ministra
Infrastruktury i Prokuratora Generalnego. Nie stawit si¢ przedstawiciel Sadu zadajacego
pytanie prawne, w zwiazku z czym sgdzia sprawozdawca zreferowal tezy pytania
postawionego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione na piSmie 1
ustosunkowali si¢ do pytan postawionych przez sedziéw ze sktadu orzekajacego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakwestionowane przepisy prawa przewozowego stanowia:

W art. 33a ust. 3 ,,W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
albo dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego, przewoznik lub
osoba przez niego upowazniona powinni pobra¢ wlasciwa nalezno$¢ i optate dodatkowa”:

W art. 34 ust. 1 pkt 2 ,,Minister wlasciwy do spraw transportu okreslit w drodze
rozporzadzenia:

[...]

2) sposob ustalenia optat dodatkowych w razie niedopetnienia obowiazkéw zaptaty
naleznos$ci przewozowych z tytutu przewozu osob, naruszania przepisoOw o zabieraniu ze
soba do $rodka transportowego zwierzat 1 rzeczy oraz spowodowania zatrzymania lub
zmiany trasy $rodka transportowego bez uzasadnionej przyczyny”.

Wydane na tej podstawie rozporzadzenie stanowi w § 2 pkt 1 oraz w § 3 ust. 1 pkt
l:

»$ 2. Podrozny jest obowiazany do uiszczenia optaty dodatkowej w razie:



1) stwierdzenia przez przewoznika lub osobg przez niego upowazniona braku
odpowiedniego dokumentu przewozu oso6b lub bagazu badz waznego dokumentu
uprawniajacego do przejazdu bezptatnego albo ulgowego”

oraz:

»3 3.1. Wysoko$¢ optlaty dodatkowej ustala si¢ biorac za podstawe ceng
najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowanego przez przewoznika, w
nastgpujacy sposob:

1) jako 50-krotno$¢ tej ceny — za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu oséb lub bagazu badz waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu
bezptatnego albo ulgowego”.

2. Art. 33a ust. 3 prawa przewozowego stanowi, iz przewoznik lub osoba przez
niego uprawniona powinni pobra¢ nalezno$¢ i optate dodatkowa od 0s6b nieposiadajacych
dokumentu przewozowego albo dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub
ulgowego.

Z przepisu tego wynika obligatoryjne prawo przewoznika do pobrania naleznosci i
optaty dodatkowej, od wyzej wymienionych oséb.

Przepis ten nie okre$la jednak wysokosci optat dodatkowych, ich charakteru,
sposobu ustalenia i zroznicowania w sytuacji, czy naleznos¢ za przejazd zostata wlasciwie
optacona 1 tylko nieudokumentowana w trakcie podrozy, czy podrdézny uchyla si¢ od
uiszczenia nalezno$ci. Na t¢ wadliwos¢ (brak nalezytej precyzji regulacji) przepisu zwraca
uwage sad stawiajacy pytanie prawne, wskazujac na negatywne jej konsekwencje dla
porzadku prawnego. Wszystkie te sprawy winny by¢ za$ uregulowane z uwzglednieniem
odrgbnych sankcji, w ustawie, badZz samoistnie, badz w postaci szczegdtowych
wytycznych co do ich tresci, upowazniajacych do wydania odpowiednich aktow prawnych
Ministra wlasciwego dla spraw transportu i organy stanowiace samorzadu terytorialnego.

Art. 34 prawa przewozowego zawierajacy upowaznienie do wydania tych aktéw
zardwno w ust. 1 pkt 2 (upowaznienie Ministra) jak 1 w ust. 2 (upowaznienie dla rad gmin,
powiatéw i sejmikdw wojewddztw) niezbednych wytycznych nie zawiera.

Kwestionowane przez Sad w pytaniu prawnym rozporzadzenie, ustala za$
jednolicie w § 3 wust. 1 pkt 1 wysokos¢ optaty dodatkowej, jako 50-krotno$¢ ceny
najtanszego biletu normalnego stosowanego przez przewoznika i nie roéznicuje sytuacji
0s6b podrozujacych bez dokumentu uprawniajacego do przejazdu ulgowego, od 0s6b ktodre
wytudzaja $wiadczenie przewozowe (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia).

A przeciez brak dowodu potwierdzajacego ulge moze by¢ niezalezny od
staranno$ci osoby np. gdy nastagpi w wyniku kradziezy, lub jak w przypadku
rozpatrywanym przez Sad, gdy dotyczy dzieci w wieku szkolnym, ktére podlegaja
konstytucyjnemu obowiazkowi szkolnemu, czyli ich prawo do ulgi jest prawnie oczywiste,
gdy rownoczesnie dzieci w wieku szkolnym nie maja jeszcze zyciowego doswiadczenia i
niezbgdnej dbatosci o wlasne sprawy, zwlaszcza formalne. Zréznicowanie prawa osob
uprawnionych do ulg, w zalezno$ci od tego czy posiadaja przy sobie w podrézy dokument
stwierdzajacy uprawnienia, traktuje nier6wno osoby jednakowo przez prawo uprawnione.
Ustawa jak i wydane na jej podstawie rozporzadzenie nie réznicuje, kwestionowanej w
pytaniu prawnym sytuacji osob, ktorzy optacity wlasciwie nalezno$¢ za przejazd a tylko
nie byly w stanie jej udokumentowaé¢ w trakcie podrézy od sytuacji 0osob wytudzajacych
$wiadczenie.

Trybunat Konstytucyjny podziela w tym zakresie poglad Marszatka Sejmu, ktorego
zdaniem: ,,Uprawnienie do przejazdu z ulga 50% dla uczniéw szkol podstawowych
wynikato 19 stycznia 2001 r. z przepisu art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu



zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254 ze zm.), zgodnie z ktéorym do ulgi 50% przy
przejazdach w klasie drugiej pociagéw osobowych, pospiesznych i ekspresowych sa
uprawnieni: dzieci i mlodziez w okresie od rozpoczecia nauki w szkole podstawowej do
ukonczenia szkoly ponadpodstawowej publicznej lub niepublicznej o uprawnieniach
szkoty publicznej, nie dtuzszej niz do ukonczenia 24 roku zycia. Uprawnienie to wynikato
wigc wprost z przepisu ustawy. Posiadanie legitymacji szkolnej, ani w ogole, ani ,,przy
sobie” nie byto warunkiem istnienia tego uprawnienia. Legitymacja szkolna jedynie
potwierdza istnienie uprawnienia. Pomimo wigc tego, ze dana osoba posiada uprawnienie
do przejazdu ulgowego musi uisci¢ optate dodatkowa.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 86 ustawy z 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego w brzmieniu obowiazujacym 19 stycznia 2001 r., przewoznicy kolejowi
wykonujacy krajowe przewozy pasazerskie, otrzymuja z tytulu obowiazujacego
ustawowych ulg dotacj¢ przedmiotowa na podstawie art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.). W konsekwencji
pomimo istnienia uprawnienia konkretnego pasazera do przejazdu ulgowego i otrzymania
z tego tytuhu dotacji od Skarbu Panstwa przewoznik moze jeszcze zada¢ od pasazera optaty
dodatkowej. Przepis art. 33a ust. 3 prawa przewozowego uzywa bowiem sformutowania
»powinien pobra¢” nie za$ ,moze pobra¢”. Przepis ten nie uprawnia przewoznika do
odstapienia od pobierania optaty dodatkowej w sytuacji, gdy uprawnienie do przejazdu
ulgowego istnieje, lecz uprawniony nie posiada przy sobie dokumentu potwierdzajacego to
uprawnienie. Niektorzy przewoznicy lokalni, dostrzegajac nieracjonalnos$¢ tej sytuacji,
odstepuja od pobierania optat dodatkowych w sytuacjach takich jak opisana, jezeli
uprawniony pasazer wykaze nastgpnie uprawnienie do przejazdu ulgowego, dostarczajac
do siedziby przewoznika odpowiedni dokument”.

3. Trybunal nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego co do zgodnosci z
Konstytucja art. 33a ust. 3 ustawy. Wykladnia art. 33a ust. 3 z odeslaniem do innych
przepiséw ustawy i1 aktdéw wykonawczych nie roznicuje bowiem sytuacji osob ktore
optacity wlasciwa naleznos¢ za przejazd a tylko nie byly w stanie jej udokumentowac, od
sytuacji wytudzajacych nienalezne $wiadczenia; Trybunal przychylit si¢ do argumentacji
Sejmu, iz w przypadku oso6b uprawnionych do przejazdéw ulgowych nie posiadajacych w
podrézy odpowiednich dokumentdéw, nie nastgpuje uszczerbek w interesie przewoznika,
gdyz przejazd ulgowy jest dofinansowany z dotacji przedmiotowej i przepis o oplacie
dodatkowej na rzecz przewoznika jest nieuprawniony, a tym samym obligatoryjnos¢ optaty
dodatkowej (pomyslanej jako rekompensata strat przewoznika wobec wyludzania
nienaleznych §wiadczen) nie jest wlasciwa.

Problem optaty manipulacyjnej za dodatkowe czynnosci zwigzane z
udowodnieniem uprawnien do przejazdu ulgowego winien by¢ w prawie wyodrebniony od
optaty dodatkowej, ktoérej restrykcyjny charakter, moze dotyczy¢ tylko o0séb
wyludzajacych nienalezne $wiadczenia.

Aktualna tre$¢ przepisu art. 33a ust. 3 nie réznicujaca tych sytuacji jest oczywiscie
niezgodna z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz z
wynikajaca z art. 32 ust. 1 zasada rownosci.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu zasada réwnosci nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotéw wyrdéznionych wedlug cechy prawnie relewantnej. W
tym przypadku — bedzie to kryterium uiszczenia wilasciwej oplaty za przejazd. Osoby
uprawnione do przejazdu ulgowego, podrézujace z biletem ulgowym bez wilasciwego
dokumentu nie moga by¢ w zakresie obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej traktowane,
tak jak osoby wytudzajace §wiadczenie. W konsekwencji zrdwnanie w art. 33a ust. 3



sytuacji osob ktore uiScity wiasciwa optatg za przejazd i tylko nie posiadaja w trakcie
podrdzy stosownej legitymacji, z osobami wyludzajacymi §wiadczenie, chociaz spetniajace
pozornie kryterium formalne (tj. niemozliwo$¢ udowodnienia w razie podrdzy uiszczenie
wlasciwej optaty za przejazd) nie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja, gdyz nie
odpowiada ani zasadzie rownos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji ani wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasadzie sprawiedliwosci.

Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 12 grudnia 2001 r. (sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001) ,,O0 ile wigc zasada rownosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotow wyroznionych wedtug cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkow, o
tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zastosowanie danej
cechy, czy tez danego kryterium wyodrgbnienie okre$lonej kategorii podmiotow
odpowiada wzgledom sprawiedliwo$ci, a wigc czy nie jest arbitralne i czy odpowiada
standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania
moze nie tylko uzupekiaé, ale moze réwniez korygowaé oceng formutowana na gruncie
prawa do réwnego traktowania. W konsekwencji konkretne rozwiazanie normatywne
podporzadkowane zasadzie rownego traktowania z punktu widzenia wyrdéznionego
kryterium formalnego nie bedzie moglo by¢ uznane za zgodne z Konstytucja”, jesli
kryterium to nie odpowiada wymaganiom sprawiedliwos$ci. Trybunal podziela stanowisko
pytajacego Sadu, iz prawodawca nakladajac dotkliwa finansowa optate dodatkowa na
osoby ktére juz optacity nalezno$¢ za przejazd naruszyl konstytucyjny obowiazek
zapewnienia niezbg¢dnej ochrony wlasnosci wynikajacy z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Utrwalony poglad Trybunalu wyrazony m.in. w uzasadnieniu do wyroku z 13
kwietnia 1999 r. glosi, iz ,,na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko
obowiazek pozytywny ustanowienia przepisoOw i procedur udzielajacych ochrony prawne;j
prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawo moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
ochrong t¢ ogranicza¢” (sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999). Przyjete w art. 33a ust. 3
rozwigzanie nie odpowiada tej utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu.

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz upowaznienie zawarte w art. 34 ust. 1 pkt
2 prawa przewozowego do wydania rozporzadzenia, nie formulujac szczegdtowych
wytycznych, zwlaszcza ze wytycznych nie da si¢ wyprowadzi¢ z innych przepisow
ustawy, nie odpowiada wymogom wynikajacym z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Jak to
wczesniej ustalit Trybunal ustawodawca nie okreslit w ustawie, ani charakteru optaty
dodatkowej, ani wskazan co do jej wysokosci i zr6znicowania, chociazby w zaleznos$ci od
tego czy nalezno$¢ za przejazd zostala wlasciwie optacone i tylko nieudokumentowane w
trakcie podrdzy, czy brak uiszczenia naleznosci w ogole.

Sytuacji nie rozwiazuja aktualne regulaminy PKP przewidujace zwrot oplaty
dodatkowej, po potraceniu optaty manipulacyjnej, w przypadku udowodnienia przez
podréznego prawa do ulgi po odbyciu podrézy. Ich charakter prawny jest watpliwy, nie
maja one bowiem umocowania w prawie przewozowym. Brak wytycznych w ustawie —
prawo przewozowe jednoznacznie stwierdzaja uczestnicy postgpowania: pytajacy sad,
Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu. Kwestia ustawowych wytycznych byla juz
wielokrotnie rozstrzygana przez Trybunat (wyroki z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K.
12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/88, OTK ZU nr
7/1999, 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 142, 29 maja
2002 r., sygn. P. 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36) ktory stoi na stanowisku, iz
Konstytucja jednoznacznie wymaga wytycznych dla wydania rozporzadzenia i ich brak
stanowi wystarczajaca podstawe do uznania niekonstytucyjnosci zarowno przepisu ustawy
nie zawierajacego wlasciwych wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, jak 1



wydanego na podstawie wadliwego upowaznienia ustawowego rozporzadzenia. Trybunat
Konstytucyjny nie akceptuje argumentu, iz ustawa — prawo — przewozowe pochodzi z
okresu przed wejsciem w zycie Konstytucji, kiedy wymog wytycznych nie byt tak
jednoznacznie sformutowany, poniewaz ustawa ta podlegata wielokrotnym nowelizacja juz
po wejsciu w zycie Konstytucji.

5. Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne odroczenie utraty mocy
obowiazujacej uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow gdyz z uwagi na zasadg
bezpieczenstwa prawnego nie mozna doprowadzi¢ do luki w prawie, ktora sankcjonowata
bezkarno$¢ os6b dopuszczajacych si¢ wyludzen przejazddéw na niekorzy$¢ przewoznikow i
zagrazataby bezpieczenstwu transportu oséb i rzeczy.

Z tych wzgledow Trybunat orzekl, jak w sentencji.



