WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2004 .
Sygn. akt SK 33/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2004 r., skargi konstytucyjnej spotki Merloni Indesit
Polska Spotka z o0.0. z siedziba w Lodzi o zbadanie zgodnosci:

art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — w brzmieniu

obowiazujacym przed dniem 26 marca 2002 r. — z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3

oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ushug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 26 marca 2002 r. w zakresie, w jakim pozbawia prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego podatnika, ktory dokonal obnizenia kwoty podatku naleznego
wczesniej niz w rozliczeniu za miesiac, w ktérym otrzymal dokument celny, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 kwietnia 2003 r. pelnomocnik spotki Merloni
Indesit Polska spotka z o.0. z siedziba w Lodzi wnidst o stwierdzenie, Zze przepis art. 19
ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o VAT) — w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 26 marca 2002 r. — narusza art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 3 listopada 2004 r. w Dz. U. Nr 237, poz. 2382.



Inspektor Kontroli Skarbowej UKS w Lodzi oraz Izba Skarbowa w Lodzi uznaty,
ze odliczenie VAT przez spotkg Merloni Elektrodomestici, ktorej nastgpca prawnym jest
spotka sktadajaca skarge konstytucyjna, byto przedwczesne, gdyz spotka nie dysponowata
jeszcze dokumentami SAD dajacymi prawo do odliczenia. Naczelny Sad Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy w Lodzi podzielit stanowisko organow podatkowych w wyroku z
13 grudnia 2002 r., sygn. akt I SA/Ld 2127/01. Zdaniem sadu, odebranie przez agencj¢
celna dokumentu celnego nie jest rOwnoznaczne z ,,otrzymaniem dokumentu celnego” w
rozumieniu art. 19 ust. 3 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. Spotka btednie utozsamita odbior dokumentu celnego przez agencje
celna z otrzymaniem dokumentu w rozumieniu przytoczonego przepisu i bezpodstawnie
odliczyta VAT. Ze wzgledu na przedwczesne obnizenie podatku, spotka zostata obciazona
— na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o VAT — kwota zwrotu réznicy podatku za miesiac, w
ktérym doszto do zawyzenia podatku naliczonego (wraz z odsetkami), a takze kwota
dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty
zawyzenia. W uzasadnieniu wyroku NSA podniost ponadto, ze na podstawie art. 19 ust. 3b
ustawy w przypadku uchybienia terminowi, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 3 ustawy,
podatnik traci prawo obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Zdaniem skarzacej spotki, regulacja przewidziana w art. 19 ust. 3b ustawy o VAT
stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majatkowych, przy czym
ograniczenie to nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, narusza zasade
proporcjonalnosci oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Dotkliwa sankcja za przedwczesne odliczenie podatku naliczonego, w postaci
definitywnej utraty tego prawa, nie pozostaje w proporcji do celu zamierzonego przez
ustawodawce. Narusza konstrukcj¢ podatku od warto$ci dodanej i przez to godzi w istote
prawa wlasnosci.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 15 pazdziernika 2003 r. wyrazit poglad, ze art.
19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
26 marca 2002 r. — jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidst, Ze regulacja prawna zawarta w kwestionowanym
przepisie jest proporcjonalna do zamierzonego przez ustawodawce celu. Ustawodawca
z dochowaniem okre$lonego terminu wiaze czgsto skutki dla adresatoéw roznych norm
prawnych, co nie moze budzi¢ zastrzezen, jezeli oczywiscie nie narusza to zasad
wynikajacych z przepiséw Konstytucji.

W zwiazku z tym Prokurator Generalny rozwazyl, czy kwestionowana regulacja
jest zgodna z konstytucyjnie gwarantowana ochrona wilasnosci. Podkreslit, ze powinnos$é
podatkowa ma charakter $wiadczenia bezzwrotnego na rzecz podmiotu publicznego, przy
czym — zgodnie z art. 84 Konstytucji — kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie. Skoro przepis ten
ustanawia zasadg¢ powszechno$ci opodatkowania, nie mozna zgodzi¢ sig, ze ustalenie
obowiazku podatkowego przez ustawodawce (w tym uzaleznienie zmniejszenia obciazenia
podatkowego od dokonania okreslonych czynnos$ci w okreslonym w ustawie terminie)
godzi w zasadg ochrony wlasnosci.

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit w pismie z 6 listopada
2003 r. Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodno$ci art. 19 ust. 3b ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) — w



brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 marca 2002 r. — z powotanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi.

Zdaniem Sejmu, wynikajaca z kwestionowanego przepisu ingerencja w sfer¢ prawa
majatkowego nie jest nadmierna, biorac pod uwage ogoélny cel publiczny, jakim jest np.
zapewnienie wykonania budzetu panstwa po stronie dochodowej, co z kolei jest srodkiem
niezbednym do realizacji celow i1 zadan, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ustawodawca okreslit w art. 19 ust. 3 ustawy o VAT terminy realizacji prawa podatnika do
obnizenia kwoty podatku naleznego, a kwestionowany przepis ma charakter dyscyplinujacy
w zakresie odliczen. W ocenie Sejmu sankcja, o ktorej mowa, nie pozostaje w dysproporcji
do konstytucyjnie chronionych wartosci.

4. Prezes Rady Ministréw w pisemnej opinii z 31 marca 2004 r., wydanej na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzit, ze w wypadku
uznania przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z
Konstytucja, moga powsta¢ powazne skutki finansowe. Skutki te sa trudne do oszacowania
ze wzgledu na brak informacji co do liczby podatnikéw VAT, ktérym na podstawie art. 19
ust. 3b ustawy odmowiono prawa do skorzystania z obnizenia podatku naleznego VAT
o podatek naliczony. Poza tym nie mozna wykluczy¢ skutkéw posrednich. Zaistnieje
bowiem konieczno$¢ zabezpieczenia $rodkéw finansowych na pokrycie zglaszanych
roszczen o odsetki i odszkodowania.

Analiza dochodéw krajowych z tytutu podatku od towaréw i ustug wykazuje, ze
dochody panstwa z tego tytutu wynosity (w min zt): w 2000 r. — 51 750, w 2001 r. — 52 898, w
2002 r. — 57 442. Ewentualne skutki dla budzetu wystapia w ramach wyzej wymienionych
kwot.

I

Na rozprawie 11 pazdziernika 2004 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pisSmie oraz zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 19 ust. 3b ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o VAT) zostat dodany przez art.
1 pkt 12 lit. ¢ ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100 ze zm.). Wszedl on w zycie 1
stycznia 2000 r. Kwestionowane brzmienie utracito moc z dniem 26 marca 2002 r.

W zasadzie utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny stanowi przestank¢ umorzenia post¢gpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Jednakze, zgodnie z linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego przepis zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy dopoéty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne
akty stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwcezas, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki TK z:
31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 51 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Zgodnie z regulacja intertemporalna miarodajna dla



spraw podatkowych zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy moga by¢ nadal
stosowane do stanéw faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowiazywania, a zatem
stanowia podstawe¢ prawna rozstrzygnie¢ dotyczacych podatku od towarow i ustug za
odpowiednie lata. Nie ma zatem przeszkdd do rozpoznania wniesionej skargi
konstytucyjne;.

Dla ustalenia znaczenia normy prawnej zawartej w kwestionowanym przepisie
niezbedne jest odniesienie si¢ do pozostatych regulacji zawartych w art. 19 ustawy o VAT.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o VAT, obowiazujacy w dacie wydania decyzji
rozstrzygajacych o sytuacji skarzacej spotki stanowil, ze podatnik ma prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towardéw 1 ustug.
Jednoczesénie art. 19 ust. 3 przewidywal, ze obnizenie kwoty podatku naleznego, o ktorej
mowa w ust. 1, nastgpuje:

1) nie wezesniej niz w rozliczeniu za miesiac, w ktorym podatnik otrzymat fakture
albo dokument celny, 1 nie p6zniej niz w rozliczeniu za miesiac nastgpny, z zastrzezeniem
pkt2i3,

2) w przypadku importu ustug — w rozliczeniu za miesiac, w ktorym powstal
obowiazek podatkowy w podatku naleznym od importu tych ustug,

3) w przypadku dokonania spisu z natury okreslonego w art. 14 ust. 3 — najp6zniej
w rozliczeniu za miesiac nastgpujacy po miesiacu, w ktorym dokonano tego spisu.

Zgodnie z art. 19 ust. 3a, obnizenie kwoty podatku naleznego, o ktérej mowa w ust.
1 i 3, nie moze nastapi¢ jednak wczesniej niz w miesigcu otrzymania przez nabywce
towaru lub wykonania ushlugi, albo otrzymania faktury potwierdzajacej dokonanie
przedptaty (zaliczki, zadatku, raty) podlegajacej opodatkowaniu.

Natomiast zakwestionowany przez skarzaca spotke przepis art. 19 ust. 3b stanowit,
ze: ,,W przypadku uchybienia terminom, o ktérych mowa w ust. 3, podatnik traci prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, o ktérym mowa w ust. 2 i 2a”.

Na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT organy podatkowe oraz Naczelny
Sad Administracyjny uznaly, Ze skarzaca spotka dokonala przedwczesnego obnizenia
podatku, traktujac odbior dokumentu SAD przez agencje celna za réwnoznaczne z
otrzymaniem dokumentu SAD przez podatnika. Przedwczesne obnizenie podatku
naleznego wiazato si¢ z zawyzeniem kwoty podatku naliczonego do odliczenia i narazito
podatnika na sankcj¢ okre§lona w art. 27 ust. 6 ustawy o VAT. W uzasadnieniu wyroku
NSA podnioést ponadto, ze na podstawie art. 19 ust. 3b ustawy, w przypadku uchybienia
terminowi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3 ustawy, podatnik traci prawo obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony. W ocenie spoltki regulacja zawarta w art. 19 ust. 3b ustawy
ograniczyla w sposob nieproporcjonalny jej prawo wiasnosci.

2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dodany do ustawy o VAT art. 19 ust. 3b byt szeroko
komentowany w doktrynie i orzecznictwie.

Kwestionowany przepis zostal wprowadzony do ustawy o VAT na podstawie
ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100 ze zm.). Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze w intencji ustawodawcy przepis ten miat charakter uscislajacy, albowiem juz na
tle weczedniejszego brzmienia art. 19 ustawy zarysowaly si¢ rozbieznosci w interpretacji 1
stosowaniu przepisu (druk sejmowy nr 1190/I1I). W istocie dokonana nowelizacja nie
odniosta pozadanego przez ustawodawceg skutku. Nadal art. 19, w tym takze dodany art. 19
ust. 3b ustawy podlegal réznej interpretacji przez organy podatkowe i sadownictwo
administracyjne.

Z tresci art. 19 ust. 3 wynika, ze podatnik nie uchybi terminom, jezeli podatek
nalezny obnizy o podatek naliczony nie wcze$niej niz w rozliczeniu za miesiac, w ktoérym



otrzymat faktur¢ lub dokument celny, i nie pézniej niz w rozliczeniu za miesiac nastepny.
W doktrynie zwracano jednak uwagg, ze przepis ten nie rozstrzyga jednoznacznie, jak
rozumie¢ znaczenie termindw okreslonych w art. 19 ust. 3, ktérych uchybienie powoduje,
ze podatnik utraci prawo do odliczenia VAT naliczonego.

Realizacja przystugujacego podatnikowi prawa obnizenia podatku naleznego
nastgpuje w Scisle okreslony sposdb, co wynika z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o
VAT, a wigc przez zlozenie w ustawowym terminie deklaracji podatkowej zawierajacej
samoobliczenie zobowiazania. Podatnicy sa obowiazani sklada¢ w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe dla podatku od towar6éw i ustug za okresy miesigczne w terminie do
25 dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy (art.
10 ust. 1). W tym samym terminie podatnicy obowiazani sa do obliczenia i wptacenia
podatku na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego (art. 26).

W pi$miennictwie podatkowym podnoszono, ze jezeli podatnik naruszyl termin
wynikajacy z art. 10 ust. 1 i art. 26 ustawy, ale obnizenia podatku naleznego dokonat w
rozliczeniu za miesiac, w ktorym otrzymat fakture (dokument celny) albo w rozliczeniu za
miesiac nastgpny, to nalezatoby przyjaé, ze nie naruszyl on termindéw, o ktéorych mowa w
art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy, a tym samym nie nast¢puje utrata prawa do obnizenia podatku
w zw. z art. 19 ust. 3b ustawy. ,,Termin zawarty w art. 19 ust. 3 ustawy, do ktérego
odwotuje si¢ art. 19 ust. 3b nie jest koncowa data, ktorej nalezy dochowa¢ dla skutecznego
dokonania jakiej$ czynnos$ci, lecz jest zamknigtym okresem rozliczeniowym, w ktoérym
nalezy umiejscowi¢ kwote podatku naliczonego obnizajacego podatek nalezny” (K.
Wozniak, Autokorekta deklaracji VAT-7, ,,Przeglad Podatkowy” nr 8/2001, s. 21).

Powyzsze rozumienie przepisu art. 19 ust. 3b ustawy o VAT prezentowano rowniez
w orzecznictwie. W wyroku z 12 lutego 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
iz z bezposredniego brzmienia art. 19 ust. 3b ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o
podatku akcyzowym wynika, Zze nie odsyta on do termindéw sktadania deklaracji z art. 10
ust. 1 i art. 26 tej ustawy, lecz do terminu (okresu) rozliczenia. Uchybienie terminowi z art.
19 ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT polega wylacznie na uwzglednieniu kwoty VAT naliczonego
w innym rozliczeniu niz ustawowo okreslone. Nie ma ono natomiast zwiazku z terminem
sktadania deklaracji VAT-7, gdyz nawet po jego uplywie mozliwa jest autokorekta.
Ustalajac znaczenie pojecia ,,terminy”, ktorym postuguje si¢ art. 19 ust. 3b ustawy, NSA
przychylit si¢ do wyrazanego w doktrynie pogladu, ze ustawodawca wskazal nie koncowa
datg, ktorej trzeba dochowaé dla skutecznego dokonania jakiej§ czynnosci, lecz
»zamknigty okres rozliczeniowy, w ktérym podatnik moze uja¢ kwote podatku
naliczonego, obnizajacego podatek nalezny”. Sad podnidst jednocze$nie, ze istota
konstrukcji deklaracji jest sktadanie o§wiadczen odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu.
Ujawnienie niezgodno$ci ich treSci z tym stanem uzasadnia zatem przeprowadzenie
niezbgdnej weryfikacji przy zachowaniu wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego
wymagan i rygorow. ,,Zanegowanie mozliwosci jej dokonania bytoby nie do pogodzenia z
przepisami Ordynacji podatkowej oraz zasadami wyprowadzonymi z art. 2 i art. 217
Konstytucji, w szczegolnosci zas czyniloby iluzorycznym prawo podatnika do wypetnienia
ciazacych na nim obowiazkéw w ksztalcie 1 zakresie okreslonym przez ustawe” (sygn. akt
III SA 2400/00; ,,Glosa” nr 4/2002, s. 34). Podobny kierunek rozstrzygnigcia przyjat NSA w
wyroku z 3 wrzesnia 2002 r., stwierdzajac, iz z art. 19 ust. 3 1 ust. 3b nie wynika, Ze
podatnik traci prawo do odliczenia podatku naliczonego po uptywie ustawowych terminéw
ztozenia deklaracji VAT-7 za miesiace okreslone w art. 19 ust. 3 oraz ze po uptywie tych
terminow wykluczona jest korekta tych deklaracji (sygn. akt III SA 2377/01 — niepubl.).

Prezentowana wyzej, jedna z mozliwych interpretacja przepisu nie byta jednak
wiazaca i nie usungta rozbiezno$ci w rozstrzyganiu konkretnych stanéw faktycznych. Co
wigcej, odmienne rozumienie badanego przepisu dominowalo w praktyce organow



podatkowych, ktore upatrywaly w dodanym do ustawy o VAT przepisie szczegolnej
sankcji za uchybienie terminom, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy.

W praktyce organdéw podatkowych przyjmowano, ze prawo do obnizenia podatku
naleznego o kwotg podatku naliczonego ma charakter przywileju ograniczonego w czasie.
Nie jest zatem mozliwe obnizenie podatku po uptywie terminow, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3b ustawy o VAT.

Ustawodawca przyznal tym terminom charakter materialnoprawny, ktorych uptyw
wiaze si¢ nie tylko z utrata prawa, ktore mogto by¢ zrealizowane w okreslonym terminie,
lecz réwniez z brakiem jakiejkolwiek mozliwosci jego reaktywowania, w tym w formie
korekty rozliczenia za dany okres (zob. J. Zubrzycki, Leksykon VAT-2001, Wroctaw 2001, s.
510). Jednocze$nie przyjete rozwiazanie oceniano jako kontrowersyjne ze wzgledu na
ograniczenie na gruncie tego podatku, przewidzianego w art. 81 ustawy — Ordynacja
podatkowa, uprawnienia do dokonywania na korzy$¢ podatnika korekt uprzednio
ztozonych deklaracji. Niemniej jednak wowczas, gdy podatnik dokonat obnizenia podatku
naleznego za niewtasciwy miesiac, np. przedwczesnie — tak jak w przypadku skarzacej
spotki — stosowano przepis art. 19 ust. 3b. Organy podatkowe argumentowaly, iz
ustawodawca w art. 19 ust. 3b wprowadzit rygor polegajacy na tym, ze jezeli podatnik
obnizy kwot¢ VAT naleznego o podatek naliczony w rozliczeniu za miesiac inny niz
okre§lony w ust. 3, to traci VAT naliczony. Autokorekta rozliczenia bylaby zatem
bezprzedmiotowa (por. K. Wozniak, Syndrom dwoch miesiecy, ,,Rzeczpospolita” z 5 maja
2000 r.).

Takze ustawodawca, dokonujac nowelizacji badanego przepisu na podstawie art. 1
pkt 16 lit. b ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 19, poz. 185), z moca obowiazujaca od dnia 26 marca 2002 r.,
wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu projektu, ze ,,obecnie obowiazujace przepisy nie daja
podatnikowi mozliwosci odliczenia podatku wynikajacego z faktur lub dokumentéw
celnych, jezeli podatnik nie dokonat tego w miesiacu otrzymania tych dokumentow lub w
miesiacu nastgpnym’” (druk sejmowy nr 156 z 11 grudnia 2001 r.).

Wobec takiego rozumienia przepisu art. 19 ust. 3b ustawy o VAT w brzmieniu
obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., wyrazano w doktrynie poglad, iz unormowania te
— niezaleznie od niedostatkéw formalnych, prowadzacych do trudnosci interpretacyjnych —
nie uwzgledniaja charakteru i istoty podatku od towaréw i ustug, jako podatku od wartosci
dodanej. Dlatego tez powinny zosta¢ usunigte (zob. W. Nikiel, Kontrowersyjna zmiana w
art. 19 ustawy o podatku od towarow i ustug, ,,Przeglad Podatkowy” nr 3/2000, s. 3-4).

Znowelizowany (z dniem 26 marca 2002 r.) przepis art. 19 ust. 3b ustawy ztagodzit
w pewnym stopniu rygorystyczny wymdg. Przewidywal, ze w sytuacji gdy podatnik nie
dokonat odliczenia podatku naliczonego w terminach obowiazujacych dotychczas, tj. w
rozliczeniu za miesiac biezacy lub nastgpny, moze obnizy¢ kwot¢ podatku naleznego przez
dokonanie korekty deklaracji dla podatku od towardéw i ustug za te okresy, jednak nie
po6zniej niz w ciagu roku, liczac od pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego po miesiacu,
w ktoérym nabyl prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego.

3. Prezentowane w doktrynie i orzecznictwie podejscie do regulacji wynikajacych z
art. 19 ust. 3b ustawy o VAT wskazuje na rozbiezno$ci w zakresie interpretacji
kwestionowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym
stanowienie przepisoOw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji albo z
zasada wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej dziedziny (np. nakladania cigzarow i
$wiadczen publicznych, art. 84 Konstytucji), albo okreslania ograniczenh w zakresie



korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) — (zob. wyroki
TK: z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33).

W wyroku z 3 grudnia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze niejasno$¢
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkdw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu
prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adresatow i1 wynikaé z
niejednolitego stosowania przepisu lub niepewnosci co do sposobu jego stosowania.
Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatobw norm prawnych i
wystgpowaé w pewnym nasileniu (sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

4. Jak wskazata skarzaca spotka, kwestionowany przepis narusza jej konstytucyjnie
chronione prawa podmiotowe: prawo do ochrony wilasnosci i innych praw majatkowych
(art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji) w zwiazku z zasadq proporcjonalnos$ci (art.
2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnos$ci 1 prawa,
moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki, o
ile zachodzi rzeczywisty zwiazek pomigdzy realizacja danego obowiazku a ingerencja
prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub praw jednostki proklamowanych przez
Konstytucje.

Wskazany przez skarzaca spotke art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu
m.in. prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych, a zatem prawo do nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dla wzmocnienia argumentacji skarzaca
spotka odwotata si¢ rowniez do art. 21 ust. 1 Konstytucji, formutujacego zasadg ustrojowa
ochrony wilasnos$ci i prawa dziedziczenia.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa. Uregulowania tego
przepisu pokrywaja si¢ z postanowieniami art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analiza
dopuszczalno$ci ograniczen prawa wilasnosci z punktu widzenia art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze takie ograniczenie mialo miejsce.
Przypomnie¢ tu nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku
z 22 maja 2002 r., ze realizacja obowiazkéw podatkowych taczy si¢ nieuchronnie z
ingerencja w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca
obowiazkow podatkowych ma wyrazna podstawg konstytucyjna (art. 84), jej
dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji
migdzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolno$ci
1 praw z drugiej strony. Obowiazek ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego
zakres 1 tre$¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja
(sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 439).

W swojej skardze konstytucyjnej skarzaca spotka nie kwestionuje samego
obowiazku podatkowego wynikajacego z ustawy o VAT ani konieczno$ci posiadania
stosownych dokumentow, ale zastosowanie wobec niej sankcji polegajacej na pozbawieniu
podatnika mozliwosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Konsekwencja
zastosowania wobec spotki przepisu art. 19 ust. 3b ustawy o VAT jest niewatpliwie
zmniejszenie wielko$ci srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji spotki.



5. Istota konstrukcji podatku od towaréw 1 ustug opiera si¢ na zasadzie
»opodatkowanie — odliczenia”, w ramach ktdrej podatnik z jednej strony jest zobowiazany
do okreslenia podatku naleznego bedacego wynikiem realizowanej przez niego sprzedazy
opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej przystuguje mu uprawnienie do odliczania od
podatku naleznego podatku naliczonego z tytulu realizowanych przez niego zakupow.
Mechanizm ten wyraza w ustawie art. 19 ust. 1. Takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwracano uwagg, ze ,,prawo odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku,
charakteryzujacym podatek od towaréow i ustug” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257, s. 1357).

Pozbawienie podatnika prawa do skorzystania z obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony — jako wazace o zachowaniu konstrukcji tegoz podatku — moze
nastgpowac jedynie w $cisle okreslonych przez ustawodawce przypadkach, wyraznie w
tym zakresie wyartykulowanych (np. art. 25 ustawy). Kazdy przypadek, w ktérym
ustawodawca pozbawia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, powoduje, ze
podatnik zostaje obciazony podatkiem naleznym, bedac jednocze$nie obciazony pod
wzgledem ekonomicznym podatkiem naliczonym z tytulu dokonanych zakupow, bez
mozliwos$ci jego odliczenia (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Wr
809/00, ,,Monitor Podatkowy” nr 5/2003, s. 31).

W doktrynie podnoszono, ze zasady konstrukcji VAT nie zawsze sa konsekwentnie
1 jednoznacznie przestrzegane przez praktyke opodatkowania. ,,Przyczynia si¢ do tego sam
prawodawca, tworzac metoda prob i blgdow nieprzemyslane do konca konstrukcje prawne,
o sezonowym charakterze, obowiazujace w bardzo krotkim czasie”. Jako typowy przyktad
takiej dziatalno$ci legislacyjnej wskazywano przepis art. 19 ust. 3b ustawy o podatku VAT
(zob. R. Mastalski, glosa aprobujaca do wyroku NSA z 12 lutego 2002 r., sygn. akt III SA
2400/00, OSP z. 3/2003, s. 153).

Majac na wzgledzie, ze uprawnienie do odliczania od podatku naleznego podatku
naliczonego stanowi zasadniczy element konstrukcji VAT, sprecyzowanie wypadkdw,
ktére pozbawiaja podatnika tego uprawnienia, winno by¢ jednoznaczne. Przedstawione
wczesniej poglady pismiennictwa i orzecznictwa sadowoadministracyjnego dowodza, ze
regulacja przewidziana w art. 19 ust. 3b ustawy o VAT jest nie tylko niejasna, ale i
kontrowersyjna.

W komentarzu do VI Dyrektywy VAT podkresla si¢, ze do fundamentalnych cech
podatku od warto$ci dodanej nalezy zaliczy¢ zasadg neutralno$ci podatku dla podatnikow.
Neutralno$¢ podatku wyraza si¢ m.in. dazeniem do poszukiwania, wdrazania i ochrony
rozwigzan legislacyjnych zapewniajacych stan prawny, w ktérym warto$¢ podatku
zaplaconego przez podatnika w cenie zakupywanych przez niego towaréow i ustug
wykorzystywanych do celow dzialalnosci opodatkowanej nie bedzie stanowi¢ dla
podatnika ostatecznego kosztu. Podatnik musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ odzyskania
podatku naliczonego. Wszelkie korzystne dla podatnika konsekwencje wynikajace z
koncepcji neutralnosci sa traktowane w doktrynie wspolnego systemu VAT jako
fundamentalne prawo podatnika, nie za$ jako jego przywilej (zob. VI Dyrektywa VAT.
Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczqcych wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej, pod red. K. Sachsa, Warszawa — Poznan 2003, s. 417).

Takie rozumienie zasady neutralno$ci potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Z orzecznictwa Trybunatu konsekwentnie wynika, ze prawo
do odliczenia podatku naliczonego w zasadzie nie moze by¢ ograniczone ani pod
wzgledem czasu, ani tez pod wzgledem zakresu przedmiotowego (por. A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, VAT. Komentarz, Krakow — Warszawa 2004, s. 766-770).



Takze obowiazujaca od 1 maja 2004 r. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) nie przewiduje sankcji w postaci utraty prawa
do obnizenia kwoty podatku naleznego w przypadku, gdy podatnik nie dokona stosownego
obnizenia w terminach okreslonych w ustawie, ale umozliwia w takim wypadku dokonanie
korekty deklaracji podatkowej za okres, w ktorym wystapito prawo do obnizenia, nie
p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym wystapito prawo do
obnizenia podatku naleznego (art. 86 ust. 13 w dziale IX ,,Odliczenie 1 zwrot podatku.
Odliczanie czg$ciowe”). Termin ten pokrywa si¢ w istocie z terminem przedawnienia
zobowiazan podatkowych.

Nowelizacja brzmienia art. 19 ust. 3b ustawy o VAT z dniem 26 marca 2002 r., jak i
obowiazujace aktualnie przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
dowodza, ze restrykcyjne rozwiazanie przyjete w art. 19 ust. 3b, obowiazujace od 1
stycznia 2000 r. do 26 marca 2002 r., nie bylo konieczne. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis art. 19 ust. 3b ustawy budzi roOwniez zastrzezenia z punktu
widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalno$ci wiaze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naklada
obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wiadza.
Ustawodawca postgpuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrod
dopuszczalnych $rodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
wobec ktorych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to
jest niezbgdne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega przy tym wage dzialah majacych na celu
zapewnienie przestrzegania prawa podatkowego 1 nalezytego wykonywania przez
podatnikow ich obowiazkow fiskalnych wobec panstwa. ,,Oczywiste jednak jest, ze w
panstwie prawnym dziatania te musza odpowiada¢ pewnym standardom, a przede
wszystkim uwzglednia¢ roéwniez zatozenie ochrony praw 1 uzasadnione interesy
podatnikow” (wyrok TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
33, 5. 465).

Jak podnoszono wczesniej, art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ wydania
ustaw nakladajacych obowiazek podatkowy i dlatego sam obowiazek podatkowy nie
powinien by¢ traktowany jako ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw.
Natomiast $rodki stuzace realizacji tego obowiazku, ingerujace w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich, moga by¢ oceniane z punktu widzenia uwzgledniania wymogéw zawartych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Innymi stowy, nie odnoszac ograniczenia prawa wlasnosci do obowiazku
podatkowego, Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne ustosunkowanie si¢ na gruncie
art. 64 ust. 1 Konstytucji do kwestii zastosowania przewidzianej w zaskarzonym art. 19
ust. 3b ustawy o VAT sankcji w postaci utraty prawa do odliczenia podatku naliczonego, z
punktu widzenia dopuszczalno$ci ograniczen okreslonych w art. 31 ust. 3.

Rozpatrujac zgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z zasada proporcjonalnosci,
nalezy rozstrzygnac trzy istotne zagadnienia: 1) czy regulacja ta jest wilasciwa dla
osiagnigcia zamierzonych celow, 2) czy jest ona niezbgdna dla ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktorym jest zwiazana, 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji
do zakresu cigzarow naktadanych na obywatela.

W piSmiennictwie podnoszono, ze koncepcja interpretacyjna wypracowana i
stosowana przez administracj¢ skarbowa ,jest przykladem =z jednej strony
nieuzasadnionego fiskalizmu, a z drugiej strony niepokojacego rozchwiania procesow
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interpretacji prawa, nierespektowania warto$ci konstytucyjnych oraz odchodzenia od
uwzglednienia elementarnych racji ekonomicznych, jakie stoja za okre§lonymi
rozwiazaniami prawnymi, charakterystycznymi dla podatku od towarow i ustug” (B.
Brzezinski, Prawo do obnizenia podatku VAT, glosa do wyroku NSA z 12 lutego 2002 r.,
sygn. akt III SA 2400/00, ,,Monitor Podatkowy” nr 5/2002, s. 50-51).

Jako uzasadnienie dla rozwiazania przyjgtego w zaskarzonym art. 19 ust. 3b ustawy
o VAT, Sejm w pisemnym stanowisku wskazatl ogodlny cel publiczny, jakim jest np.
zapewnienie wykonania budzetu panstwa po stronie dochodowej, co z kolei jest srodkiem
niezbgdnym do realizacji celéw i zadan, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie mozna jednak stwierdzié, ze skutkiem uchybienia terminom okre§lonym w art.
19 ust. 3 pkt 1 ustawy byl uszczerbek dla finansow Skarbu Panstwa. Skarzacy, ktéry
dokonat przedwczesnego obnizenia podatku (w rozliczeniu za inny miesiac niz miesiac
otrzymania dokumentu celnego), zostat obciazony — na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o
VAT kwota zwrotu réznicy podatku za miesiac, w ktorym doszto do zawyzenia podatku
naliczonego (wraz z odsetkami), a takze kwota dodatkowego zobowiazania podatkowego
w wysoko$ci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia. W istocie wigc podatnik zwrocit
zawyzona kwot¢ VAT naliczonego z odsetkami, a dodatkowo ponidst sankcjg
ekonomiczna. Mimo to, w $wietle art. 19 ust. 3b nie mial prawa do obnizenia podatku za
okreslony miesiac (zgodnie z art. 19 ust. 3) przez zlozenie korekty deklaracji. Taka
korekta, w Swietle art. 19 ust. 3b bylaby bezprzedmiotowa. W tym aspekcie
kwestionowana regulacja nie spelnia przestanki niezbedno$ci, poniewaz i1 bez
zaskarzonego przepisu obowiazek podatkowy przewidziany w ustawie o VAT mogl by¢
skutecznie realizowany. Sankcje¢ — w postaci utraty prawa do obnizenia podatku naleznego
w przypadku, gdy odliczenia dokonano w rozliczeniu za miesigc wczesniejszy niz ten, w
ktérym podatnik otrzymat dokument celny — nalezy traktowac jako wyjscie poza zasade
proporcjonalnosci, skoro jej jedynym celem jest zdyscyplinowanie podatnikow.

Inny cel zakwestionowanej regulacji nie zostal jednoznacznie wskazany w
uzasadnieniu projektu ustawy, na mocy ktorej dodano przepis art. 19 ust. 3b. Sama ustawa
miata realizowa¢ kolejny etap dostosowania polskich przepisow w zakresie podatkow
posrednich do rozwigzan przewidzianych w dyrektywach Rady Unii Europejskiej
(uzasadnienie projektu — druk sejmowy nr 1190/I11 z 22 czerwca 1999 r.).

Tymczasem przepisy Szostej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodastw Panstw Czlonkowskich — w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977 r.) nie przewiduja utraty prawa do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony (por. art. 17-20 dyrektywy). Dlatego tez
w komentarzach dotyczacych zmiany brzmienia art. 19 ust. 3b z dniem 26 marca 2002 r. z
aprobata, cho¢ nie bez zastrzezen, podkre§lano, ze nowe rozwiazanie, pozwalajace na
dokonanie korekty rozliczen, stanowi bez watpienia krok naprzéd w procesie
harmonizacji prawa podatkowego z prawem UE (por. R. Lewandowski, M. Stolfa, W.
Maruchin, VAT, Komentarz, Warszawa 2003).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze ,brak czytelnego celu” analizowanego
rozwiazania uzasadnia rOwniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, tj. zasady przyzwoitej
legislacji, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Jak podnoszono
wczesniej, stanowienie przepisow niejasnych 1 wieloznacznych jest naruszeniem
Konstytucji ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasada panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji. Nie ma natomiast potrzeby przywotywania art. 2 Konstytucji w kontekscie
zasady proporcjonalno$ci, gdyz t¢ ,,statuuje w sposob w pelni samodzielny i cato$ciowy
art. 31 ust. 3. Wobec jego obowiazywania nie ma juz potrzeby siggania do niewatpliwie
pojemnej, a przez to mieszczace] w sobie wiele odrgbnych unormowan konstytucyjnych,
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zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania
aksjologicznych i funkcjonalnych wigzi migedzy zasada proporcjonalnosci a wywodzonymi
z idei panstwa prawnego zasadami” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Analiza kwestionowanego przepisu wskazuje, ze z punktu widzenia realizacji
obowiazku podatkowego nie zostata wykazana konieczno$¢ zastosowania sankcji w
postaci utraty prawa do odliczenia. Definitywna utrata prawa do obnizenia podatku za
przedwczesne odliczenie podatku naliczonego nie jest konieczna dla ochrony intereséw
finansowych panstwa, gdyz te nie poniosly uszczerbku (podatnik zwraca zawyzony
podatek z odsetkami i uiszcza dodatkowe zobowiazanie podatkowe). Watpliwos$¢ co do
racjonalnos$ci celu badanego unormowania i przekonanie o nadmiernej ingerencji w prawa
majatkowe podatnika (prowadzacej w istocie do naruszenia konstrukcji podatku przez
podwojne opodatkowanie) prowadza do stwierdzenia, ze art. 19 ust. 3b ustawy o VAT, w
brzmieniu obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w
zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



