78/7/A/2005

WYROK
z dnia 5 lipca 2005 r.
Sygn. akt SK 26/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 5 lipca 2005 r., skargi konstytucyjnej
Klary Baron o zbadanie zgodnosci:

art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1,

art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256,
z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703
oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

I

Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowigzujaca z dniem 30 czerwca
2006 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638

" Sentencja zostala ogloszona dnia 18 lipca 2005 r. w Dz. U. Nr 131, poz. 1102.



oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) uchyli¢ postanowienie tymczasowe Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie wstrzymania wykonania
postanowienia Sadu Rejonowego Wydzialu 1 Cywilnego w Raciborzu z dnia
17 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I C 151/01.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 8 stycznia 2004 r. skarzaca Klara Baron wniosta o
zbadanie zgodnosci art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.) z art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji (pierwotnie omytkowo wskazano jako wzorzec art. 44
ust. 1 Konstytucji zamiast art. 41 ust. 1).

Jednoczesnie skarzaca wniosta o wydanie, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania
postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu z 17 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I C
151/01).

Skarga konstytucyjna opiera si¢ na nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym.

Przeciwko skarzacej Klarze Baron w Sadzie Rejonowym w Raciborzu toczyla si¢
sprawa o wydanie nieruchomosci (sygn. akt I C 151/01). W toku jednej z rozpraw Sad
Rejonowy postanowit, na podstawie art. 49 u.s.p., ukara¢ pozwana Klar¢ Baron, za
naruszenie powagi sadu, grzywna w kwocie 50 zl, a nastgpnie grzywna w kwocie 500 zt
(wyciag z protokotu rozprawy 7 listopada 2001 r.). Pelnomocnik skarzacej wskazuje jako
podstawe ukarania kara porzadkowa w kwocie 550 zt — art. 43 § 1 ustawy z 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Skarzaca nie byla w stanie uisci¢ wymierzonej kary grzywny. Wszczgte przeciwko
skarzacej postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskuteczno$ci
egzekucji (sygn. akt I KMS 115/03). Wobec powyzszego Sad Rejonowy w Raciborzu,
Wydziat I Cywilny postanowieniem z 17 pazdziernika 2003 r. zamienit, na podstawie art.
50 § 3 u.s.p., natozona porzadkowa kar¢ grzywny w lacznej kwocie 550 zt na karg
pozbawienia wolnos$ci przez okres dwoch dni (I C 151/03).

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2003 r. tenze Sad Rejonowy w Raciborzu,
Wydziat I Cywilny odmoéwil uzasadnienia postanowienia z 17 pazdziernika 2003 r. i
dorgczenia go pelnomocnikowi pozwanej Klary Baron. W uzasadnieniu sad podniost, ze
stosownie do art. 357 § 1 k.p.c. postanowienie ogloszone na posiedzeniu jawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone
w odpowiednim terminie. Postanowienie wydane na podstawie art. 50 § 3 u.s.p. nie
podlega zaskarzeniu, w zwiazku z czym nalezalo odmowi¢ sporzadzenia uzasadnienia i
dorgczenia jego odpisu stronie.

Skarzaca wskazata, ze brak mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego na
podstawie art. 50 § 3 u.s.p. narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), przez co skarzaca rozumie roéwniez prawo do
zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 78 Konstytucji) oraz rozpatrzenie
sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie skarzacej postanowienie wydane na mocy kwestionowanego przepisu
dotyczy podstawowej sfery praw 1 wolnos$ci, a mianowicie wolnosci osobistej. Przepis ten
przewiduje zamiang nieuiszczonej grzywny na kar¢ pozbawienia wolno$ci (nawet do
siedmiu dni). Tak wigc o karze pozbawienia wolnosci decyduje tylko jeden sad i jego
orzeczenie zyskuje rangg prawomocnosci. Taki tryb postgpowania, zdaniem skarzacej, jest



sprzeczny z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do wolnosci osobistej
(art. 41 ust. 1 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny wydat 5 maja 2004 r., na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
postanowienie tymczasowe o wstrzymaniu wykonania postanowienia Sadu Rejonowego
Wydziatu I Cywilnego w Raciborzu z 17 pazdziernika 2003 r. o zamianie kary grzywny na
kare pozbawienia wolnosci (sygn. akt I C 151/01).

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 7 lipca 2004 r. wyrazit poglad,
ze art. 50 § 3 u.s.p. jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 44
i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit poglady skarzacej, w czgSci dotyczacej
niezgodnosci przepisu art. 50 § 3 u.s.p. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie rozwazan Prokurator Generalny podniost, Zze w mysl art. 174 Konstytucji
sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez dziatania i
wypowiedzi stron post¢gpowania nielicujace z powaga sadu, obrazliwe czy tez zmierzajace
do jego ponizenia, musza by¢ uznane za wymierzone w majestat Rzeczypospolite;.
Respektujac  konieczno$§¢ utrzymania powagi sadu, ustawodawca przyznat sadom
orzekajacym pewne szczegdlne uprawnienia (zwane niekiedy ,,policja sesyjna”).

Jednoczesnie Prokurator Generalny podkreslit, Zze ze wzgledu na konsekwencje w
postaci obciazen finansowych, a niekiedy tez pozbawienia wolnos$ci, tryb wymierzania kar
porzadkowych ma szczego6lnie istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich i dlatego
winien by¢ poddany wszelkim rygorom panstwa prawnego.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator
Generalny zaznaczyl, ze konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. Odstepstwo od regulty wyznaczonej tre§cia normatywna
art. 78 Konstytucji, w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania $rodka
odwotawczego.

Na tle tych rozwazan Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze art. 50 § 1 u.s.p.
przewiduje zazalenie na postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa. Tre§¢ wspomnianego
przepisu $wiadczy o tym, ze ustawodawca nie dostrzegt wystarczajacych powodow, zeby
w zakresie orzekania o ukaraniu kara porzadkowa wprowadzi¢ wyjatek od zasady, iz
orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji podlegaja zaskarzeniu. Wydaje si¢
wysoce watpliwe, stwierdza Prokurator Generalny, by wystarczajace uzasadnienie mozna
bylo znalez¢ dla wprowadzenia takiego wyjatku odnosnie do postanowienia o zamianie
kary porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze art. 50 § 3
u.s.p. jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie dopatrzyl si¢ natomiast niezgodnosci art. 50 § 3 u.s.p. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nawiazujac do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca
2002 r., sygn. SK 31/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, s. 724), uznal, ze wzorzec kontroli
zawarty w art. 45 Konstytucji jest nieadekwatny do oceny kwestionowanego przepisu oraz
w pismie z 7 wrzesnia 2004 r. wyrazil poglad, ze art. 50 § 3 u.s.p. jest zgodny z art. 41 ust.
1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, ze wolnos$¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2 ustawodawca moze ja ograniczy¢ i skorzystal z tej



mozliwosci, ustanawiajac m.in. przepis art. 50 § 3 u.s.p. Zdaniem Prokuratora Generalnego
omawiany przepis niewatpliwie moze mie¢ wplyw na ograniczenie prawa wolnosci,
ograniczenie to stuzy jednak wyegzekwowaniu prawa od osoby ukaranej kara porzadkowa
grzywny. Tym samym nie wydaje sig, stwierdza Prokurator Generalny, by kwestionowany
przepis mogt kolidowac z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. W pismie z 25 czerwca 2004 r., na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), udziat w
postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: takze RPO), wyrazajac
jednoczes$nie stanowisko, ze art. 50 § 3 u.s.p. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 1
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie swojego stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w
pismie z 8 lipca 2004 r.

W pierwszej kolejnosci RPO rozwazyl, czy sad orzekajacy na podstawie
kwestionowanego przepisu ma mozliwos¢ ustalenia, z jakich przyczyn nie zostata
wykonana kara grzywny oraz czy w istocie rzeczy ukarana strona nie ma moznosci
doprowadzenia do weryfikacji wydanego postanowienia. Majac to na wzgledzie, Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat za celowe =zestawienie zakwestionowanej regulacji z
unormowaniem zawartym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.). Analiza przepiséw k.k.w.
dotyczacych zamiany grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci doprowadzita Rzecznika do
wniosku, ze w k.k.w. mozna znalez¢ zaréwno przestanki do orzeczenia zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci oraz ,,widetki” umozliwiajace sadom ,przeliczenie” grzywny na
wspomniang wyzej karg, jak i normg, na podstawie ktorej skazany moze wnie$¢ zazalenie
na postanowienie o zamianie grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze regulacje zawarte w k.k.w. nie znajduja
zastosowania w wypadku orzeczen wydawanych zgodnie z art. 50 § 3 u.s.p., a skoro nie
wchodzi w gre blad w sferze stosowania prawa, zachodza przestanki do rozwazenia
postawionych w skardze zarzutéw natury konstytucyjne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich nawigzat do wyroku z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze wytaczenie zaskarzalno$ci postanowienia o ukaraniu
kara porzadkowa nie jest niezgodne z art. 45 ust. 1, ale narusza art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji. Zwroécit jednak uwage, ze w niniejszej sprawie nie zostal sformutowany
zarzut pozbawienia prawa do sadu. Skarzaca wyraznie przywotata prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy, co w S$wietle orzecznictwa i doktryny oznacza
realng mozliwos¢ przedstawienia przez strong swych racji. W ocenie RPO, w
postegpowaniu prowadzonym na podstawie art. 50 § 3 u.s.p. ingerencja sadu w
konstytucyjnie chroniona sfer¢ wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) nastepuje
bez uprzedniego merytorycznego zbadania przez sad powoddw, ktore sprawity, iz osoba
ukarana grzywna nie wykonata ciazacego na niej obowiazku. Okoliczno$¢ ta — w opinii
RPO — przesadza o tym, ze za zasadny trzeba uznaé zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowany przepis jest
niezgodny takze z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik uznal, ze w niniejszej
sprawie wskazane wzorce wymagaja powiazania, totez wyjatki, o jakich mowa w art. 78
zd. 2 Konstytucji, nie moga prowadzi¢ do naruszenia innej normy konstytucyjnej tj.
normy z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ponadto podkreslit, ze swiadomego wykluczenia
przez ustawodawce szansy na zweryfikowanie orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji nie usprawiedliwia postulat sprawnego rozpoznania sprawy przez sad. Szybkos¢



postepowania nie jest wartoscia, na rzecz ktorej poswieci¢ mozna ochrong praw
podmiotowych.

W pismie z 1 wrzesnia 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
bedzie popieral skargi konstytucyjnej w tym zakresie, w jakim odwotuje si¢ ona do wzorca
kontroli wywodzonego z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

5. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
pismie z 21 czerwca 2005 r. Sejm podzielil stanowisko skarzacej co do niezgodno$ci art.
50 § 3 u.s.p. zart. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, najistotniejszym elementem prawa do sadu, ktory zostat
naruszony, jest prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, przez co nalezy rozumie¢
mozliwo$¢ przedstawienia przez strong swoich racji i argumentéw przed rozstrzygajacym
sadem. Z tresci zaskarzonej normy wynika natomiast, ze w razie nieuiszczenia grzywny,
zamienia si¢ ja — niejako automatycznie — na kar¢ pozbawienia wolnosci do 7 dni. Nikt nie
bada wigc przyczyn nieuiszczenia kary grzywny, gdyz nie ma takiej mozliwo$ci
proceduralnej. W opinii Sejmu trudno znalez¢ uzasadnienie dla pozbawienia strony srodka
odwotawczego od postanowienia o zamianie kary porzadkowej grzywny na karg
pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego
nie przewiduje wyjatkow. Z tych wzgledow, w ocenie Sejmu, zakwestionowany przepis
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sejm nie podzielit natomiast pogladu skarzacej o niezgodnosci art. 50 § 3 u.s.p. z art.
41 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, ze przepis Konstytucji
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Do takich regulacji nalezy zaliczy¢ kwestionowany przepis.

I

Na rozprawie 5 lipca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie i zawarta w nich argumentacje. Ponownie podkredlili, ze decyzja o
zamianie kary porzadkowej grzywny na kar¢ pozbawienia wolno$ci powinna podlegac
weryfikacji przez sad drugiej instancji. Pozwolitoby to na zbadanie przyczyn nieuiszczenia
grzywny 1 oceng, czy w okreslonych okoliczno$ciach wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci jest celowe.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzil, Ze niewskazanie
przestanek zamiany kary porzadkowej grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci oraz zasad
przeliczania grzywny, a takze brak srodka zaskarzenia uzasadnia zarzut niezgodno$ci art.
50 § 3 u.s.p. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich nie popiera skargi konstytucyjnej w tym zakresie, w jakim
odwotuje si¢ ona do wzorca kontroli w postaci art. 41 ust. 1 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest przepis z zakresu tzw.
sadowej policji sesyjnej, pomieszczony w rozdziale 6 dziatu I ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.),
zatytulowanym: ,,0golne przepisy o czynno$ciach sadoéw”. Art. 48-51 u.s.p. okre$laja
srodki, jakimi dysponuje sad w celu utrzymania porzadku oraz zapewnienia prawidtowego
przebiegu rozprawy. W razie konieczno$ci pozwalaja one takze zdyscyplinowaé



uczestnikOw postgpowania. Ustawodawca wyposazyl sad (przewodniczacego) w
uprawnienia do wydawania stosownych zarzadzen lub postanowien. W przypadku
cigzkiego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie, sad
moze ukara¢ winnego kara porzadkowa grzywny do wysoko$ci dwukrotnego najnizszego
wynagrodzenia za pracg pracownikow lub kara pozbawienia wolnosci do siedmiu dni
(art. 49 § 1 u.s.p.).

Postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa jest natychmiast wykonalne. Od
postanowienia przystuguje zazalenie do sadu bezposrednio przetozonego, a gdy zostato
wydane przez sad apelacyjny — do Sadu Najwyzszego. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu wiasciwym w sprawie, w ktorej zastosowano kare porzadkowa. W razie
wniesienia zazalenia sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, moze wstrzymac
wykonanie kary porzadkowej (art. 50 § 1 u.s.p.). Ukaranie kara porzadkowa nie uchyla
odpowiedzialnos$ci karnej 1 dyscyplinarnej za ten sam czyn (§ 2).

Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis art. 50 § 3 u.s.p. przewiduje,
ze: ,,W razie nieuiszczenia grzywny, zamienia si¢ ja na kar¢ pozbawienia wolnosci do
siedmiu dni”.

W ocenie skarzacej, przepis ten jest niezgodny z Konstytucja przez to, ze nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zamianie grzywny na karg
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji, zdaniem skarzacej, art. 50 § 3 u.s.p. narusza art.
41 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Na wstegpie nalezy rozwazy¢ zarzut niezgodno$ci skarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 Konstytucji, jako przepisem o najszerszym zasiggu przedmiotowym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Dla zapewnienia realizacji tego prawa decydujace jest ujecie zakresu ,,sprawy” na tle
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,,wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorze¢dnych
podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej) — a jednocze$nie natura tych stosunkoéw
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
stron¢ tego stosunku” (wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 114, s. 1357; zob. tez powolane tam orzeczenia). W tym znaczeniu
incydentalne postgpowanie zmierzajace do ukarania osoby naruszajacej powage sadu nalezy
traktowac jako ,,postgpowanie w sprawie”.

Wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego koncepcja troistosci
elementdw sktadajacych si¢ na prawo do sadu (sam dostgp do sadu, odpowiednio
uksztattowanej, rzetelnej procedury oraz uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia) zmierza
natomiast do sprecyzowania kryteriow ,prawa do wymiaru sprawiedliwosci” przez
wskazanie cech, jakim ten wymiar sprawiedliwosci powinien odpowiadaé. Sama
Konstytucja w art. 77 ust. 2, art. 78 zd. 1 1 art. 176 formutuje w tym zakresie (prawo do sadu
jako prawo do wymiaru sprawiedliwosci wiasciwie uksztattowanego) pewne wymagania
(zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/203, poz. 38 1 powotany
tam wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Skarzaca zwraca uwage na ten aspekt prawa do sadu, ktory dotyczy ,,prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”, przez co rozumie rowniez prawo do zaskarzenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 78 Konstytucji) oraz rozpoznanie sprawy w



postgpowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Pierwszym etapem postgpowania w sprawie wymierzenia kary porzadkowej jest
orzeczenie o wymierzeniu kary grzywny lub kary pozbawienia wolnosci do 7 dni, na
podstawie art. 49 § 1 u.s.p. Postanowienie o zastosowaniu kary (czy to grzywny, czy
pozbawienia wolnosci) podlega zaskarzeniu (art. 50 § 1 u.s.p.). Kolejne ewentualne
rozstrzygnigcie w sprawie, zamiana kary grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci, nie
stanowi samoistnego orzeczenia o karze. Jest ono konsekwencja niewykonania orzeczenia
podjetego przez sad na podstawie art. 49 § 1 u.s.p., od ktérego przystugiwalo osobie
ukaranej zazalenie do sadu bezposrednio przetozonego, a gdy zostato wydane przez sad
apelacyjny — do Sadu Najwyzszego. Jak wynika z zataczonych do skargi konstytucyjne;j
dokumentéw (wyciag z protokotlu) skarzaca, prawidlowo wezwana, byla niecobecna na
jawnym posiedzeniu Sadu Rejonowego w Raciborzu 17 pazdziernika 2003 r.
Postanowienie o zamianie grzywny na kar¢ pozbawienia wolnos$ci zapadto w obecnos$ci
petnomocnika skarzacej. Nalezy podkresli¢, ze sam tryb post¢gpowania w przedmiocie
zamiany kary umozliwia osobie ukaranej zrealizowanie prawa do wystuchania przez
uczestnictwo w posiedzeniu sadu.

Prawo do sadu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi
sadowej w ogole, jak 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej. Ochrong taka gwarantuje uksztaltowanie warunkow realizacji tego prawa,
ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutdw formulowanych przez skarzacego (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn.
SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8).

Przyjeta w art. 50 § 1 u.s.p. regulacja nie zamyka osobie ukaranej drogi do
uruchomienia procedury gwarantujacej merytoryczna kontrolg postanowienia o ukaraniu
kara porzadkowa. Spelnia zatem standardy wymagane w postgpowaniu sadowym z punktu
widzenia art. 45, a takze art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zarzut niezgodnosci z
Konstytucja dotyczy wylacznie trybu zamiany kary porzadkowej grzywny, a wigc kary o
skutkach ekonomicznych, na karg pozbawienia wolnos$ci. Istota problemu sprowadza sig
nie do kwestii, czy zachowane zostaly wymogi sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w
wyniku ktérego wymierzono karg, ale czy mozna, zgodnie z konstytucyjnymi standardami
ochrony wolnosci cztowieka (art. 41 Konstytucji), orzec o pozbawieniu wolnosci w trybie
postgpowania jednoinstancyjnego bez zachowania mozliwosci odwotania si¢ od
postanowienia o zamianie kary porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia o
zamianie kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci, chociaz budzi
zastrzezenia z punktu widzenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie uzasadnia
stwierdzenia niezgodnosci art. 50 § 3 u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Na tle niniejszej skargi konstytucyjnej rysuje si¢ po raz kolejny problem
zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w tzw. postgpowaniach incydentalnych (wpadkowych).
Postgpowanie takie toczy si¢ poza glownym nurtem postgpowania, zmierzajacym do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Dotyczy zagadnien tzw. wpadkowych, dodatkowych.
Zarzadzenia 1 postanowienia wydawane w trybie art. 48-51 u.s.p. zapadaja niezaleznie od
przebiegu 1 zaawansowania postgpowania, w oderwaniu od toczacej si¢ sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa osoby
naruszajacej powage sadu pojawiaja si¢ incydentalnie. Z istoty takiego postgpowania
wynika, ze ma ono charakter uboczny, jednakze podejmowane w ramach takiego
postgpowania decyzje procesowe moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje prawna jednostki,
co obrazuje badana skarga konstytucyjna. Waga skutkow postanowien o ukaraniu kara
porzadkowa zmusza do konstatacji, ze tryb postgpowania obowiazujacy w tym



postgpowaniu musi odpowiada¢ regutom sprawiedliwego postgpowania. Wyrazem tych
regut jest art. 78 Konstytucji stanowiacy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okres$la ustawa.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r.,
»konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”
(sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare
mozliwos$ci przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strong Srodka zaskarzenia, w
kontekscie postegpowania sadowego nalezy wiazaé z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez
wyjatki, o ktorych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, nie moga prowadzi¢ do naruszenia
normy art. 176 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacej co najmniej dwuinstancyjne
postgpowanie sadowe 1 nieprzewidujace] w tym zakresie zadnych odstgpstw. Gwarancja
proceduralnej kontroli postgpowania sadowego zapobiega pomytkom i arbitralno$ci w
pierwszej instancji (por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 42).

Odwotanie si¢ do wskazanych wzorcow konstytucyjnych moze by¢ uznane za
uzasadnione jedynie przy zatozeniu, ze postanowienie w sprawie zamiany kary porzadkowe;j
grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci jest orzeczeniem wydanym w postgpowaniu
sadowym, w pierwszej instancji, a jednak niezaskarzalnym — wbrew zasadom wynikajacym
z art. 78 zd. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. W istocie tak jest, gdyz o zamianie kary
porzadkowej grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci — w przypadku skarzacej —
zadecydowat po raz pierwszy Sad Rejonowy (postanowienie z 17 pazdziernika 2003 r.).

Fakt, ze ukaranie kara porzadkowa nast¢puje na podstawie i w trybie przepisOw
u.s.p., a nie na podstawie procedur sadowych regulujacych rozpoznawanie okreslonych spraw,
nie usprawiedliwia braku zachowania standardow zasadniczego postgpowania sadowego.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 31/01 badat przepis dawnej ustawy o
u.s.p. (z 1985 r.) przewidujacy mozliwos¢ ukarania kara porzadkowa. W wyroku z 3 lipca
2002 r. uznal, ze art. 44 § 1 u.s.p. z 1985 r. w zakresie, w jakim wylacza zaskarzalnos¢
postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa, jest niezgodny z art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku wyrazit poglad, ze ze wzgledu na
konsekwencje w postaci obciazen finansowych, a niekiedy tez pozbawienia wolno$ci —
zagadnienie to ma szczegOlnie istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich 1 dlatego
winno by¢ poddane wszelkim rygorom panstwa prawnego, z uwzglgdnieniem waloru
prewencyjnego kar porzadkowych, 1 nie zaprzeczat postulatowi skutecznego i szybkiego
karania sprawcow naruszen porzadku postepowania (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49).

Jakkolwiek aktualnie obowiazujaca ustawa o u.s.p. przewiduje mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa, to przyjety dalszy tryb
postgpowania, zmierzajacy do zamiany kary grzywny (w razie jej nieuiszczenia) na kare
pozbawienia wolnos$ci, nie w petni zostat poddany rygorom panstwa prawnego.

Art. 50 § 1 zd. 2 o us.p. przewiduje mozliwos¢ ztozenia zazalenia na
postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa, nie tylko w przypadku wymierzenia kary
grzywny, ale takze w sytuacji, gdy orzeczono kar¢ porzadkowa pozbawienia wolno$ci na
podstawie art. 49 § 1 u.s.p. W istocie wigc, na tym etapie postgpowania, wymog
przewidziany w art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, w ramach incydentalnego
postgpowania, jakim jest postgpowanie o ukaraniu kara porzadkowa, zostat spetniony.

Z opisu stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzaca nie zlozyla zazalenia na
postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa grzywny. Nadestany przy skardze
konstytucyjnej wyciag z protokotu rozprawy toczacej si¢ 7 listopada 2001 r. nie zawiera



wzmianki, ze postanowienie o natozeniu kary porzadkowej grzywny opatrzone byto
pouczeniem o prawie do ztozenia zazalenia do sadu bezposrednio przetozonego, na
podstawie art. 50 § 1 u.s.p. Po wydaniu postanowienia o zamianie kary porzadkowe;j
grzywny na karg¢ pozbawienia wolno$ci skarzaca nie miata juz mozliwosci skorzystania ze
srodka odwotawczego.

Ustrojodawca, statuujac w zdaniu 1 art. 78 Konstytucji prawo kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sadowym badz
administracyjnym, miat na celu umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego
W pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (por. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn.
SK 11/99).

Zasada zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji dotyczy
fundamentalnego $rodka ochrony wolnos$ci i praw jednostki, w przypadku skarzacej —
wolnos$ci osobistej. Co istotne, aspekt naruszenia wolno$ci osobistej skarzacej pojawit sig
po raz pierwszy na tym etapie postgpowania, w ktorym sad orzekt o zamianie kary
porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolnosci.

Nalezy zgodzi¢ sig, ze odstgpstwo od reguty wyznaczonej tre§cia normatywna art.
78 Konstytucji, w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania $rodka
odwotawczego (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 92).

Unormowania z zakresu tzw. policji sesyjnej maja na celu utrzymanie powagi sadu.
W mysl art. 174 Konstytucji sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a
dziatania i wypowiedzi stron postgpowania nielicujace z powaga sadu, obrazliwe czy tez
zmierzajace do jego ponizenia, musza by¢ uznane za wymierzone w jej majestat (zob.
powotywany juz wyrok w sprawie o sygn. SK 31/01). Osoba naruszajaca powagg, spokdj
lub porzadek czynnos$ci sadowych musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami swych zachowan, w
postaci upomnienia lub wydalenia z sali rozpraw, a w razie naruszenia ,,ci¢zszego”, albo
ublizenia sadowi, organom panstwowym lub osobom bioracym udziat w sprawie — z kara
pozbawienia wolno$ci do siedmiu dni lub kara porzadkowa grzywny, z zamiang — w razie
jej nieuiszczenia — na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 50 § 1 u.s.p. postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa jest
natychmiast wykonalne. Oznacza to, ze postgpowanie wykonawcze jest wszczynane
bezzwlocznie, bez oczekiwania na uprawomocnienie si¢ postanowienia. ,,Wydaje sig, ze
intencja ustawodawcy bylo, z uwagi na wyjatkowy charakter kar porzadkowych
orzekanych na podstawie art. 49 § 1 u.s.p., aby kary te byly niezwtocznie wykonywane, a
w wypadku gdy ukarany nie uiszcza grzywny, aby niezwlocznie zamieni¢ ja na kare
pozbawienia wolno$ci. Tylko szybka i skuteczna reakcja na zachowania stron i innych
osoOb, stanowiace cigzkie naruszenie powagi sadu, moze zapobiega¢ tego typu nagannym
zachowaniom” (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt II AKzw 124/04, OSA nr 2004/10/76).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dazenie do zapewnienia maksymalnej
skuteczno$ci stosowanych $rodkow z zakresu sadowej policji sesyjnej, w zestawieniu z
ranga naruszonych praw i wolnosci jednostki, nie powinno wyklucza¢ mozliwosci
zweryfikowania tak wazkiej dla jednostki decyzji. W istocie ingerencja sadu w
konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci osobistej nastgpuje bez zbadania przyczyn
niewykonania nalozonego obowiazku. Sam fakt nieuiszczenia grzywny stanowi podstaweg
do zamiany kary porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolnosci do 7 dni. W $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,,nie wystarczy, by pozbawienie
wolnosci zostato zarzadzone zgodnie z prawem krajowym, musi ono by¢ rowniez
uzasadnione okoliczno$ciami” (wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r., Litwa przeciwko Polsce,
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skarga nr 26629/95). Trybunat podkreslit przy tym, ze pozbawienie wolnosci jest tak
dotkliwym $rodkiem, ze znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy inne mozliwe $rodki byty
brane pod uwage 1 =zostaly uznane za niewystarczajace dla ochrony interesu
indywidualnego lub publicznego.

Konstrukcja przepisoéw u.s.p., powoduje, ze w przypadku nieuiszczenia grzywny
przez osobeg ukarang sad, w sposob praktycznie mechaniczny, orzeka o zamianie grzywny
na kar¢ pozbawienia wolnosci. Innej mozliwosci przepisy u.s.p. nie przewiduja. Dla
poroéwnania, na gruncie przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), ktére — jak tratnie wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich — nie mogty znalez¢ zastosowania na etapie wydawania postanowienia o
zamianie grzywny na kar¢ pozbawienia wolno$ci na podstawie u.s.p., mozliwa jest
zamiana grzywny, po uprzednim wyrazeniu zgody przez skazanego, na pracg spolecznie
uzyteczna, jezeli egzekucja grzywny okaze si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, Ze bylaby ona bezskuteczna (art. 45 § 1 k.k.w.). Jezeli skazany, mimo mozliwosci,
nie uisci grzywny w terminie ani tez nie podejmie orzeczonej zastgpczej formy jej
wykonania, sad orzeka wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 § 1
k.k.w.). Ponadto sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie zastgpczej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby, ktory wynosi od roku do 2 lat (art. 46 § 3 k.k.w.). Przed
wydaniem postanowienia okreslajacego wymiar kary zastepczej sad w razie potrzeby
wystuchuje skazanego lub jego obroncg (art. 48 k.k.w.). Sad moze réwniez odroczy¢
wykonanie grzywny albo rozlozy¢ ja na raty (art. 49 § 1 k.k.w.). Wreszcie, sad moze, w
szczegllnie uzasadnionych wypadkach, grzywne w calosci lub czg$ci umorzy¢; nie
zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna
(art. 51 k.k.w.). Ponadto na zasadzie art. 6 k.k.w. skazany moze wnosi¢ zazalenia na
postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Powotane przepisy k.k.w. moga znalez¢ zastosowanie w przypadku pienigznych kar
porzadkowych orzekanych na podstawie przepisow k.p.k., w celu wymuszenia spetnienia
okres$lonych obowiazkow procesowych, natomiast nie znajduja zastosowania w odniesieniu
do kary porzadkowej grzywny, wymierzanej w trybie przepiséw u.s.p. (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKzw 124/04).

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg
danego postgpowania. Niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady jest model
postgpowania, w ktorym zaskarzenie rozstrzygnigcia moze spowodowaé uruchomienie
dziatania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnieniu
kontroli prawidtowosci wydanych orzeczen czy decyzji, co niewatpliwie stanowi
przestanke lezaca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zdaniu 1 Konstytucji (por.
wyroki TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, oraz z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01).

Rozwiazania ustawowe dotyczace postgpowania sadowego, a takim jest
postepowanie o ukaraniu kara porzadkowa, musza uwzglednia¢ wymogi wynikajace z art.
176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Sad wydajacy postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na
karg¢ pozbawienia wolnos$ci nie jest sadem odwotawczym, z tego wzgledu konieczne jest
przyznanie  zainteresowanym  dalszych  $§rodkéw  prawnych, umozliwiajacych
kwestionowanie orzeczenia sadu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenie, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 50 §
3 u.s.p. jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Wydanie postanowienia o zamianie kary porzadkowej grzywny na porzadkowa
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kare pozbawienia wolnosci skutkuje naruszeniem wolnosci osobistej cztowieka.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista
1 wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach 1 w trybie okreSlonych w ustawie. Dalsze ustgpy omawianego artykulu
ustanawiaja szczeg6Olne gwarancje tej wolnosci (zob. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r.,
sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka.
Dlatego tez ustawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit
rowniez szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak 1 inne
prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze drastycznemu ograniczeniu wobec
0sOb naruszajacych prawo, ktore daje ochrong dobru wspolnemu czy innym waznym
warto$ciom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnos$ci kary dla oséb prawo to
naruszajacych (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144).

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dopuszcza zastosowanie
zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci orzekanej w zwiazku z nieuiszczeniem zasadzonej
grzywny; w takiej bowiem sytuacji pozbawienie wolnosci jest rezultatem
niepodporzadkowania si¢ pierwotnemu orzeczeniu sadowemu (zob. B. Gronowska,
Wolnosc¢ i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w swietle standardow Rady
Europy, Torun 1996, s. 71-72). Mozna zatem uznaé, ze sama mozliwo$¢ zamiany kary
porzadkowej grzywny na karg pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za sprzeczng z
art. 41 ust. 1 Konstytucji. Mozliwe jest bowiem wskazanie przestanek uzasadniajacych
takie ustawowe rozwiazanie.

Niezgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 41 ust. 1 Konstytucji, wiaze si¢ z
faktem pozbawienia wolno$ci na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu, a zatem
w trybie, ktory — jak stwierdzil wczesniej Trybunal Konstytucyjny — nie odpowiada
wymogom sprawiedliwej procedury.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyptynat problem, czy
prawo do zaskarzania decyzji o pozbawieniu wolnos$ci musi przystugiwac takze wtedy, gdy
organem, ktory t¢ decyzje wydal, jest sad. Stanowisko Trybunatu nie zawsze byto
jednolite, a koncepcja, ze prawo do sadowej kontroli pozbawienia wolnosci zostaje
pochtonigte sadowa decyzja o pozbawieniu wolnosci budzita kontrowersje. Art. 5 ust. 4
Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci ma gwarantowac
kazdorazowa kontrolg decyzji o pozbawieniu wolnosci w trybie odwotawczym.
Dostepnos¢ skargi w przypadku naruszenia konwencyjnych praw i wolno$ci gwarantuje
rowniez art. 13 konwencji, takze woéwczas, gdy naruszenia tego dokonat sad. ,,Jest zatem
oczywiste, ze jezeli decyzje o pozbawieniu wolno$ci podjat sad, kontrolowa¢ ja musi sad
wyzszej instancji” (zob. P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka, Bialtystok 1994, s. 147-
148; por. B. Gronowska, op.cit., s. 98).

Stan faktyczny bedacy ttem badanej skargi konstytucyjnej dowodzi, ze
ustawodawca uksztattowal mechanizm automatycznej zamiany kary ekonomicznej na kare
pozbawienia wolnosci, nie tworzac procedury pozwalajacej oceni¢ przyczyny
niewykonania porzadkowej kary grzywny, celowos$¢ jej zamiany na kar¢ pozbawienia
wolnosci czy wykonalno$¢ takiej kary. Poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie pozostaje ocena, czy sad powinien posiada¢ mozliwos¢ zamiany kary
grzywny na inne, poza pozbawieniem wolnosci, srodki karne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dyspozycji sadu pozostaja jako $rodki dyscyplinujace
dwa rodzaje kar porzadkowych — grzywna do wysokos$ci dwukrotnego najnizszego
wynagrodzenia za pracg pracownikéw lub kara pozbawienia wolnosci do siedmiu dni (art.
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49 § 1 us.p.). W sprawie, ktora stata si¢ pierwotna przyczyna wniesienia skargi
konstytucyjnej, sad nie uznat, ze zasadne bytoby wymierzenie kary pozbawienia wolnosci.
Zastosowanie tej kary na skutek nieuiszczenia kary grzywny nastapito automatycznie —
wobec braku $rodkéw prawnych umozliwiajacych oceng zasadnosci i celowosci
egzekwowania kary pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wolnos$¢ cztowieka stanowi dobro,
ktorego pozbawienie nie powinno nastgpowaé automatycznie, w konsekwencji
niewykonania kary o charakterze ekonomicznym.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze art. 50 § 3 u.s.p. jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze pozbawienie wolnosci nastgpuje z naruszeniem
zasad proceduralnych, ktérych respektowania wymaga ustawa zasadnicza.

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 50 § 3 u.s.p. jest niezgodny z
okreslonymi przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na
postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Nie
kwestionuje natomiast samej zamiany kary porzadkowej grzywny na karg pozbawiania
wolnosci. Wadliwo$¢ zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu jest tego
rodzaju, Ze usunigcie stanu niezgodnos$ci z Konstytucja wymaga interwencji ustawodawcy,
w terminie do 30 czerwca 2006 r.

W zwiazku z rozpoznaniem skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
postanowil uchyli¢ postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r.
w sprawie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu,
Wydziatu I Cywilnego z 17 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IC 151/01.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



