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WYROK
z dnia 5 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 26/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Marka Jarockiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 31 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512

ze zm.) z art. 78, art. 176 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 31 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,z 1994 r.
Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106,
poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751,
Nr 121, poz. 770 1 Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26, poz. 306,
Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18 oraz z 2004
r. Nr 232, poz. 2338) jest zgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.
UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna Marka Jarockiego, wspolnika spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej TYSOVIA, wniesiona zostala w zwiazku z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 16 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 246, poz. 2091.



postgpowaniem upadtosciowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Katowicach —
Wydziat X Gospodarczy. Postgpowanie dotyczylo upadlosci FRUWEG S.A. w
Mystowicach, ktorej wierzycielem jest skarzacy.

Postanowieniem sg¢dziego komisarza Sadu Rejonowego w Katowicach — Wydziat
X Gospodarczy z 14 stycznia 2004 r. (sygn. akt XU-551/00/6) oddalono wniosek
skarzacego o wylaczenie jego naleznosci z masy upadtosci. Na postanowienie to skarzacy
wniost zazalenie.

Postanowieniem z 21 czerwca 2004 r. (sygn. akt XU-551/00/6) Sad Rejonowy w
Katowicach — Wydziat X Gospodarczy odrzucit zazalenie na to postanowienie, wskazujac
ze $rodek ten nie przystuguje. Postanowieniem z 23 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt XU-
551/00/6) Sad Rejonowy w Katowicach — Wydzial X Gospodarczy oddalit zazalenie na
postanowienie z 21 czerwca 2004 r. Skarzacy wyczerpal przystugujaca w sprawie drogeg
prawna i wniost w ustawowym terminie skarge konstytucyjna odpowiadajaca wymogom
okreslonym w Konstytucji oraz ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Przedmiotem skargi jest art. 31 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), ktory wytacza mozliwos$¢ zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza w zakresie
zadan wskazanych w art. 28-30 tej ustawy. Zaskarzonej regulacji zarzucono niezgodnos¢ z
art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji polegajaca na
zamknigciu drogi sadowej oraz pozbawieniu mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
wydanego w pierwszej instancji w toku postepowania upadtosciowego.

2. W pisSmie z 30 lipca 2005 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawil stanowisko Sejmu w sprawie wnoszac o stwierdzenie zgodno$ci art. 31 § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtos$ciowe z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji. W uzasadnieniu stanowiska wskazat,
ze postanowienie s¢dziego komisarza-stanowisko nie rozstrzyga o zadaniu skarzacego w
sposob ostateczny, skoro ustawodawca wskazal inny $rodek procesowy umozliwiajacy
dochodzenie wylaczenia skladnika mienia z masy upadio$ci, totez nie doszto do
zamknigcia drogi sadowej. Podsumowujac stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal, ze
argumenty przytoczone w skardze nalezy uzna¢ za bezzasadne.

3. W piSmie z 6 wrze$nia 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej. Podnidst, ze przepis art. 31 § 3 prawa
upadtosciowego jest zgodny z art. 77 ust. 2 1 78 Konstytucji. Podkreslit, ze konstrukcja
prawna dochodzenia roszczen o wylaczenie z masy upadtosci pozwala na stwierdzenie, ze
wydane w postgpowaniu upadtosciowym postanowienie oddalajace zadanie wytaczenia z
masy upadlo$ci nie oznacza, ze sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnigta, skoro
uprawnionemu przyshuguje wowczas tryb powddztwa cywilnego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego regulacja zawarta w art. 31 § 3 prawa upadtosciowego miesci si¢ w granicach
dopuszczalnego  konstytucyjnie  wyjatku od zasady zaskarzalno$ci orzeczen
pierwszoinstancyjnych, w szczegdlnosci dlatego, ze zapewnia pelna realizacje prawa do
sadu (zachowanie wszelkich zasad postgpowania, w tym réwniez dwuinstancyjnosci oraz
fakt, ze sad rozpoznajacy powodztwo o wylaczenie z masy upadltosci nie jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sedziego-komisarza w postgpowaniu
upadtosciowym). W jego ocenie zaskarzalno$¢ postanowienia sedziego-komisarza
prowadzitaby do nieuzasadnionej przewleklos$ci postgpowania w trybie upadlo$ciowym,
skoro po jego zakonczeniu moéglby si¢ toczy¢ proces cywilny. Ponadto Prokurator
Generalny wskazat, ze skoro z zakwestionowanego przepisu wprost wynika



dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczenia w drodze powoddztwa cywilnego to nie doszto do
zamknigcia drogi sadowej w sprawie.

11

Na rozprawie 5 grudnia 2005 r. stawili sig: skarzacy osobiscie oraz przedstawiciele
Seyjmu 1 Prokuratora Generalnego. Wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ocena dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej z uwagi na utratg mocy
obowiazujacej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zajat si¢ kwestia oceny
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej ze wzgledu na formalng utrate mocy
obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna dotyczy
bowiem przepisu art. 31 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe. Rozporzadzenie to utracito moc prawnag z
dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie art. 545 pkt 1 i art. 546 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w
zwiazku z wejSciem w zycie tej ustawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszym przypadku niezasadne byloby jednak umorzenie postgpowania ze wzgledu na
utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunatl (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Zaskarzony akt normatywny nadal wywotuje wzgledem skarzacego skutki prawne, totez
nalezy podda¢ go ocenie zgodno$ci z Konstytucja pod katem wskazanych w skardze praw
konstytucyjnych uprawnionego.

2. Watpliwo$¢ konstytucyjna a znaczenie dla sprawy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92).

W niniejszej sprawie skarzacy podnidst, ze zachodzi watpliwos¢ konstytucyjna co
do tresci zakwestionowanego przepisu, tj. niemozno$ci zaskarzenia postanowienia
sedziego-komisarza oddalajacego jego wniosek o wylaczenie z masy upadtosci. Zarzucit
tej regulacji naruszenie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji oraz zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77
ust. 2 Konstytucji). Skarzacy sformutowal zarzut naruszenia zakazu zamykania drogi
sadowej w zwiazku z gwarancjami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). T¢ ostatnia zasadg skarzacy wskazat w powiazaniu z art. 77
ust. 2 Konstytucji, bez okreslenia wywodzonych z niej praw konstytucyjnych.

Skarzacy powolal si¢ w szczegdlnosci na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, gdzie Trybunal uznat art. 101 § 3 prawa
upadtosciowego za niezgodny z art. 78 Konstytucji. Skarzacy wskazal jako argument
przemawiajacy za niekonstytucyjnoscia zakwestionowanego przepisu, ze powotana sprawa
dotyczyta sytuacji tozsamej z zagadnieniem wystgpujacym w jego sprawie. Zdaniem
skarzacego Trybunat Konstytucyjny rozpoznal juz bowiem co do zasady kwesti¢ zakazu
zaskarzania postanowien sadu pierwszej instancji w postgpowaniu upadtosciowym.



Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze zagadnienie przedstawione przez
skarzacego dotyczy w istocie zarowno innej regulacji, jak tez odmiennej sytuacji prawne;j,
niz ta ktora byta przedmiotem orzekania w sprawie o sygn. P 8/04. Rozpoznajac sprawe o
sygn. P 8/04 Trybunat wywiodl, Zze brak dostatecznych gwarancji proceduralnych
dotyczacych odwotywania syndykoéw, na gruncie prawa upadtosciowego z 1934 r. narusza
art. 78 Konstytucji. Trybunat wyrazit takze aprobate dla motywow wyroku z 15 listopada
2001 r. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Werner przeciwko Polsce, skarga nr
26760/95), gdzie uznano regulacje odwotywania syndykéw za niezgodna z art. 6 ust. 1
Konwencji w zakresie dostgpu do sadu. Réwniez ustawodawca, uwzgledniajac orzeczenie
ETPCz, wprowadzil, w nowej regulacji — ustawie prawo upadio$ciowe i1 naprawcze,
mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o odwotaniu syndyka (zazalenie przewidziane w art.
171).

Przywolany w skardze wyrok w sprawie o sygn. P 8/04, wbrew stanowisku
skarzacego, nie ma znaczenia dla kierunku rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze odwotanie syndyka postanowieniem sadu, bez mozliwosci
zaskarzenia tej decyzji (jak w sprawie o sygn. P 8/04) definitywnie ksztattowato jego
sytuacj¢ prawna, czyli nie byto jakiejkolwiek mozliwosci sadowej kontroli odwotania.

W niniejszej sprawie (sygn. SK 26/05) zakwestionowano natomiast przepis, w mysl
ktérego nie przystuguje zazalenie na postanowienie sg¢dziego-komisarza oddalajace
wniosek w kwestii zadan okreslonych w § 28-30 prawa upadlo$ciowego. Zarzucono mu
przede wszystkim niezgodno$¢ z prawem do zaskarzania orzeczen zapadlych w pierwszej
instancji. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze — wbrew twierdzeniem skarzacego — z tresci
art. 78 Konstytucji nie mozna wywie$¢ prawa o nieograniczonym charakterze. Juz z
samego brzmienia tego przepisu wynika, ze od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
moga istnie¢ wyjatki, ktore okresla ustawa. Z uwagi na to dopuszczalne konstytucyjnie sa
przepisy ograniczajace, badz wylaczajace odwotanie do drugiej instancji. Ograniczenia te
nalezy zawsze bada¢ pod katem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W
tym zakresie nalezy tez dokona¢ oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji.
Skarga konstytucyjna nie zawiera natomiast zadnej argumentacji na rzecz
nieproporcjonalnosci ograniczenia prawa do zaskarzenia postanowienia se¢dziego-
komisarza oddalajacego wniosek o wylaczenie z masy upadiosci. Wedtug skarzacego
prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji jest bowiem prawem
absolutnym. Wlasciwie postawiony zarzut, wskazujacy w jaki sposéb proporcjonalnos¢ w
ograniczeniu tego prawa zostala naruszona, moglby by¢ przedmiotem oceny przez
Trybunat zachowania regul wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglady wyrazone w wyrokach: z 16 listopada —
1999 r. sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158) oraz z 18 kwietnia 2005 r. sygn. SK
6/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36), ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow
zaskarzenia musi uwzglednia¢ caloksztatt unormowan determinujacych przebieg danego
postgpowania. Trybunat stwierdza zatem, Zze zakwestionowanego przepisu nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od catosciowej regulacji w ustawie kwestii dotyczacej dochodzenia
wylaczenia z masy upadlo$ci skladnikéw mienia nienalezacych do upaditego. W
zaskarzonym przepisie expressis verbis wskazano, ze oddalenie zazalenia nie wylacza
mozliwo$ci wniesienia powddztwa o wytaczenie z masy upadtodci. Zagwarantowanie tego
prawa w drodze stosownego powodztwa zapewnia zatem rzeczywista mozliwo$¢ obrony
praw przed sadem w postgpowaniu procesowym. Wszczynane na wniosek zainteresowanej
osoby postepowanie w przedmiocie wylaczenia przed sedzia-komisarzem jest bowiem
postgpowaniem nieprocesowym, ktoérego charakter nie zapewnia uprawnionemu tak
szerokich gwarancji dochodzenia praw, jak powddztwo o wylaczenie spornego prawa z
masy upadtosci.



Zagadnienie konstytucyjne w analizowane] sprawie mozna zatem wyrazié
pytaniem, czy konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach (art. 78
wskazany jako jeden z wzorcéw konstytucyjnych) wymaga, aby zazalenie na
postgpowanie sadu przyshugiwato nie tylko od orzeczen definitywnie okreslajacych
sytuacje prawna strony (wyrok wydany na skutek powodztwa o wylaczenie z masy
upadlosdci), ale takze od akcydentalnego, wydanego w postgpowaniu upadlo$ciowym
postanowienia sgdziego-komisarza o odmowie wytaczenia okreslonego przedmiotu lub
kwoty pienigznej z masy upadtosci. Nie nalezy takze pomijac faktu, ze generalng zasada
jest to, ze postgpowanie upadlosciowe musi realizowaé cele przewidziane przez
ustawodawce zwiagzane z charakterem prawnym instytucji upadtosci. Podstawowa funkcje
tego postgpowania — funkcje windykacyjna realizuje m.in. nie rozciagnigte w czasie
ustalenie, co wchodzi w sktad masy upadlosci. Stad postgpowanie to dotyczy w gtéwnym
zakresie uksztattowania uprawnien i obowiazkoéw osoby upadiego oraz wierzycieli.
Interesy osob trzecich, ktérym przystuguje okreslony tytul prawny do przedmiotu lub
prawa, jakie maja by¢ w zwiazku z tym wylaczone z masy upadtosci, sa chronione przede
wszystkim w drodze powodztwa o wylaczenie z masy upadtosci. Powodztwo to byto w
poprzednim stanie prawnym realizowane w drodze stosowania przepiséw o zwolnieniu od
egzekucji (por. F. Zedler, Prawo upadfosciowe i ukiadowe, wyd. 2 zmienione i
uzupetnione, Torun 1999, s. 177). Przepis art. 31 § 3 prawa upadlosciowego wpisuje sig
zarazem w konstrukcje prawa upadtosciowego z 1934 r., gdzie okreslono wprost
postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie (zob. Z. Swieboda, Prawo upadlosciowe
i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 66).

Istotne w sprawie jest to, ze roOwniez sposob uregulowania tych kwestii w nowej
ustawie z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i1 naprawcze nie zmienia
dotychczasowego ksztattu uprawnien oséb dochodzacych wytaczenia z masy upadtosci
swoich przedmiotow lub praw. W art. 73 i ar. 74 nowej regulacji ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ zadania wylaczenia z masy upadtosci sktadnikow mienia nienalezacego do
upadtego, lecz nie wprowadzit zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza oddalajace
wniosek o wylaczenie. Zapewnil natomiast w tej sytuacji, w art. 74 ustawy, powddztwo o
wylaczenie mienia z masy upadtosci. W ustawie tej, w porownaniu z poprzednim stanem
prawnym, sprecyzowano obowiazki wystepujacego z roszczeniem o wylacznie z masy
upadtosci. Wprowadzono prekluzje do zgloszenia twierdzen, zarzutéw i dowodow, ktore
maja uzasadnia¢ wylaczenie z masy upadtosci (zasade, ze powinny by¢ zgloszone juz we
wniosku o wylaczenie, pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w dalszym
postgpowaniu) oraz miesi¢gczny termin do wytoczenia powddztwa. Taka regulacja w
sposob wyrazny wydaje si¢ wynikaé z funkcji windykacyjnej prawa upadiosciowego.

Z powyzszego wynika konstatacja, ze zarowno w obecnym, jak i badanym stanie
prawnym w sytuacji, gdy sedzia-komisarz nie znalazl, po wystuchaniu syndyka, podstaw
do uwzglednienia wniosku o wylaczenie z masy upadlosci przedmiotu lub prawa,
uprawnionemu stuzy odpowiednie powddztwo umozliwiajace wykazanie zasadnosci
swego roszczenia z wykorzystaniem gwarancji, jakie daje postgpowanie procesowe.
Gdyby na postanowienie sgdziego-komisarza oddalajace wniosek o wylaczenie
przystugiwato zazalenie, dosztoby do utrwalenia stanu wspotistnienia w postepowaniu
upadtosciowym dwodch konkurencyjnych $rodkéw prawnych shuzacych realizacji tego
samego celu.

3. Zarzut naruszenia zakazu zamykania drogi sadowe;j.

W S$wietle przeprowadzonych rozwazah drugi podniesiony w skardze zarzut
odnoszacy si¢ do naruszenia zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
w zwiazku z art. 2 Konstytucji jest catkowicie niezasadny. Do zamknigcia drogi sadowej w



sprawie nie doszto, skoro osoba, ktora zada wytaczenia pewnych sktadnikéw mienia z
masy upadiosci moze tego dochodzi¢ przed sadem w drodze odrgbnego powoddztwa.
Zagwarantowanie tego prawa w postgpowaniu procesowym w drodze stosownego
powddztwa zapewnia rzeczywista mozliwo$¢ obrony jej praw przed sadem.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze gwarancje okreslone w
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz w art. 78 Konstytucji nie zostaty
naruszone przez przepis art. 31 § 3 prawa upadtosciowego.

4. Motywy umorzenia postgpowania w zakresie oceny zgodnos$ci z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory okresla obowiazek panstwa do uksztattowania post¢gpowania sadowego
na zasadzie dwuinstancyjnosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszym
przypadku zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 176 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwagg, ze
przepisy nie okreslaja terminu ograniczajacego mozliwo$¢ badania przez Trybunat
warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (por. w szczegdlnosci postanowienie TK
z: 13 listopada 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92; 6 lipca 2004 r.,
sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74). Nie istnieja formalne przeszkody do
stwierdzenia niedopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej na etapie rozpoznania
merytorycznego. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie w pelni podziela
stanowisko wyrazone w innych swoich orzeczeniach, ze na kazdym etapie postgpowania
konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek orzekania,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. postanowienia TK z: 21
listopada 2001 r., K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 20 marca 2002 r., K 42/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 21).

W niniejszej sprawie Trybunal ustalit, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji zostat
powotany przez skarzacego po uplywie ustawowego trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Ostateczne orzeczenie w
sprawie (postanowienie Sadu Rejonowego w Katowicach — Wydzial X Gospodarczy z 23
wrzesnia 2004 r. sygn. akt XU-551/00/6) zostato dorgczone skarzacemu 30 wrzesnia 2004
r., za$ skarga konstytucyjna zostala ztozona 28 pazdziernika 2004 r. Skarzacy nie powotlal
wowczas jako wzorca kontroli konstytucyjnosci art. 176 ust. 1 Konstytucji. Uczynil to
dopiero w dodatkowym pi§mie procesowym z 20 stycznia 2005 r., czyli juz po uptywie
trzymiesigcznego terminu. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego w tej kwestii rozszerzenie powotanych wzorcow konstytucyjnych jest
dopuszczalne tylko w ustawowym terminie do wniesienia skargi konstytucyjnej, w
przeciwnym wypadku umozliwione bytoby niczym nieuzasadnione wydtuzanie terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy sktadajac skarge konstytucyjna przed uptywem
ustawowego trzymiesiecznego terminu okresla jednoczesnie granice tej skargi, ktére wiaza
Trybunat Konstytucyjny zar6wno w trakcie rozpoznania wstgpnego, jak tez
merytorycznego. Nie jest wigc dopuszczalna pdzniejsza modyfikacja tych granic, co
odnosi si¢ zarowno do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak tez jej podstaw (por. np.
postanowienia TK z: 19 stycznia 2000 r., sygn. Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 49; 28
pazdziernika 2002 r., sygn. Ts 164/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 263).

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



