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WYROK
z dnia 6 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 23/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Marian Zdyb — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 6 czerwca 2006 r., wniosku Rady Gminy Chelmiec o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 2 oraz art. 10 1 art. 17 ust. 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze
zm.) z art. 16 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji,
2) art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 oraz art. 33 ustawy powotanej w punkcie 1 z
art. 51 art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 10 i art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 i Nr 217, poz. 2124 oraz z
2005 r. Nr 113, poz. 954 1 Nr 267, poz. 2251) sa zgodne z art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 10 i art. 21 ustawy powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 5 i art. 74
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na utratge mocy obowiazujacej.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 26 czerwca 2006 r. w Dz. U. Nr 106, poz. 720.



I

1. Wnioskiem z 2 listopada 2004 r. Rada Gminy Chetmiec wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja szeregu przepisOw ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721; dalej: ustawa). Wnioskodawca twierdzi,
ze art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 112 oraz art. 10 1 art. 17 ust. 4 ustawy naruszaja art.
16 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nadmiernie ograniczajac
wnioskodawcy zagwarantowane mu prawo do samodzielno$ci, oraz pozostaja w
sprzecznos$ci z art. 166 ust. 1 Konstytucji, odbierajac wnioskodawcy mozliwos¢ wykonania
zadania publicznego, jakim jest ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy jako zadania wlasnego. Ponadto zdaniem wnioskodawcy art. 8, art. 12 i art.
31 ustawy naruszaja art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, gdyz w sposéb nieuzasadniony i
sprzeczny z zasada rownosci 1 demokratycznego panstwa prawa uprzywilejowuja pozycje
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad (dalej: GDDKIiA), przy
réwnoczesnym ograniczeniu uprawnien pozostatych stron. Wreszcie, wnioskodawca
twierdzi, ze art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 i art. 33 ustawy sprzeczne pozostaja z art. 5 1 art.
74 ust. 1 1 2 Konstytucji, prowadzac do zaniechania fundamentalnych wymogow
zwiazanych z ochrona §rodowiska.

Zdaniem wnioskodawcy, jednym z najistotniejszych zadan wilasnych gminy jest
ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Jest to podstawowy
instrument umozliwiajacy dynamiczny rozwdj i poprawg standardéw zycia mieszkancow.
Art. 10 kwestionowanej ustawy wylacza stosowanie przepisOw o zagospodarowaniu
przestrzennym, a art. 2 ust. 1 wylaczne kompetencje w zakresie lokalizacji drogi przyznaje
wojewodzie dzialajacemu na wniosek GDDKIiA. Art. 3 ust. 1 ustawy role wojta gminy
ogranicza do prawa wydania opinii, ktora ma charakter niewiazacy 1 nie stanowi
rozstrzygnigcia wstepnego. Tak okreslone kompetencje, w opinii wnioskodawcy, przy
réwnoczesnej eliminacji ogoélnych regut rzadzacych planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym, marginalizuja rol¢ samorzadu w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej i pozwalaja na arbitralng ingerencj¢ administracji rzadowej w zapisy prawa
miejscowego.

Okreslenie przebiegu drogi powinno by¢ poprzedzone kompleksowymi analizami 1
uwzglednia¢ caly szereg uwarunkowan wynikajacych migdzy innymi z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, stanu srodowiska i wymogow jego
ochrony, warunkéw zycia mieszkancow, zagrozen geologicznych. Wymagania, jakie
stawia wnioskowi o wydanie decyzji o lokalizacji drogi art. 5 ustawy, nie daja Zadnej
gwarancji, ze lokalizacja ta bedzie spetnia¢ podstawowe standardy prawidtowego
planowania przestrzennego.

Przepisy ustawy najdotkliwiej godza w te jednostki samorzadowe, ktore rzetelnie i
konsekwentnie realizowaty ustawowe zadania w zakresie polityki przestrzennej. Przyjgte
W ustawie rozwigzania, odpowiedzialnos¢ GDDKIiA catkowicie eliminuja, caty cigzar
finansowy przerzucajac na gming. Realizacja inwestycji drogowej po trasie innej anizeli
przewidziana w obowiazujacych planach miejscowych spowoduje niewatpliwie
konieczno$¢ zmiany studium i planu miejscowego, gdyz do oceny ich aktualnosci
zobowiazany jest wojt. Koszt zmiany studium 1 planu miejscowego poniesie gmina bez
mozliwos$ci sprawowania kontroli lokalizacji budowlanych drég na jej terenie.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy, w przypadku gdy decyzja wojewody udzielajaca
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe
dotyczy nieruchomosci zabudowanych, GDDKIA jest obowiazany, w terminie faktycznego



objecia nieruchomo$ci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego. Uzycie przez
ustawodawce stowa ,,wskazanie” oznacza¢ moze, iz to faktycznie gmina zobowiazana
bedzie do zapewnienia tego lokalu.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa narusza zakaz nadmiernej ingerencji, gdyz nie jest
ona niezbg¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty nie
pozostaja w proporcji do naktadanych cigzaréw. Nie ma wystarczajacego uzasadnienia dla
traktowania inwestycji w zakresie drog krajowych w sposéb odmienny od innych
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym.

Whnioskodawca zwraca uwage na razaca dysproporcje w uprawnieniach stron
bioracych udziat w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji drogi i wydaniu pozwolenia na jej
budowe. Decyzja dorgczana jest jedynie GDDKIiA, a pozostate strony sa o nigj
zawiadamiane w drodze obwieszczen w urzedach gminy oraz w prasie lokalnej, co stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Niezgodno$¢ z Konstytucja wnioskodawca upatruje takze w art. 8, art. 12 1 art. 31
ustawy wprowadzajacych podstawowe odstgpstwa od ogolnych zasad postgpowania
administracyjnego 1 podzialowego. Ustawa budzi takze zastrzezenia wnioskodawcy w
zakresie zgodnosci art. 11, art. 25 i art. 33 ustawy z art. 5 1 art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Wyeliminowanie przez wskazane przepisy ustawy wymogu pelnej procedury w sprawie
oddziatywania budowanych drég na $rodowisko i konsultacji spolecznych pozostaje w
sprzecznos$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Zastrzezenia wnioskodawcy dotycza takze wylaczenia przez art. 21 ustawy
stosowania przepisOw o ochronie gruntow rolnych 1 lesSnych oraz przepisow o ochronie
przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew i1 krzewdw oraz
oplat z tym zwiazanych. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego spoleczenstwu
wymaga od wiladz publicznych kompleksowych dzialan opartych na wlasciwym
ksztaltowaniu polityki przestrzennej, a takze ochronie zasobow §rodowiska. Inwestycje w
zakresie drég publicznych powinny by¢ jednym z podstawowych czynnikow
stymulujacych rozwoj terenu.

2. Pismem z 20 kwietnia 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, w ktorym uznal, iz przepisy art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 11 2, art. 10
oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721
ze zm.) sa zgodne z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1 oraz nie sa niezgodne z art. 16 ust. 11
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wedle jego opinii art. 10 1 art. 21 tejze ustawy sa zgodne
z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji, za$ postgpowanie w zakresie dotyczacym badania
zgodnoS$ci art. 11, art. 25 oraz art. 33 ustawy z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z uwagi na utrat¢ mocy
obowiazujace] w tym zakresie przez akt normatywny, przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do tego, ze ustawa z dnia 18
maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 954) uchylone zostaty art. 11, art. 25 1 art. 33 kwestionowanej ustawy.
Totez, postgpowanie w zakresie kontroli tych przepisow — jego zdaniem — podlega
umorzeniu, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Oceniajac w pozostatym zakresie kwestionowane przepisy, Prokurator Generalny
dokonal charakterystyki wzorcow kontroli w kontekscie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i pogladéw doktryny. Rozwazajac zakres uprawnien podmiotow
bioracych udziat w przygotowaniu i realizacji inwestycji z zakresu drég publicznych,



wskazal na ustawe z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2086 ze zm.) 1 wynikajacy z niej podzial drog na okreslone kategorie. Z regulacji tych
wynika, ze zadania obejmujace przygotowania i realizacje¢ inwestycji w zakresie drog
krajowych naleza do zadan publicznych o charakterze og6lnopolskim, a wigc przekraczaja
wymiar jedynie terenowy. Ustrojodawca pozostawil za§ ustawodawcy zwyktemu stosowny
zakres swobody prawodawcze]j przyjecia regulacji okre$lajacych kompetencje
poszczegolnych organdéw innych wtadz niz samorzadowe w odniesieniu do realizacji zadan
publicznych przekraczajacych wymiar lokalny. Ustalenie przez ustawodawceg okreslonego
zakresu uprawnien Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, odnoszacych si¢
do przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, wiaze si¢ z
koniecznoscia przyspieszenia budowy drog w Polsce. Budowa drogi krajowej ma stuzy¢
realizacji potrzeb spotecznych nie tylko w skali catego kraju, ale w znacznej mierze
zaspokaja potrzeby wspolnoty samorzadowej, na terytorium ktorej droga jest
zlokalizowana.

Kwestionowany art. 3 ust. 1 ustawy obliguje GDDKiA do uzyskania stosownych
opinii organdow samorzadu, przed zlozeniem wniosku w przedmiocie ustalenia lokalizacji
drogi. Ustawodawca wyposazyt wigc samorzad w narzedzie mogace stuzy¢ wilasciwej
ochronie interesOw wspdlnot samorzadowych. Prokurator Generalny sygnalizuje, Zze od 1
stycznia 2007 r. wejdzie w zycie przepis art. 2 ust. 1 w nowym brzmieniu, zgodnie z
ktorym decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji drogi, zamiast wojewody, wydawaé bedzie
marszatek wojewddztwa.

Oceniajac art. 10 1 art. 21 kwestionowanej ustawy, Prokurator Generalny wskazat
na tre$¢ art. 5 i art. 74 Konstytucji, a takze na poglady doktryny i orzecznictwo Trybunatu,
wedle ktérych regulacji tych nie mozna interpretowac jako zwolnienie wtadz publicznych
od ich konstytucyjnego obowiazku dzialania w zakresie ochrony $rodowiska. Tym samym
pozostaja w zgodzie ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 16 maja 2006 r.
przedstawit stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) sa zgodne z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1
oraz nie sa niezgodne z art. 16 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto w opinii
Marszatka Sejmu art. 10 i art. 21 ustawy sa zgodne z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 1 2
Konstytucji, a postgpowanie w zakresie zgodnos$ci przepisow art. 11, art. 25 oraz art. 33
ustawy z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na utrate
mocy obowiazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie, przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Kwestionowana przez Rad¢ Gminy Chelmiec regulacja prawna okresla zasady i
warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog krajowych, w tym warunki lokalizacji 1
nabywania nieruchomosci na ten cel, warunki budowy tych drog, a takze organy wlasciwe
w tych sprawach. Celem ustawy byto stworzenie prawnych warunkow umozliwiajacych
przyspieszenie realizacji programu budowy drog krajowych, w tym autostrad.

Zdaniem Marszatka Sejmu, jednostka samorzadu terytorialnego nie jest
uprawniona do powolywania si¢ na wolnosci i prawa, o ktérych mowa w art. 31
Konstytucji, a zaskarzone przepisy art. 2 ust. 1, art. 3 i art. 10 nie naruszaja zasady
proporcjonalnosci. Koncentracja kompetencji w zakresie przedkladania wnioskéw i
podejmowania decyzji, o ktorych mowa w tych przepisach, jest konieczna ze wzgledu na
cele ustawy. W interesie publicznym lezy radykalne przyspieszenie budowy autostrad i
innych drég krajowych. Tego efektu nie datoby si¢ osiagna¢ w przypadku wiaczenia do



procesu podejmowania decyzji wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych
terenie ma przebiega¢ autostrada. Tak np. ewentualne potraktowanie przez ustawodawce
opinii organdow samorzadu jako wiazacych dla GDDKIiA znacznie wydluzytoby czas
przygotowania wniosku, a nawet mogtoby uniemozliwi¢ wydanie decyzji przez wojewodg.
Ingerencja w sfer¢ samodzielnosci gminy, polegajaca na podejmowaniu decyzji
lokalizacyjnej bez uwzglednienia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
— jako elementow wiazacych — jest szczegoélnie uzasadniona w przypadku, gdy owa
decyzja dotyczy budowy autostrady. Owa ingerencja w sfer¢ samodzielno$ci gminy
znajduje rowniez potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przyspieszenie budowy drég moze i powinno by¢ traktowane przez ustawodawce
jako cel podlegajacy konstytucyjnej ochronie. Dlatego tez ustawodawca uznal, ze czasowe
(do konca 2007 r.) ograniczenie uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej na ich obszarze jest dopuszczalne i nie narusza art. 16
i art. 163-166 Konstytucji. Realizacja zadania polegajacego na wyznaczeniu lokalizacji
oraz budowy drég krajowych przez administracj¢ centralng jest przykladem wyrgczania
lokalnych szczebli administracji w zadaniu w oczywisty sposob wykraczajacym poza jej
kompetencje 1 zasoby, przy jednoczesnym zapewnieniu wladzom samorzadowym
prawnych instrumentéw wptywu na zapadajace rozstrzygnigcia.

W opinii Marszatka Sejmu, art. 17 ust. 4 ustawy mozna by traktowaé jako
uchybiajacy zasadom poprawnej legislacji. Waga tego uchybienia nie uzasadnia jednak
zarzutu niezgodnos$ci tego przepisu z art. 2 Konstytucji, gdyz nalezaloby przyjaé, ze to
GDDKIA, a nie gmina, jest obowiazany zapewni¢ podmiotom wywlaszczanym lokal z
zasobow nabytych w trybie art. 13 ustawy. Inny problem przedstawiony we wniosku wiaze
si¢ z wylaczeniem stosowania niektorych przepisOw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oraz niektorych przepisow o ochronie przyrody. Wytaczenie takie jest logiczna
konsekwencja ustanowienia szczegdlnych zasad przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi wnioskodawca, ze lokalizacja
drogi krajowej jest ustalana w oderwaniu od opracowanego studium i zapisow planu
miejscowego 1 w zwiazku z tym realizacja zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska staje si¢ iluzja. Przed wydaniem decyzji o lokalizacji przeprowadza sig
bowiem postepowanie, ktore przewiduje migdzy innymi obowiazek sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu planowanej inwestycji drogowej na $rodowisko oraz uzyskania opinii
ministra witasciwego do spraw S$rodowiska, a takze opinii szeregu innych organdéw
wspoétdzialajacych z nim w zakresie ochrony $rodowiska. Zdaniem Marszatka Sejmu, to
GDDKIiA, a nie gmina, jest obowiazany zapewni¢ podmiotom wywtlaszczanym lokal z
zasobow nabytych w trybie art. 13 ustawy.

11

Na rozprawie 6 czerwca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pisemnych wystapieniach i zawarta w nich argumentacje.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Ze wzgledu na zmiany legislacyjne, a takze postanowienie Trybunalu

Konstytucyjnego (sygn. akt Tw 47/04) niezbedna jest identyfikacja zakresu
przedmiotowego przepisOw poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.



Whioskodawca domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja trzech grup
przepisow zawartych w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721;
dalej: ustawa). Po pierwsze — art. 2 ust. | w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 2 oraz art. 10 i art. 17
ust. 4 ustawy z art. 16 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji; po drugie — art. 8, art. 12 1 art. 31 ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;
po trzecie — art. 10, art. 11, art. 21, art. 25 1 art. 33 ustawy z art. 5 i art. 74 ust. 11 2
Konstytucji. Nie wszystkie jednak wskazane we wniosku przepisy moga zosta¢ poddane
kontroli Trybunatu.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 17 maja 2005 r. (sygn. akt Tw 47/04)
odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie dotyczacym stwierdzenia
zgodnosci art. 8, art. 12 i art. 31 ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Na
postanowienie Trybunalu nie zostalo ztozone zazalenie. W tym stanie rzeczy przepisy te
nie podlegaja kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Druga grupg przepisoOw stanowia regulacje prawne, ktore zostaly wskazane we
wniosku, a nastgpnie w wyniku zmian legislacyjnych zostaly uchylone i utracity moc
obowiazujaca. Na podstawie art. 7 pkt 2-4 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) w
ustawie z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych uchylone zostaly m.in. art. 11, art. 25 1 art. 33.
Ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 28 lipca 2005 r. W zwiazku z utrata mocy
obowiazujacej tychze przepisow, Trybunat Konstytucyjny zobowiazany jest umorzy¢
postgpowanie w zakresie ich dotyczacym.

Trzecia grupe stanowia przepisy ustawy, ktore moga by¢ poddane kontroli
Trybunatu. Sa to: po pierwsze — art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 2 oraz art. 10 1 art.
17 ust. 4 ustawy z art. 16 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1
Konstytucji, oraz po drugie — art. 10 i art. 21 ustawy z art. 5 1 art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i
trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawceg. Punktem wyjscia dla jego
rozwazan jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie
zgodnos$ci ustaw z Konstytucja. Uprawnione jest w zwiazku z tym zwrdcenie uwagi na
uzasadnienie do projektu ustawy zawierajacej kwestionowane przepisy (druk sejmowy nr
858 z 30 sierpnia 2002 r.) oraz analiza motywow, jakie legly u podstaw ich uchwalenia.
Ot6z w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdza sig, ze jest ona regulacja stuzaca
realizacji strategii gospodarczej rzadu ,Przedsigbiorczo§¢ — Rozwo6j — Praca”, a w
szczegdlnosci czescei zatytulowanej , Infrastruktura — klucz od rozwoju”. Ma ona charakter
specjalny, a jej dzialanie jest ograniczone w czasie do 31 grudnia 2007 r. (art. 45 ustawy).
Ustawa ma zatem charakter epizodyczny. Jej celem jest zdecydowane uproszczenie
procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych. Jest to warunek
konieczny do wyraznego przyspieszenia procesu budowy tych drog, a zwlaszcza drog
szybkiego ruchu oraz obwodnic miast. Przyspieszenie rozwoju sieci drog krajowych jest
warunkiem nadrobienia zaleglto§ci w tym zakresie wystepujacych migdzy Polska a
wigkszos$cia krajow europejskich oraz podstawa do dtugotrwatego rozwoju ekonomicznego
1 cywilizacyjnego kraju.

Dokonujac pewnego uogdlnienia, mozna przyjaé, ze problemem konstytucyjnym
wymagajacym rozwazenia jest ocena, czy uproszczenia procedur przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, przyjete w ustawie, pozostaja w zgodzie
ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji. Zaskarzone przepisy nalezy



analizowa¢ lacznie ze wzgledu na wskazane przez wnioskodawcg wzorce kontroli i
zachodzace pomigdzy nimi relacje.

3. Ustawa okresla zasady i1 warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
krajowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.), w tym warunki lokalizacji i nabywania
nieruchomos$ci na ten cel, oraz budowy tych drog, a takze organy wilasciwe w tych
sprawach. Ma zastosowanie takze do dr6g w miastach na prawach powiatu, finansowanych
z budzetéw tych miast, z tym ze uprawnienia, obowiazki i zadania Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA), w odniesieniu do tych drog, wykonuje
wlasciwy zarzadca drogi (art. 1 ustawy).

W rozdziale 2 ustawy zatytulowanym ,,Lokalizacja drég” okre$lony zostal organ,
ktory wydaje decyzje administracyjne o ustalenie lokalizacji drogi. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy, podmiotem wilasciwym w tym zakresie jest wojewoda. Wydaje on decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi na wniosek GDDKiA (art. 2 ust. 1 ustawy). Wniosek taki
GDDKIiA sktada po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa,
zarzadu powiatu oraz wojta, burmistrza, prezydenta miasta (art. 3 ust. 1). Niewydanie
opinii, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez GDDKIA o jej wyrazenie, traktuje
si¢ jako brak zastrzezen do wniosku (art. 3 ust. 2). Decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi
musi zawiera¢ migdzy innymi wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi. Okreslenie sposobu potaczenia drogi krajowej z innymi drogami publicznymi
powinno nastapi¢ w decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej na podstawie przepisow
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog krajowych (wyrok WSA w Warszawie z 3 czerwca 2005 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 851/04).

Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiona wyzej regulacja rolg wdjta gminy (zarzadu
wojewodztwa, zarzadu powiatu, burmistrza, prezydenta miasta) ogranicza do prawa
wydania opinii, ktéra ma charakter niewiazacy i nie stanowi rozstrzygnigcia wstepnego.
Stanowi to, w rozumieniu wnioskodawcow, naruszenie art. 16 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 1 art.
166 ust. 1 Konstytucji. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Art. 16 Konstytucji w
ust. 1 stanowi, ze ogdt mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
stanowi z mocy prawa wspolnot¢ samorzadowa, a w ust. 2 stwierdza si¢, ze samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach
ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu wiasnym 1 na wiasna
odpowiedzialno$¢. Nalezy jednakze pamigta¢ — na co wielokrotnie zwracal uwage
Trybunat (zob. m.in. orzeczenie TK z 28 czerwca 1994 r., sygn. akt K 14/93, OTK w 1994
r., cz. I, poz. 13), Ze zasada udziatu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy nie
moze by¢ rozumiana absolutnie, to znaczy w ten sposob, ze samorzad moze dziala¢ tam
wszedzie, gdzie uzna to za stosowne, biorac za kryterium tylko to, ze dana kwestia dotyczy
spraw lokalnych. Ustawodawca moze doj$¢ do wniosku, ze ze wzgledu na wage sprawy 1
jej ogolnopanstwowe znaczenie niektore problemy np. z zakresu ochrony $rodowiska
powinny naleze¢ do kompetencji organow administracji rzadowej po to, aby mozna byto
prowadzi¢ w tym zakresie jednolita polityke w skali panstwa. Nie wylacza to przeciez
kompetencji organéw samorzadu w innych licznych sprawach w tej dziedzinie, ktoérych
ustawy nie zastrzegaja na rzecz organOw administracji rzadowej (por. uzasadnienie do
sprawy o sygn. K 14/93).

Tak niewatpliwie problem przedstawia si¢ w badanej sprawie. Wojewoda wydaje
bowiem decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi na wniosek GDDKiA. Wniosek taki moze
by¢ zlozony przez GDDKIiA dopiero po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu
wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Co do



zasady, GDDKIiA nie moze zatem ztozy¢ wniosku w sprawie ustalenia lokalizacji drogi
wojewodzie bez uzyskania opinii wlasciwych miejscowo organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Tylko w wyjatkowej sytuacji, gdy opinia taka nie zostanie wydana w
terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez GDDKIA o jej wyrazenie — wniosek moze by¢
ztozony wojewodzie. W takiej sytuacji przyjeto w ustawie domniemanie, iz organy
samorzadu terytorialnego nie maja zadnych zastrzezen do sktadanego wniosku i w petni
akceptuja jego zatozenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze organy samorzadu terytorialnego w
kwestii wniosku o ustalenie lokalizacji drogi maja prawo do: po pierwsze — wyrazenia
opinii pozytywnej, po drugie — niewyrazania w ogoéle opinii na ten temat, po trzecie —
wyrazenia opinii negatywnej co do calego wniosku, po czwarte — wyrazenia opinii
negatywnej co do czesci wniosku. W pierwszych dwoch sytuacjach (opinia pozytywna,
niewyrazenie opinii) wojewoda ma prawo podja¢ decyzje, ktora jest dodatkowo
,umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu)
organow jednostek samorzadowych. W trzeciej 1 czwartej mozliwej sytuacji (opinia
negatywna lub czg$ciowo negatywna) — wojewoda, podejmujac decyzje, nie ma prawnego
obowiazku uzalezniana decyzji od opinii wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego.
Wojewoda powinien jednak przed podjeciem decyzji bra¢ pod uwage takze ewentualne
negatywne konsekwencje takiego rozstrzygnigcia. Opinia wlasciwych organdw jednostek
samorzadu terytorialnego, mimo Ze nie jest wigzaca, powinna zatem by¢ brana pod uwagg,
chociazby z tego wzgledu, ze lokalizacja drogi ma znaczenie zardGwno ogdlnopanstwowe,
jak 1 lokalne. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze drogi tworza sie¢ drog w panstwie i
jednoczesnie na obszarze poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zasadne
jest wige to, aby ustalenie lokalizacji drogi krajowej dokonywane bylo przez wojewodg
bedacego organem administracji rzadowej. Chodzi tu bowiem o realizowanie zadan o
znaczeniu ponadlokalnym. Skoro ujmowane w wymiarze lokalnym zadania maja
znaczenie o charakterze ogdlnopanstwowym (ponadlokalnym), konieczne jest roztropne
wazenie interesu lokalnego (jednostek samorzadu terytorialnego) i interesu panstwa. Majac
na uwadze zasadg subsydiarno$ci, to witasnie w tego typu sytuacjach mozna méwic o
uprawnionej potrzebie przekazywania nie tylko zadan tego rodzaju organom administracji
rzadowej, ale — co zrozumiate — prawa do ostatecznego rozstrzygania o tresci zwigzanych z
tym decyzji. Dlatego tez ustawodawca jako organ wtasciwy do wnioskowania w sprawach
lokalizacji drég krajowych wskazalt GDDKIiA, dla ktorego jednym z natozonych zadan jest
realizacja strategii gospodarczej rzadu w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wuzna¢, ze wydawanie decyzji
administracyjnych przez wojewodg, po zaopiniowaniu przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, nie narusza art. 16 Konstytucji. Podobne argumenty przemawiaja za
zgodno$cia zaskarzonych przepisow z art. 31 wust. 3 Konstytucji, wedle ktérego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osdéb, a ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Majac na uwadze konkretny w niniejszej sprawie
normatywny uktad odniesienia, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze kwestionowane
przepisy tworza razaca dysproporcj¢ w uprawnieniach stron bioracych udziat w
postgpowaniu o ustalenie lokalizacji drogi i wydaniu pozwolenia na jej budowg.

Whnioskodawca twierdzi takze, ze zaskarzone przepisy pozostaja w sprzecznosci z
art. 166 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym zadania publiczne shuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego jako zadania wilasne. Zdaniem Trybunatu, z takim twierdzeniem nie mozna
si¢ zgodzi¢. Jednostki samorzadowe podejmuja tylko te zadania publiczne, ktére maja



wymiar lokalny, a samo ,,zaspokajanie” wspolnoty samorzadowej musi si¢ przedstawiac
jako dzialalno$¢ administracyjno-zarzadzajaca. Nie ma przy tym przeciwienstwa ani
konkurencji czy jakiejkolwiek potrzeby dokonywania wyboru migdzy ,,zaspokajaniem
potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j” (a wigc potrzeb ludno$ci pewnych obszaréw panstwa) a
realizacja zadan centralnych organdw administracji panstwa, w ich przelozeniu
terytorialnym. Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wymog
traktowania Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji) oznaczaja, ze takze realizacja zadan nalezacych do kompetencji centralnej
administracji panstwa ma shuzy¢ realizacji potrzeb spotecznych. Dzialalno$¢ terenowych
organdw administracji rzadowej, podporzadkowana organom naczelnym, bez watpienia
stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych (zob. P. Sarnecki, komentarz do art.
166, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie, Warszawa 2005).

Okoliczno$¢, ze decyzje administracyjne o ustalenie lokalizacji drogi wydaje
wojewoda na wniosek GDDKIA, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo organow
jednostek samorzadu terytorialnego, nie oznacza wigc naruszenia art. 16 ust. 11 2, art. 31
ust. 3 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji.

4. Drugi problem wskazany przez wnioskodawce wiaze si¢ z tym, ze art. 10 ustawy
przewiduje, iz w sprawach dotyczacych lokalizacji drog nie stosuje si¢ przepisOw o
zagospodarowaniu przestrzennym. Rzecz dotyczy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Zdaniem
wnioskodawcow, wylaczenie stosowania przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym
marginalizuje rolg¢ samorzadu w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej i pozwala na
arbitralng ingerencj¢ administracji rzadowej w zapisy prawa miejscowego. Zauwazy¢
nalezy, ze instytucja planowania przestrzennego nie jest wprost przewidziana w
Konstytucji. Jej ustawowe powotlanie i uksztalttowanie odpowiada jednak standardom
demokratycznego panstwa prawa. Przewidziana byla zaréwno w ustawodawstwie okresu
miedzywojennego, jak 1 okresu powojennego, zarowno w Polsce, jak i w innych panstwach
europejskich (por. B. Bodziony, R. Dziwinski, P. Gniadzik, Zagospodarowanie
przestrzenne, Warszawa 1998, s. 9). Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslaja zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzadowej, a takze zakres i1 sposoby
postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan (art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig
zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory
architektoniczne 1 krajobrazowe; wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania
wodami 1 ochrony gruntow rolnych i le$nych; wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0so6b niepelnosprawnych; walory
ekonomiczne przestrzeni; prawo wilasnosci; potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa
panstwa; potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
zawiera przede wszystkim regulacje proceduralne (zob. R. Hauser, E. Mzyk, Z.
Niewiadomski, M. Rzazewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z
komentarzem i przepisami wykonawczymi, Warszawa 1995, s. 8). Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sa stanowione w zlozonej procedurze zapewniajacej
wszystkim zainteresowanym prawo do wystuchania. Na prawo to sktadaja si¢ m.in. prawo
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kazdego do wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, prawo skladania wnioskow dotyczacych tresci planu
oraz prawo wnoszenia protestow 1 zarzutow. Protest moze zostaé wniesiony przez
kazdego, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Zarzut moze
wnie$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia
przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym
do publicznego wgladu (por. szerokie wywody na ten temat w wyroku TK z 7 lutego 2001
r. sygn. akt. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Wytaczenie stosowania ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
oznacza zatem, ze wszelkie zasady wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
nie maja zastosowania do spraw z zakresu dotyczacego lokalizacji drog. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ustawodawca, w granicach przystugujacej mu swobody ustawodawcze;j,
wylaczyl spod ogoélnego zakresu podstawowej ustawy ksztaltujacej tad przestrzenny
sprawy dotyczace lokalizacji drog. Takie wytaczenie nie jest sprzeczne z art. 16 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji. Jezeli bowiem celem ustawy bylo uproszczenie
procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, to wylaczenie
spod rezimu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takich spraw moze
przyczyni¢ si¢ do szybszej realizacji inwestycji drogowych. Zastosowanie petnego trybu i
warunkow, zawartych w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
powodowaloby znaczne opdznienia zwiazane z realizacja budowy droég w Polsce, a nawet
prowadzitoby do paralizu procesu decyzyjnego. Ze wzgledu zatem na priorytetowy interes
publiczny, jakim jest niewatpliwie poprawa infrastruktury drogowej w Polsce, 1
koniecznos¢ racjonalnego wykorzystania unijnych $rodkéw finansowych, mozliwe sa
odstepstwa, a nawet wylaczenia stosowania niektoérych ustaw w zwiazku z realizacja
inwestycji drogowych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szerokiej swobody,
ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi. Wylaczenie stosowania procedur
przewidzianych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze wzgledu
na konkretne warto$ci konstytucyjne, nie zwalnia decydentéw od troski o nalezyte
przestrzeganie 1 ksztaltowanie tadu przestrzennego w Polsce oraz roztropnej troski o
interesy lokalne, ale uwalnia od typowych procedur, ktére mogltyby uniemozliwia¢ i
paralizowa¢ podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji drég i pozwolen budowlanych.
Ma tez stuzy¢ procesowi harmonizacji intereséw lokalnych z interesem ogoélnonarodowym.
Trybunal nie dopatrzyt si¢ wigc w tresci kwestionowanych przepiséw wad powodujacych
ich niekonstytucyjnos¢. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze do zadan Rady Ministrow i
wlasciwych organdow administracji rzadowej nalezy ksztattowanie polityki przestrzennej
panstwa. Paradoksalnie, to wylaczenie stosowania w zakresie realizacji inwestycji
drogowych niektérych ustaw (w tym ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ wlasnie przejawem realizacji polityki przestrzennej panstwa.

5. Kolejny problem (w opinii wnioskodawcy) powstaje w sytuacji, gdy po
wszczeciu postgpowania wywlaszczeniowego wojewoda, na wniosek GDDKIiA, udziela w
uzasadnionych przypadkach, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwloczne zajgcie
nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe (art. 17 ust. 1 ustawy). Wnioskodawcy
kwestionuja art. 17 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy decyzja zezwalajaca
na niezwloczne zajecie nieruchomos$ci przeznaczonych na pasy drogowe dotyczy
nieruchomosci zabudowanej, GDDKIA jest obowigzany, w terminie faktycznego objgcia
nieruchomos$ci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego. Zdaniem wnioskodawcow,
uzycie przez ustawodawce slowa ,,wskazanie” oznacza¢ moze, iz to faktycznie gmina
zobowiazana bedzie do zapewnienia tego lokalu. Tez¢ taka mogtoby umacnia¢ brzmienie
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art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266), zgodnie
z ktérym gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale
socjalne 1 lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze w analizowanym
przypadku chodzi o rozwiazanie, ktére stanowi lex specialis w stosunku do istniejacego
rozwiazania. Wskazanie lokalu przez organ uprawniony oznacza tu takze, ze na tym
organie ciaza obowiazki zwiazane z zabezpieczeniem $rodkéw finansowych koniecznych
do zaspokojenia potrzeb tego typu, ujmowanych w wymiarze lokalnym. Ustawodawca
bowiem nie moze — w mysl Konstytucji — obciaza¢ jednostek samorzadu terytorialnego
nowymi zadaniami bez zabezpieczenia niezbednych do tego srodkéw finansowych. Stad
tez kwestionowana regulacja, w kontekscie wczedniejszych rozwazan 1 przepisow
skarzonej ustawy, jest zgodna z art. 16 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.
Jednostki samorzadu terytorialnego maja bowiem prawo do wyrazania opinii w kwestii
wniosku GDDKIA o ustaleniu lokalizacji drogi. Opinia taka nie ma co prawda charakteru
wiazacego, jednak kazdorazowo powinna by¢ brana pod uwage przez wojewode
podejmujacego decyzje. W opinii takiej jednostki samorzadu terytorialnego moga zatem
wskaza¢ na ewentualne trudno$ci zwiazane z zajgciem nieruchomosci przeznaczonych na
pasy drogowe. Potencjalne trudno$ci zwiazane ze wskazaniem przez GDDKIiA lokalu
zamiennego nie moga jednak przesadza¢ o niekonstytucyjnosci wskazanego przez
wnioskodawceg przepisu.

6. Badajac zgodnos$¢ kolejnych zaskarzonych przepisow z Konstytucja, nalezy
podkresli¢, ze ochrona $rodowiska jest jedna z podstawowych wartosci chronionych przez
ustawe¢ zasadnicza. W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Wiadze publiczne maja
obowiazek ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu 1 przyszlym pokoleniom (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji). W
pewnych przypadkach ochrona §rodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych. Kwestionowany art. 10 ustawy, stanowi, iz w sprawach dotyczacych
lokalizacji drég przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sig¢. Art. 21
ustawy stwierdza zas, ze do gruntéw rolnych i lesSnych objetych decyzjami o ustaleniu
lokalizacji drogi nie stosuje si¢ przepisow o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (art. 21
ust. 1). Wskazana w przepisie regulacja prawna jest ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.), ktéra
okresla zasady ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz rekultywacji 1 poprawiania
wartosci uzytkowej gruntow (art. 1).

Zasadniczym problemem pojawiajacym si¢ przy przejmowaniu gruntow pod
inwestycje zwiazane z budowa drog byly bardzo wysokie koszty zwiazane ze zmiana
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych. W dotychczasowym stanie prawnym z optat za
tzw. odrolnienie i czgs¢ optat za tzw. odlesienie zwolnione byly jedynie autostrady.
Kwestionowane wytaczenie zastosowane zostato w celu obnizenia i tak wysokich kosztow
budowy drog krajowych. Konsekwencja takiej regulacji jest zwolnienie z oplfat,
przewidzianych w ustawie o ochronie gruntow rolnych 1 le$nych, nieruchomosci
przeznaczonych pod budowg drég krajowych.

Podobny charakter ma inny zaskarzony przez wnioskodawce przepis. Do
usuwania drzew i1 krzewoéw znajdujacych si¢ na nieruchomos$ciach objetych decyzja o
ustaleniu lokalizacji drogi, z wyjatkiem drzew i krzewdéw usuwanych z nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkdéw, nie stosuje si¢ przepisOw o ochronie przyrody w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz oplat z tym zwiazanych (art. 21
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ust. 2). Chodzi tu o ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92,
poz. 880 ze zm.). Do usuwania drzew i krzewdw znajdujacych si¢ na nieruchomos$ciach
objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi nie sa zatem wymagane zezwolenia oraz nie
uiszcza si¢ optat okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
chodzi o usunigcie drzew 1 krzewoéw znajdujacych sig na terenie nieruchomosci wpisanej
na list¢ zabytkow. W takim przypadku stosuje si¢ normalne (standardowe) procedury i
oplaty przewidziane w ustawie o ochronie przyrody.

Zaskarzone przepisy pozostaja zatem w zgodzie z art. 5 1 z art. 74 ust. 1 1 2
Konstytucji. Wtladze publiczne sa bowiem przede wszystkim zobowiazane do
»~prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i
przysztym pokoleniom” (art. 74 ust. 1). Sformulowanie to ma charakter typowy dla
okreslenia zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek
praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojgcie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy
rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu $rodowiska, ktory pozwala na bezpieczne
przebywanie w tym Srodowisku i umozliwia korzystanie z tego $rodowiska w sposob
zapewniajacy rozwdj czlowieka. Ochrona Srodowiska jest jednym z elementow
,bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych sa szersze — obejmuja tez
dzialania poprawiajace aktualny stan $rodowiska i programujace jego dalszy rozwdj.
Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji —
kierowanie si¢ =zasada zroOwnowazonego rozwoju, co nawiazuje do ustalen
migdzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J.
Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢
nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta
troska o rozwdj spoleczny i1 cywilizacyjny, zwiazany z konieczno$cia budowania
stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby —
zycia czlowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wigc
w sobie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i1 stosownego ich
wywazenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



