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WYROK
z dnia 26 czerwca 2006 r.
Sygn. akt SK 55/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Ewa Le¢towska

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2006 r., skargi konstytucyjnej Stanistawa Czyza o zbadanie
zgodnosci:

art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

Art. 48 § 1 pkt S ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Stanistawa Czyza zakwestionowano zgodnos¢ art. 48
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
skarzacego na podstawie tego przepisu sedzia powinien podlega¢ wylaczeniu z mocy
samej ustawy nie tylko z udziatu w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udziat w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, lecz rdwniez w sprawach, w ktérych bral udziat w
wydaniu wyroku zaocznego zaskarzonego sprzeciwem. Brak objecia tej sytuacji zasada
wylaczenia s¢dziego skarzacy uwaza za naruszenie prawa do bezstronnego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) i prawa do réwnego traktowania w zakresie rozpoznania sprawy przez
sad (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostatla oparta na nastgpujacym stanie faktycznym.
Wyrokiem zaocznym z 7 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I C 585/03) Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej orzekt w sprawie przeciwko skarzacemu o ochrong naruszonego
posiadania. Skarzacy wniost sprzeciw od tego wyroku. Wyrokiem z 5 sierpnia 2004 r.
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(sygn. akt XIV 118/04) Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok zaoczny. Apelacja ztozona przez skarzacego zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 2 marca 2005 r. (sygn. akt II Ca 4/05). Tym samym
skarzacy wyczerpatl przewidziana w przepisach drogg prawna obrony swoich praw. W
ustawowym terminie wystapit ze skarga konstytucyjna, ktéra spetnia formalne warunki
rozpoznania jej przez Trybunat.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 17 czerwca 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnidstszy si¢ do zarzutu
naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa, powolal szereg wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych tej zasady. Podnidsl, ze odwotywanie si¢ do wzorcow
kontroli konstytucyjnej o charakterze zasad ogo6lnych jest uzasadnione wtedy, gdy brakuje
unormowan konstytucyjnych o wigkszym stopniu szczegdétowosci, $cislej wiazacych si¢ z
oceniang regulacja. Marszalek Sejmu uznat, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu. Wskazujac poglady doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, uzasadnit stanowisko o konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu. Podkreslit w szczegdlno$ci, ze postgpowanie wywolane
sprzeciwem od wyroku zaocznego nie ma charakteru kontroli instancyjnej, lecz skutkuje
przeprowadzeniem postgpowania sadowego na zasadach ogdlnych. Powolujac
uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14), wskazal, ze wyrok zaoczny, jakkolwiek jest orzeczeniem
wydawanym w pierwszej instancji, ma charakter orzeczenia wstgpnego. Jego wydanie nie
jest rbwnoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, ktora podlega rozpatrzeniu — we wilasciwym
tego stowa znaczeniu — dopiero w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

3. Prokurator Generalny pismem z 19 czerwca 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze
przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie sedziego z mocy
samej ustawy tylko do spraw, w rozstrzyganiu ktorych brat udziat w instancji nizszej, a nie
takze w tej samej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy ma
wyrok z 20 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67),
gdzie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim
ogranicza wylaczenie s¢dziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w rozstrzyganiu
ktérych brat udzial w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny wskazal na omawiany w uzasadnieniu tego wyroku
zarzut braku bezstronno$ci obiektywnej sedziego. Wprawdzie w postgpowaniu toczacym
si¢ na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego w istocie nie jest dokonywana kontrola
zaskarzonego orzeczenia, lecz rozpoznanie sprawy od poczatku, ale — wedtug Prokuratora
Generalnego — postgpowanie sadu nosi pewne cechy kontrolne. Prokurator Generalny
wskazal, ze w wyroku zaocznym sad dokonuje oceny zasadnos$ci roszczenia. W opinii
Prokuratora Generalnego zasady orzekania przy rozpoznawaniu apelacji oraz przy
rozpoznawaniu sprawy na nowo po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego sa
podobne. Przesadza to — w ocenie Prokuratora Generalnego — o niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu w omoOwionym zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast zarzut
niezgodnosci z zasada réwnosci wobec prawa Prokurator Generalny uwaza za nietrafny,
poniewaz jedyna cecha wspolna pozwanego w postgpowaniu cywilnym i oskarzonego w
postgpowaniu karnym jest to, ze sa stronami post¢powania sadowego. Poza tym rdznice w



zespole cech tych podmiotow sa tak istotne, ze nie mozna dokonywac pordwnania.
Ponadto zaskarzony przepis nie stwarza nierownos$ci mig¢dzy stronami postgpowania
cywilnego.

I

Na rozprawie 26 czerwca 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i1
Prokuratora Generalnego oraz skarzacy osobiscie. Uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje stanowiska w sprawie wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

Przedmiotem rozpatrywanej skargi jest przepis art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej:
k.p.c.). Zastrzega on wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy ze spraw, w ktorych w
instancji nizszej brat on udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, natomiast wytaczeniu
nie podlega sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku zaocznego zaskarzonego
sprzeciwem. Zdaniem skarzacego brak wylaczenia z mocy ustawy sedziego, ktory wydat
wyrok zaoczny zaskarzony sprzeciwem, narusza prawo do bezstronnego sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji) oraz prawo do rownego traktowania w dostgpie do sadu (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Dla poparcia swoich zarzutow skarzacy wskazat na odmienna regulacjg¢ tej
samej kwestii w postgpowaniu karnym (art. 40 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), ktéora z mocy prawa
przewiduje wyltaczenie sedziego z udzialu w sprawie, w ktorej brat udzial w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego sprzeciwem.

W istocie zatem skarga dotyczy tego, czego ustawodawca w ustawie nie
uregulowal, co pominal w przepisie statuujacym wylaczenie sedziego z mocy ustawy.
Skarzacy zarzuca pominigcie ustawowe, ktore jego zdaniem przesadza o
niekonstytucyjnosci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

2. Charakter instytucji sprzeciwu od wyroku zaocznego w $wietle regulacji
przestanek orzekania w trybie zaoczno$ci (art. 339 k.p.c.).

Instytucja sprzeciwu od wyroku zaocznego zostala uksztattowania w k.p.c. w ten
sposob, ze od wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo w catosci lub w czgsci
pozwanemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu, co powoduje, Ze sprawg ponownie
rozpoznaje ten sam sktad sadu i wydaje wyrok koncowy.

Ponowne rozpoznanie ma na celu cato$ciowe zbadanie sprawy, a wigc powtdrna
oceng zasadnosci zadan powoda, tym razem w §wietle dowodow i argumentacji zawartej w
sprzeciwie oraz przy czynnym udziale pozwanego.

Nie mozna zapominaé, ze do wydania wyroku zaocznego dochodzi tylko przy
zaistnieniu specyficznej, $ci$le okre§lonej w ustawie sytuacji i to spowodowanej niejako
przez samego pozwanego. Chodzi mianowicie o brak udzialu pozwanego w postgpowaniu,
nieuczestniczenie w zadnej formie. Ztozenie nawet jednego pisma procesowego wyklucza
juz mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego. Nadto do wydania wyroku zaocznego musza
zaistnie¢ jeszcze inne obligatoryjne przestanki. W stanie prawnym, pod rzadem ktorego



zapadl wyrok zaoczny w niniejszej sprawie, sad mogl uzna¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jezeli nie budzity one
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy. Oznacza to, ze
jezeli twierdzenia pozwu ogodlnie prima facie, nie budza watpliwosci, nie wykazuja
wewngtrzne] sprzecznos$ci 1 sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (ewentualnie z
faktami znanymi sadowi z urzgdu), sad powinien je przyja¢ juz bez wnikliwego badania
ich hipotetycznej zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy.

Sprzeciw od wyroku zaocznego jest ze swej istoty srodkiem niedewolutywnym, nie
moze zatem mie¢ zadnych cech apelacji. Pozwany wnoszacy sprzeciw od wyroku
zaocznego doprowadza automatycznie do rozpoznania sprawy z jego udzialem, z
zachowaniem wszystkich przystugujacych mu praw procesowych. Pozwany moze
weryfikowa¢ dowody powotane przez strong przeciwng oraz przedstawia¢ nowe dowody
na okoliczno$ci, z ktorych sam wywodzi skutki prawne. Rozpoznajac sprawg po
wniesieniu sprzeciwu, sad nie jest zwigzany swoim orzeczeniem zawartym w wyroku
zaocznym, gdyz prowadzi sprawg¢ na nowo, przy wykorzystaniu tego, co prezentuja obie
strony, a w szczegolnosci strona pozwana (nowe dowody, nowa argumentacja).

3. Kwestia wylaczenia s¢dziego, kiedy po rozstrzygnigciu in absentia strony orzeka
na nowo, ale z wykorzystaniem obecnosci tej strony i przedstawionych przez niag nowych
okolicznosci.

W zwiazku z niniejsza sprawa warto powola¢ orzeczenie Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka zwiazane z prawem do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) w sprawie Thomann przeciwko Szwajcarii (z 10.06.1996, skarga nr 17602/91), gdzie
Trybunat stwierdzit, ze ,,s¢dziowie rozpatrujacy ponownie — juz w obecnos$ci oskarzonego
— sprawe, w ktorej wezesniej orzekali in absentia na podstawie dostgpnych w owym czasie
dowodow, nie sa zwigzani poprzednim orzeczeniem, oceniaja spraw¢ na nowo. Wszystkie
kwestie pozostaja otwarte i sa badane w kontradyktoryjnym tym razem post¢powaniu z
wykorzystaniem nowych informacji uzyskanych dzigki obecnosci oskarzonego™.

Zacytowane orzeczenie odnosi si¢ wprawdzie do postgpowania karnego, lecz
dotyczy takze ogolnej kwestii orzekania przez sad na nowo, z wykorzystaniem obecno$ci
drugiej strony i nowych dowodéw. Sytuacja procesowa w przypadku ponownego
orzekania w sprawie zaskarzonej sprzeciwem od wyroku zaocznego w postgpowaniu
cywilnym — przy wszystkich roznicach — jest zblizona, poniewaz sad orzeka wowczas
ponownie, na podstawie nowych, niedostepnych w chwili wydawania wyroku zaocznego
dowodow. Bada zatem sprawe od poczatku.

4. Zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnieniem zarzutu niezgodno$ci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji ma by¢ wedtug skarzacego okoliczno$é, ze w postgpowaniu wywotanym
apelacja ustawodawca przewidzial wylaczenie od rozpoznania sprawy se¢dziego, ktory
orzekal w pierwszej instancji, natomiast nie uczynit tego przy rozpoznawaniu sprawy
zaskarzonej sprzeciwem od wyroku zaocznego. Skarzacy stoi na stanowisku, ze pozycja
sedziego, w zaskarzonym zakresie, powinna by¢ analogiczna w dwoch odmiennych
sytuacjach procesowych (przy rozpoznawaniu sprawy po uchyleniu wyroku na skutek
apelacji, jak i1 przy rozpoznawaniu na nowo sprawy po zaskarzeniu sprzeciwem wyroku
zaocznego). Uwaza on, ze niezgodne z konstytucyjnym prawem do bezstronnego sadu jest



to, ze po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego w rozpoznaniu sprawy uczestniczy
ponownie sgdzia, ktory wydat wyrok zaoczny.

Nalezy przypomnie¢ w zwiazku z tym, ze sprzeciw od wyroku zaocznego nie jest
srodkiem odwotawczym, lecz jedynie niedewolutywnym $rodkiem zaskarzenia.
Ustawodawca mogl zatem calkowicie odmiennie, w zakresie wylaczenia sedziego,
potraktowa¢ sytuacje wywotane sprzeciwem od wyroku zaocznego oraz apelacja.
Postgpowanie wywolane sprzeciwem od wyroku zaocznego rdézni si¢ zasadniczo od
postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy w postgpowaniu cywilnym nie bada sprawy
catkowicie ,,na nowo”, lecz ocenia (w granicach apelacji) orzeczenie sadu pierwszej
instancji 1 je kontroluje. Sedzia, ktory orzekat w instancji nizszej, nie moze bra¢ udziatu w
rozpoznaniu apelacji, gdyz kontrolowalby wowczas sam siebie. Natomiast po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego sprawa jest rozpoznawana od poczatku; sad w catosci lub
w czg$ci na nowo przeprowadza postgpowanie dowodowe i ma do dyspozycji dowody
przedstawione przez obie strony; nie jest tez wylaczona mozliwo$¢ rozszerzenia
powddztwa. Przy udziale pozwanego (poprzednio nieaktywnego) sad rozstrzyga spor
migdzy stronami. Na tym etapie postgpowania wystgpuje wigc juz pelna
kontradyktoryjno$¢. Od zapadlego rozstrzygnigcia przystuguja stronom wszystkie $rodki
odwotawcze.

Zdaniem skarzacego sad, ktory wydat wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo,
jest na tyle przekonany co do jego zasadno$ci, ze nie moze juz w sposob bezstronny
rozpozna¢ sprawy na nowo, wystuchujac drugiej strony — pozwanego i przeprowadzajac
raz jeszcze cate postgpowanie dowodowe. Jest to zatozenie niezwykle uproszczone, ktore
pomija istote sedziowskiej bezstronnosci. Zaktada bowiem, ze sedzia zawsze bedzie sig
upiera¢ przy tresci wydanego wyroku zaocznego, podczas gdy sad po przeprowadzeniu
catego postepowania dowodowego dysponuje zupetnie innymi przestankami do wydania
orzeczenia. Nieobjgcie przez ustawodawce sytuacji rozpoznawania sprawy na nowo po
sprzeciwie od wyroku zaocznego regulacja wylaczenia sedziego zagwarantowana w art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. nie narusza konstytucyjnego prawa skarzacego do bezstronnego sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z konstytucyjna zasada
roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy twierdzi, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jest niezgodny takze z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz regulacja sprzeciwu od
wyroku zaocznego w postgpowaniu cywilnym jest odmienna od odpowiedniej regulacji w
postgpowaniu karnym. Poréwnanie tych regulacji $wiadczy, wedlug skarzacego, o
naruszeniu przez ustawodawceg postulatu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
si¢ w takiej samej sytuacji procesowe;.

Nie mozna podzieli¢ wskazanego pogladu. Stwierdzenie odmiennego unormowania
analogicznych instytucji procesowych na gruncie dwoch aktow ustawowych samo przez
si¢ nie uzasadnia jeszcze zarzutu ztamania konstytucyjnej zasady rownos$ci. Oceniajac
takie zrdéznicowanie, nie mozna zapomina¢ o mozliwosci uwzglednienia przez
ustawodawce przestanek mogacych uzasadnia¢ odmienne (w porownaniu z innymi aktami
normatywnymi) podejscie do danej instytucji prawnej. Ocena tych przestanek w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym musi odwotywaé si¢ do odpowiednich
wzorcéw konstytucyjnych, a nie tylko do unormowan innego (wedlug skarzacego
poréwnywalnego) aktu ustawowego. Samo tylko zestawienie przepisow normujacych dwie
procedury sadowe nie upowaznia do takiego ich traktowania, ktorego konsekwencja bytby
postulat bezwarunkowego nadania instytucjom w nich wystgpujacym identycznego (badz



tez bardzo zblizonego) ksztattu. Juz sam fakt uregulowania postgpowania cywilnego i
postgpowania karnego w oddzielnych aktach prawnych wskazuje na mozliwos¢
wystepowania odmiennych rozwiazan w zakresie poszczegdlnych zagadnien. Nie ma
peitnej tozsamosci sytuacji procesowej stron postgpowania cywilnego i1 postgpowania
karnego. Oba postgpowania maja inny charakter i opieraja si¢ na odmiennych zasadach.
Istotne — w kontekscie zagadnienia przedstawionego Trybunalowi w niniejszej skardze
konstytucyjnej — jest szczegolnie to, ze w postepowaniu karnym, w przeciwienstwie do
postepowania cywilnego, wyrok zaoczny jest wydawany wprawdzie pod nieobecno$¢
oskarzonego, lecz sad zapoznaje si¢ z calym materialem zgromadzonym w post¢powaniu
przygotowawczym, w tym m.in. wyjasnieniami lub odmowa zlozenia zeznan przez
podejrzanego. Natomiast sad cywilny przed wydaniem wyroku zaocznego nie ma zadnej
mozliwo$ci poznania stanowiska pozwanego. Rozpoznajacy spraweg, po zaskarzeniu
wyroku zaocznego sprzeciwem, po raz pierwszy ma do czynienia z twierdzeniami
pozwanego oraz przedstawionymi przez niego dowodami. Wyrok zaoczny zapada bowiem
tylko wtedy, gdy pozwany nie byt obecny na rozprawie i nie przedstawit zadnego pisma w
odpowiedzi na pozew.

Skarzacy nie wskazat konstytucyjnych argumentow, ktoére uzasadnialyby tez¢ o
naruszeniu zasady rdwno$ci wobec prawa okre§lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez
odmienne potraktowanie przez ustawodawcg adresatow unormowania zawartego w art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. w stosunku do odpowiednich regulacji zawartych w k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



