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WYROK
z dnia 18 lipca 2006 .
Sygn. akt U 5/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Rady Ministréw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 5 grudnia 2005 r. 1 18 lipca 2006 r.:

1) wniosku Rady Powiatu Wielickiego o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia
granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast oraz nadania
miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. Nr 134, poz. 1248) z:

a) art. 2, art. 7 1 art. 15 Konstytucji,

b) preambula Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady
wspotdzialania wtadz i dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczosci,

c) art. 3 1 art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607), 1 w konsekwencji takze z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwiazku z
art. 241 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

2) wniosku Rady Gminy Klaj o zbadanie zgodno$ci przepisu powotanego w
punkcie 1 z:

a) art. 7 i art. 15 ust. 2 Konstytucji,

b) preambula Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady
wspotdziatania wtadz i dialogu spolecznego oraz zasady pomocniczosci,

c) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),
1 w konsekwencji takze z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji,

d) art. 4, art. 4a 1 art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

e) art. 3a 1 art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),

3) wniosku Rady Gminy Raciaz o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 4a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 134, poz. 948.



granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i miast oraz nadania
miejscowosci statusu miasta (Dz. U. Nr 169, poz. 1767) z:

a) art. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 1 art. 92 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

orzeka:

1. Paragraf 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast oraz
nadania miejscowos$ciom statusu miasta (Dz. U. Nr 134, poz. 1248) jest zgodny:

—zart. 2, art. 7 i art. 15 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz preambulg
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady
wspoldzialania wladz i dialogu spolecznego oraz zasady pomocniczoSci,

— z art. 3 1 art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607),

— z art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162,
poz. 1568, 22004 r. Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 oraz
z 2006 r. Nr 17, poz. 128),

—z art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055).

2. Paragraf 1 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

3. Paragraf 1 pkt 4a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast oraz
nadania miejscowosci statusu miasta (Dz. U. Nr 169, poz. 1767) jest zgodny:

—zart. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 92 ust. 2 Konstytucji,

—z art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 12 grudnia 2003 r. pelnomocnik Rady Powiatu Wielickiego ztozyt do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wtadz
niektorych gmin 1 miast oraz nadania miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. Nr 134, poz.
1248; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 15 Konstytucji,
preambuta Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady wspotdziatania wtadz
1 dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczos$ci, art. 3 i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty



Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dale;j:
EKST, Karta), i w konsekwencji takze z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 4 1 art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.).

Zaskarzonym przepisem Rada Ministrow ustalita w wojewddztwie matopolskim, w
powiecie bochenskim granice gminy Bochnia i w powiecie wielickim granice gminy Ktaj —
poprzez wylaczenie z gminy Ktaj dotychczasowego obszaru wsi Stanistawice 1 wiaczenie
go do gminy Bochnia.

Swaj wniosek Rada Powiatu Wielickiego uzasadnita nastgpujaco.

Powiat jest zarowno wspolnota samorzadowa, jak i odpowiednim terytorium (art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.; dalej u.s.p.), a w zwiazku z tym, do zakresu dzialania powiatu
nalezy dbalo$¢ o szeroko pojgte prawa wspdlnoty samorzadowej, na calym obszarze
powiatu. Wynikaja one takze z art. 3 ust. 3 u.s.p., ktory stanowi o poszanowaniu przy
zmianie granic powiatu uktadu osadniczego 1 przestrzennego, o koniecznosci
uwzglednienia wigzi spotecznych, gospodarczych i kulturowych oraz o zapewnieniu
zdolno$ci wykonywania zadan publicznych, w konsekwencji, zmiana terytorium powiatu,
dokonana z naruszeniem przepisOw prawa, narusza tez zdolnos¢ powiatu do wykonywania
zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.p. Rada Powiatu Wielickiego oraz jej cztonkowie
wspolnoty samorzadowej zostali pozbawieni mozliwosci uczestnictwa w procesie zmiany
granic powiatu (art. 4, art. 4a i1 art. 4b u.s.g.). Nadto rozporzadzenie z 2003 r. w
zaskarzonej cze$ci wydane zostalo z naruszeniem procedur regulujacych kwestie zmiany
granic jednostek samorzadu terytorialnego w przypadku, gdy zmiany granic gmin
naruszaja granice powiatow. W szczegoélnosci powiatowi wielickiemu przystugiwato
prawo do przeprowadzenia konsultacji ze spoteczno$cia gminy Kilaj. Zdaniem
wnioskodawcy prawo rady do uczestniczenia w procesie zmiany granic powiatu wynika w
szczegllnosci z art. 2 1 art. 15 Konstytucji oraz jej preambuty (zasada dialogu spotecznego
i zasada pomocniczosci), a takze stanowi podstawe Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego (art. 3 1 art. 4 ust. 6). Bezposrednio prawo to wynika z unormowan ustawy
o samorzadzie gminnym — art. 4 i art. 4b oraz z ustawy o samorzadzie powiatowym — art.
3, art. 3a i art. 3b. Przepisy te tworza proceduralng gwarancj¢ mozliwosci realizowania
przez spotecznos$¢ lokalna przystugujacych jej praw bezposrednio (konsultacje spoteczne)
oraz poprzez organ stanowiacy powiatu, wybrany w demokratycznych wyborach, tj. Rade
Powiatu Wielickiego. Tryb prac nad rozporzadzeniem z 2003 r., w zakresie objetym
wnioskiem, ma istotne wady procedury konsultacyjnej (pominigcie udzialu
zainteresowanych spotecznosci lokalnych), pozostawal w sprzecznosci z podstawami
porzadku konstytucyjnego (zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 dialogu
spotecznego, zasada pomocniczosci 1 decentralizacji wladzy publicznej) i1 ze
zobowiazaniami migdzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z przepisow
EKST (co w konsekwencji prowadzi takze do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia z 2003 r. z art. 9 1 art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4, art. 4a i art. 4b) reguluja
procedur¢ zmiany granic gmin. Z punktu widzenia wnioskodawcy istotne jest, ze w
przypadku wszczgcia postgpowania w sprawie zmiany granic gminy na wniosek
zainteresowanej rady gminy prawo wymaga opinii odpowiednich rad powiatéw (w
przypadku gdy proponowana zmiana granic gminy narusza granice powiatow — art. 4b ust.
2 u.s.g.). Nadto, jezeli proponowana zmiana granic gminy polega na wytaczeniu jednostki
pomocniczej gminy i jej wlaczeniu do sasiedniej gminy, konsultacje z mieszkancami moga
zosta¢ ograniczone do mieszkancéw gmin objetych zmiana naruszajacq granice powiatow



— przeprowadzonymi przez odpowiednie rady powiatéw. Natomiast, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania
przy sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i1 ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin 1 siedzib ich wladz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86,
poz. 943 ze zm.), do wniosku o zmiang granic gminy nalezato dolaczy¢ opini¢ Rady
Powiatu Wielickiego wraz z wynikami konsultacji z mieszkancami lub informacj¢ o
przyczynach ich braku (§ 2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Wnioskodawca podkresla, ze
w przedmiotowej sprawie nie wyrazit opinii w sprawie zmiany granic gminy Ktaj, 1 w
konsekwencji zmiany granic powiatu wielickiego; nie przeprowadzil takze konsultacji z
mieszkancami gminy Ktaj.

Zarzut naruszenia przez rozporzadzenie z 2003 r. art. 7 Konstytucji oparty jest na
twierdzeniu, ze zostalo ono wydane bez dochowania wymaganego przepisami prawa trybu
wlasciwego w przypadku zmiany granic gmin, ktére tacza si¢ ze zmiang granic powiatu.
Rada Ministrow, wydajac zaskarzone rozporzadzenie, pozbawita wspolnoty samorzadowe
powiatu wielickiego 1 gminy Klaj prawa wypowiedzenia si¢ w sprawie istotnych
przeksztalcen ustrojowych, przez co naruszyla prawa mieszkancow gminy i powiatu do
wspotdecydowania w sprawach dotyczacych tych wspolnot. W procesie podejmowania
decyzji dotyczacych najbardziej zywotnych spraw bezposrednio ich dotyczacych (art. 3 i
art. 4 ust. 6 EKST) organ administracji rzadowej potraktowal samorzad powiatowy
przedmiotowo. Rada Powiatu Wielickiego podkreslita, ze wymodg konsultacji nakazany
okreslonemu podmiotowi oznacza po stronie tego podmiotu jego obowiazek, ale
roéwnoczesnie po stronie spotecznosci lokalnej tworzy uprawnienie do zadania, aby
podmiot witadzy publicznej zasiggal jej zdania i brat je pod uwage przed wydaniem
decyzji. Brak konsultacji majacych obligatoryjny charakter oznacza zatem niedochowanie
obowiazku, ale takze naruszenie uprawnien przystugujacych spotecznosci lokalnej, i w
konsekwencji stoi w sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Niespelnienie wymogu przeprowadzenia konsultacji narusza takze art. 15 w zwiazku z
preambuta Konstytucji — zasady pomocniczosci i dialogu spotecznego.

Whioskodawca podnosi, iz wydane rozporzadzenie stoi w sprzeczno$ci z art. 15
Konstytucji. W art. 15 ust. 1 Konstytucji zostala ustanowiona zasada decentralizacji
wladzy publicznej, ktéra polega na trwatym, chronionym ustawowo przekazaniu istotnych
zadan, kompetencji i $rodkdw organdéw dziatajacych na szczeblu ogoélnokrajowym —
podmiotom kooperacyjnym funkcjonujacym w réznych skalach podziatu terytorialnego
kraju. Decentralizacja jest wyrazem realizacji zasady pomocniczos$ci (subsydiarno$ci). Z
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4a i 4b) wynika wprost kompetencja Rady
Powiatu Wielickiego do uczestniczenia w réznych formach w procesie zmiany granic
gminy Klaj, bedacej jednoczesnie zmiang granic powiatu wielickiego. Rada Ministrow,
wydajac zaskarzony przepis bez mozliwosci realizacji przez wnioskodawce ustawowych
kompetencji, naruszyta art. 15 ust. 1 Konstytucji. Rada Ministrow przy wydawaniu
zaskarzonego rozporzadzenia z 2003 r. naruszyta rowniez kryteria okreslone w art. 15 ust.
2 Konstytucji poprzez utworzenie podmiotu niespetniajacego wymogoéw w tym przepisie
okreslonych, co prowadzi w konsekwencji do pogwalcenia materialnych tresci zasady
decentralizacji wtadzy publiczne;.

Whioskodawca podnosi tez, ze w aktach postgpowania w sprawie zmiany granic
gminy Klaj nie ma zadnych analiz, ktére pozwolityby na oceng zasadnosci zmian
wprowadzanych w podziale terytorialnym kraju z punktu widzenia kryteridw wigzi
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych oraz zdolno$ci wykonywania zadan
publicznych.



Whnioskodawca podnosi, ze skoro podstawowa jednostka podzialu zasadniczego
jest gmina, interes solectwa — jednostki pomocniczej, nie moze by¢ przedktadany ponad
interes gminy 1 powiatu. Dla powiatu wielickiego, jako zaliczanego do powiatow S$redniej
wielkosci (ponad 100 tys. mieszkancow), uksztaltowane lokalne wigzi spoleczne, zwiazki
kulturowe stanowia istotny czynnik integrujacy wspdlnote samorzadowa. Odlaczenie od tej
wspoélnoty solectwa Stanistawice wplynie negatywnie na funkcjonowanie powiatu jako
uksztattowanej catosci spotecznej, w ktérej rdzne terytoria wykonuja zrdéznicowane
funkcje. Wnioskodawca nie miat w ogoéle mozliwosci wydania opinii czy przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami gminy Ktaj, bo nie zostal nawet poinformowany o toczacym
si¢ postgpowaniu w sprawie zmiany granic gminy Klaj, a o fakcie dokonanym, tj. o
zmianie granic dowiedziat si¢ z lokalnej prasy.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszenie art. 4 u.s.g. przez kwestionowane
rozporzadzenie z 2003 r. nastapito takze w kwestii wykonania przez Radg Ministrow
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 1 u.s.g.. Rada Ministrow dokonata wprawdzie zmiany
granic gminy Ktaj i gminy Bochnia (i w konsekwencji powiatu wielickiego oraz powiatu
bochenskiego), lecz ostatecznie nie doszto do ustalenia tych granic. Jest to o tyle istotne, ze
Rada Ministréw w kwestionowanym rozporzadzeniu z 2003 r. nie tylko powoluje si¢ na
delegacje ustawowa z art. 4 ust. 1 u.s.g., zawierajaca konkretny obowiazek i nakaz, ale
okre§la w nazwie, iz jest to rozporzadzenie ,,w sprawie ustalenia granic (...) niektoérych
gmin (...)”. Kwestionowane rozporzadzenie z 2003 r. nie stanowi wykonania delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 u.s.g., gdyz dokonuje jedynie przylaczenia do gminy
Bochnia, powiat bochefiski obszaru wsi Stanistawice, stanowiacego obrgb ewidencyjny
Stanistawice o powierzchni (...), bez okreslenia granic nowych gmin. Powyzsze jest o tyle
zaskakujace, ze w innych przepisach rozporzadzenia (z jednym wyjatkiem),
wprowadzajacych zmiany granic, poszczegélne obszary zostaly okre§lone bardzo
szczegodtowo (obreb ewidencyjny i numery dzialek).

2. Pismem z 5 listopada 2003 r. pelnomocnik Rady Gminy Ktaj zlozyt do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, ze § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wtadz
niektorych gmin 1 miast oraz nadania miejscowosciom statusu miasta (wskazanego
réwniez we wniosku Rady Powiatu Wielickiego) jest niezgodny z art. 7 1 art. 15 ust. 2
Konstytucji, preambula Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady
wspotdziatania wladz 1 dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczo$ci, art. 4 ust. 6
EKST, i w konsekwencji takze z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji, art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym, art. 3a i art. 3b ustawy
o samorzadzie powiatowym. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
ten zostal potaczony z wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego celem wspolnego
rozpoznania.

Stan faktyczny bedacy podstawa wystapienia gminy Klaj do Trybunatu
Konstytucyjnego jest tozsamy ze stanem faktycznym przedstawionym we wniosku Rady
Powiatu Wielickiego 1 =zarzuty zawarte w obu wnioskach sa pod wzgledem
prawnokonstytucyjnym tozsame co do zakresu i argumentacji. Oméwione zostaty w pkt 1
uzasadnienia. Nowe elementy wniosku gminy Ktaj dotycza art. 3a i art. 3b ustawy o
samorzadzie powiatowym. W zakresie art. 3a i 3b ustawy o samorzadzie powiatowym
wnioskodawca podnosi, ze art. 4b ust. 1 pkt 2 u.s.g. przyznat odpowiednim radom
powiatow uprawnienie do skonsultowania mieszkancéw zainteresowanych gmin.
Uprawnienie to przystugiwalo Radzie Powiatu Wielickiego, w ktorego sktad wchodzi
gmina Ktaj. Konsultacji takich jednak nie przeprowadzono.



3. Pismem z 8 grudnia 2004 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita z
wnioskiem Rada Gminy Raciaz wnoszac o zbadanie zgodnosci § 1 pkt 4a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib
wladz niektérych gmin i miast oraz nadania miejscowosciom statusu miasta (Dz. U. Nr
169, poz. 1767; dalej rozporzadzenie z 2004 r.) z art. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 11
art. 92 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten zostat potaczony z
wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego oraz wnioskiem Rady Gminy Ktaj celem wspolnego
rozpoznania.

Rada Gminy Raciaz zakwestionowala zmiang granic gminy o statusie miasta
Raciaz i gminy Raciaz polegajaca na przeniesieniu z gminy Raciaz czgs$ci obrgbow
obszarow ewidencyjnych: Folwark-Raciaz, Polka-Raciaz, Sierakowo oraz Witkowo, do
Gminy o statusie miasta Raciaz. Zmiana ta, zdaniem wnioskodawcy, zostata dokonana z
naruszeniem materialnoprawnych przestanek dokonywania zmian poprzez naruszenie
uktadu osadniczego i przestrzennego tej Gminy, jej uksztaltowanych wigzi spotecznych,
gospodarczych i kulturowych, a takze poprzez nieprawidlowe okre§lenie nowych granic.

Argumentacja dotyczaca przepiséw konstytucyjnych oraz ustawowych powotanych
we wniosku w znacznym stopniu pokrywa si¢ z argumentacja przedstawiona we
wnioskach Rady Powiatu Wielickiego i Rady Gminy Ktaj a wigkszo$¢ zarzutow obu
wnioskow jest pod wzgledem prawnokonstytucyjnym tozsama co do zakresu i
argumentacji. Opisano je w pkt 1 uzasadnienia. Nowe elementy wniosku Rady Gminy
Raciaz, dotycza art. 16 ust. 1 1 art. 92 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4a ustawy o samorzadzie
gminnym.

Odnosnie art. 4a u.s.g. jako wzorca kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rada Gminy Raciaz twierdzi, ze przepis ten w rozpatrywanej sprawie
zostat naruszony, gdyz Rada Ministréw, wydajac zaskarzone rozporzadzenie, dokonata z
wlasnej inicjatywy zmiany granicy migdzy miastem Raciaz a gmina Raciaz. Zarzut ten
prezentowany jest w powiazaniu z art. 16 ust. 1 Konstytucji, gdyz zaskarzony przepis,
zdaniem wnioskodawcy, doprowadzil do niekonstytucyjnego i nielegalnego naruszenia
wigzi spolecznych, kulturalnych i gospodarczych gminy, ktéra, w podmiotowym tego
pojecia znaczeniu, jest ogdt mieszkancow wspolnoty samorzadowej. Przynalezno$¢ do
wspolnoty wynika z mocy prawa, a zerwanie wigzi ze wspolnota polega na
wyprowadzeniu poza jej obszar, do czego w niniejszym przypadku doszto przy zmianie
granic gmin.

Co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji, to wnioskodawczyni uznaje to
za konsekwencj¢ naruszenia art. 4 ust. 1 us.g., gdyz Rada Ministréw faktycznie
przerzucita na stuzby geodezyjne i kartograficzne kompetencjg okreslenia granic gminy, co
oznacza naruszenie zasady zakazu subdelegacji. Postuzono si¢ przy tym jedynie
warto$ciami liczbowymi odnoszonymi do wielkosci obszaru bez ich wyraznej identyfikacji
przestrzennej, co nie stanowi — zdaniem gminy Raciaz — prawidlowego wypekienia 1
wykonania delegacji wynikajacej z art. 4a ust. 1 u.s.g..

4. Prezes Rady Ministrow pismem z 21 pazdziernika 2004 r. zajal stanowisko w
sprawie wniosku Rady Powiatu Wielickiego. Wnidst o stwierdzenie zgodnoS$ci
zaskarzonego przepisu z wskazanymi we wniosku przepisami.

Prezes Rady Ministrow stwierdzil, Zze mieszkancy wsi Stanistawice juz w roku
1998 podjeli dziatania zmierzajace do zmiany przynaleznosci terytorialnej, podajac jako
uzasadnienie dokonania zamiany przynaleznosci terytorialnej argumenty i uwarunkowania
spoteczno-historyczne. Rada Sotecka Wsi Stanistawice dwukrotnie oficjalnie wystgpowata
do Rady Gminy Ktaj i do Rady Powiatu Wielickiego o wydanie opinii i przygotowanie



formalnego wniosku o zmiang przynaleznosci terytorialnej wsi. Samorzad mieszkancoéw
wsi Stanistawice, uzasadniajac wystapienie zwracat uwagg, iz w latach siedemdziesiatych,
likwidujac powiaty wbrew woli mieszkancow, okreslono ich przynaleznos¢ terytorialng do
gminy Klaj. Nie wzigto pod uwagg, iz wie$ Stanistawice lezy w odleglosci 4 km od
powiatu i gminy Bochnia i posiada z nimi dogodne potaczenie komunikacyjne: kolejowe
oraz samochodowe. Wszelkie niezb¢dne do obstugi ludnosci instytucje zlokalizowane sa w
gminie Bochnia, co jest bardzo istotne dla ludzi starszych, samotnych, bez wlasnego
srodka lokomocji. Czg$¢ mieszkancow wsi Stanistawice korzysta z infrastruktury gminy
Bochnia, w szczegdlnosci wodociagow, kanalizacji, sieci telekomunikacyjnych.

Nie doszlo rdwniez do naruszenia trybu wydania rozporzadzenia. Przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym statuuja szczegdtowo okreslone zasady proceduralne dotyczace
tworzenia, taczenia, znoszenia gmin oraz ustalania ich granic. Wszystkie obligatoryjne
elementy postgpowania, prowadzace do wydania § 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r.,
zostaly zachowane. Tym samym nie mozna twierdzi¢, iz Rada Ministréw, wydajac
zaskarzony przepis, narzucita rozstrzygnigcia arbitralnie, bez wiedzy zainteresowanych
podmiotow. Zaskarzony przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2003 r. miesci
si¢ w zakresie swobody regulacyjnej przystugujacej Radzie Ministréw na gruncie
Konstytucji, a tym samym jest zgodny z jej art. 2. Nie znajduje réwniez uzasadnienia
zarzut wnioskodawcy, iz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2003 r. stoi w
sprzecznosci z art. 7 Konstytucji, statuujacym zasadg, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, przez to, ze zostal wydany przez Rade Ministrow bez
dochowania wymaganego przepisami prawa trybu wtasciwego w przypadku zmiany granic
gmin, taczacego si¢ ze zmiang granic powiatu.

Procedura okre$lajaca zasady i tryb postgpowania w sprawach o zmiang granic
gmin zostata zachowana, tacznie z wystapieniem do zainteresowanych rad gmin i powiatu
0 wyrazenie opinii w przedmiocie zmiany granic. Z przedstawionego stanu faktycznego
wynika, iz Rada Powiatu Wielickiego oraz Rada Gminy Ktlaj, wykazujac biernos¢ w
podjgciu dzialan zwigzanych ze zmiang przynaleznoS$ci terytorialnej wsi Stanislawice, nie
skorzystaty ze swoich ustawowych uprawnien do wyrazenia opinii i przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w przedmiotowym zakresie. Dlatego zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady decentralizacji wtadzy publicznej nie znajduje tez uzasadnienia.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw w przedmiotowej sprawie solectwo Stanistawice
wykazato obiektywne przestanki za przylaczeniem ich wsi do gminy Bochnia. Za zmiana
terytorialng przemawiaja argumenty oraz uwarunkowania spoteczno-historyczne (wie$
Stanistawice od wiekéw utozsamiala si¢ z ziemia bochenska) oraz infrastrukturalne
dogodniejsza komunikacja z Bochnia, wykorzystywanie przez mieszkancow wsi
Stanistawice infrastruktury spotecznej — szkolnictwa, stuzby zdrowia, ustug gminy
Bochnia. Rada Ministrow, dokonujac zmiany przynalezno$ci terytorialnej wsi
Stanistawice, spetnita wymagania wynikajace z art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 i 4b
ustawy o samorzadzie gminnym. Prezes Rady Ministréw zwrdcit uwage, ze art. 15 ust. 2
Konstytucji stanowi, iz zasadniczy podziat terytorialny panstwa musi uwzglednia¢ wigzi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe, zapewni¢ jednostkom terytorialnym zdolno$¢
wykonywania zadan publicznych. Zasadniczy podzial terytorialny panstwa ustalony
wedlug wskazanych kryteriow ma okresla¢ ustawa. Jest nig ustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr
96, poz. 603 ze zm.), wprowadzajaca rdzne szczeble samorzadu terytorialnego.

Przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. nie jest tez niezgodny z trescia
preambuty Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady wspotdziatania
wladz, dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczosci. Zaskarzony § 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw 1 siedzib wladz



niektérych gmin i miast oraz nadania miejscowosciom statusu miasta nie narusza norm
konstytucyjnych — tym bardziej nie narusza wstgpnych postanowien zawartych w
preambule Konstytucji.

Przepisy art. 3 i art. 4 ust. 6 EKST nie wykluczaja mozliwosci odwotania si¢ do
zgromadzen obywateli, referendum lub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa
obywateli, jezeli ustawa dopuszcza takie rozwiagzanie. Tryb wydania § 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw 1 siedzib wiladz
niektorych gmin i miast oraz nadania miejscowo$ciom statusu miasta — nie narusza zasad
posredniego sprawowania wladzy w samorzadach ani nie wytacza bezposrednich form
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wtadzy.

Tryb konsultacji ze spolecznosciami lokalnymi byt zgodny z obowiazujacymi w
tym zakresie przepisami prawa i nie mozna przyjaé, iz § 1 pkt 2 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 4 ust. 6 EKST. Jezeli zatem rozporzadzenie w zaskarzonej czgsci nie
narusza przepisOw art. 3 1 art. 4 ust. 6 EKST, to tym bardziej nie narusza przywolanych
przez wnioskodawcg art. 9, art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw przepis § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektorych gmin i
miast oraz nadania miejscowo$ciom statusu miasta pozostaje w zgodzie z powotanymi we
wniosku Rady Powiatu Wielickiego wzorcami kontroli.

5. Prezes Rady Ministrow pismem z 13 kwietnia 2005 r. zajal stanowisko w
sprawie wniosku Rady Gminy Ktaj. Wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa
konstytucyjne i legalne.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ wniosku z wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego
podtrzymal wyjasnienia zawarte w piSmie z 21 pazdziernika 2004 r. Prezes Rady
Ministréw nie podzielit ponadto stanowiska gminy Ktaj co do naruszenia przez zaskarzony
przepis rozporzadzenia z 2003 r. art. 4, art. 4a i art. 4b u.s.g., gdyz rozporzadzenia w
niniejszej sprawie moglo by¢ wydane z inicjatywy Rady Ministrow lub na wniosek
zainteresowanej gminy. Twierdzenie, ze w omawianej sprawie nie bylo odpowiedniego
wniosku nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, gdyz w wystapieniu gminy Bochnia z
21 stycznia 2003 r. skierowanym, za posrednictwem Wojewody Matopolskiego, do
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, zgodnie z art. 4b ust. 3 u.s.g., znalazt sig
taki wniosek wraz z informacja o wynikach konsultacji, a takze stanowiskami Rady Gminy
Ktaj, Rady Powiatu Wielickiego, Rady Gminy Bochnia i Rady Powiatu Bochefiskiego w
sprawie zmiany przynaleznos$ci terytorialnej wsi Stanistawice. Dokumenty te, wraz z
innymi informacjami z dziedziny geodezji i1 kartografii, planowania przestrzennego,
infrastruktury spotecznej i komunalnej, demografii i statystyki pozwalaly ministrowi
wiasciwemu do spraw administracji publicznej na wszczgcie procedury legislacyjne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku konsultacji z mieszkancami w przedmiotowej
sprawie, Prezes Rady Ministrow zauwazyl, ze wynikalo to z bezczynno$ci organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego — wnioskodawcow w toczacej sig
sprawie — mimo wniosku Rady Soteckiej Wsi Stanistawice zlozonego w 2000 r.
Konsultacje z mieszkancami Stanistawic przeprowadzita Rada Gminy Bochnia w 1998 r.
Zarzut naruszenia art. 3a 1 art. 3b u.s.p. nie ma uzasadnienia, gdyz wynika z bierno$ci Rady
Powiatu Wielickiego.

6. Prezes Rady Ministrow pismem z 15 czerwca 2005 r. zajat stanowisko w sprawie
wniosku Rady Gminy Raciagz. Wnidsl o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy sa
konstytucyjne i legalne.



Prezes Rady Ministrow stwierdzil, ze zmiana granicy miedzy gmina Raciaz o
statusie miasta i gminy Raciaz byla pod wzglegdem merytorycznym i formalnym
przygotowana prawidtowo, rozporzadzenie zostalo zlozone w prawidlowym trybie i
terminie, zachowano ustawowa zasadg jednosci uktadu przestrzennego i osadniczego obu
gmin, uwzgledniono czynniki topograficzne przy wytyczaniu granicy oraz nie naruszono
uktadu osadniczego gmin. Za nietrafny uznal zarzut przerzucenia na stuzby geodezyjne i
kartograficzne obowiazku ustalenia granic gmin, czyli naruszenia art. 4, art. 4a i art. 4b
u.s.g. oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji. Zawarte w rozporzadzeniu z 2004 r. numery dzialtek
ewidencyjnych oraz powierzchnie umozliwiaja czytelna identyfikacje terendow, ktore
zostaty przeniesione z jednej do drugiej gminy.

Prezes Rady Ministrow wskazuje, ze zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa i zwiazanej z nia zasady zaufania obywateli do panstwa
(art. 2 Konstytucji) przez § 1 pkt 4a rozporzadzenia z 2004 r. nie zostal przez
wnioskodawcg sprecyzowany i nie obala domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

7. Prokurator Generalny pismem z 26 lipca 2005 r. przedstawil stanowisko, w
ktérym wniost o uznanie, w stosunku do wszystkich wnioskow, ze zaskarzone przepisy nie
naruszaja zadnego ze wskazanych we wnioskach wzorcow.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze zmiany wprowadzone przez zaskarzone
rozporzadzenia maja charakter dopuszczalnych konstytucyjnie korekt, co w swoim
orzecznictwie potwierdzat juz Trybunat Konstytucyjny. Wskazal, ze ocena procedowania
Rady Ministréw w zakresie zmian granic gmin dotyczy¢ moze przede wszystkim sposobu
(formy) postgpowania, nie za$ samego postgpowania (tresci). W przypadku zmiany granic
gminy Klaj oraz powiatu wielickiego Prokurator Generalny uznat, Zze zmiana granic tych
jednostek miata charakter nie tylko legalny (zgodny z art. 7 Konstytucji), ale 1 racjonalny,
ze wzgledu na rozwiazanie konfliktu lokalnego. Z kolei bezczynnos$¢ samorzadow z Ktaja i
Wieliczki spowodowala, Ze konsultacje przeprowadzone ws$rdd mieszkancow wsi
Stanistawice spelnily wymogi ustawy o samorzadzie gminnym, zgodne sa z
konstytucyjnymi zasadami pomocniczos$ci 1 dialogu spolecznego, zaufania obywateli do
panstwa i prawa, decentralizacji wtadzy publicznej oraz nie naruszyly EKST.

Co do zarzutu naruszenia ustawowych kryteriow dokonywania zmian granic
jednostek samorzadu terytorialnego — Prokurator Generalny wskazal, ze wuzycie
wkwestionowanym przez powiat Wielicki 1 gming Ktaj rozporzadzeniu niedookreslonego
pojecia geodezyjnego ,,obreb ewidencyjny” zostalo zaakceptowane w analogicznej sprawie
1 pozostaje aktualne réwniez w niniejszym przypadku. Dlatego tez zaskarzony przepis
rozporzadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.g. Nie naruszono rowniez art.
4 ust. 2 1 5 u.s.g. gdyz kwestionowany przepis zostal wydany na wniosek Rady Gminy
Bochnia, zainteresowanej wiaczeniem do swego terytorium wsi Stanistawice, co dokonato
si¢ z dniem 1 stycznia 2004 r. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut o naruszeniu, przez
zaskarzone rozporzadzenie, ukladu osadniczego 1 przestrzennego, a takze wigzi
spotecznych, gospodarczych i kulturowych w gminie Ktaj. Przeczy temu dokumentacja
przekazana przez Rad¢ Gminy Bochnia do MSWiA.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze nie ma podstaw do kwestionowania, dokonane;j
przez Rad¢ Ministrow, merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku gminy Bochnia o
dokonanie wskazanej w rozporzadzeniu zmiany. Rada Ministrow jest bowiem uprawniona
do wydania rozporzadzenia, po spetnieniu okreslonych przestanek, ktéore w niniejszej
sytuacji zostaty spetnione. Nie doszto réwniez do sytuacji, w ktérej zmiany granic
jednostek samorzadu terytorialnego doprowadzilty do uniemozliwienia wykonywania
funkcji publicznych przez jednostki, ktore zostaly dotknigte zmiana. Brak jest wigc
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powodow, aby uznac, ze rozporzadzenie z 2003 r. naruszato art. 15 ust. 2 Konstytucji i art.
4 ust. 3 u.s.g.

Odnoszac si¢ zarzutu naruszenia art. 4a ust. 1 u.s.g. przez rozporzadzenie
zmieniajace granice gmin Raciaz Prokurator Generalny wskazal, ze Rada Ministrow
przedstawita w swoim stanowisku wyjasnienia wskazujace na to, ze zmiana granic gminy
Raciaz byla de facto ich uzasadniona korekta, a w zwiazku z tym art. 4a ust. 1 u.s.g. nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w tym przypadku. Wyjasnienia Rady
Ministrow dotyczace trybu post¢gpowania przy wydaniu rozporzadzenia z 2004 r. wskazuja
rowniez na niezasadno$¢, zdaniem Prokuratora Generalnego, pozostalych zarzutéw
proceduralnych zawartych we wniosku gminy Raciaz. Paragraf 1 pkt 4a rozporzadzenia z
2004 r. jest zgodny z art. 4b ust. 1, art. 4b ust. 2 w zwiazku z art. 4a ust. 2 i 3 a takze art. 4b
ust. 3 u.s.g. Wskazana przez Radg¢ Ministrow jednorodnos$¢ uktadu osadniczego i1
przestrzennego obu gmin Raciaz przemawia za uznaniem bezzasadno$ci zarzutow. Przy
braku argumentacji gminy Raciaz o naruszeniu tych wigzi poprzez zmiang granic —
zdaniem Prokuratora Generalnego — nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane rozporzadzenie
nie naruszylo art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 1 4 u.s.g., a w konsekwencji takze
art. 2 Konstytucji.

Nie mozna réwniez mowi¢ o braku precyzji w okresleniu przez Rad¢ Ministrow
obszaru, ktory zostal objety przedmiotowym rozporzadzeniem. Taki sposéb okreslenia
zostal juz zaakceptowany przez Trybunat (sygn. U 10/01) i ma oparcie w art. 20 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr
100, poz. 1086 ze zm.). W zwiazku z powyzszym zaskarzony przepis nie narusza art. 92
ust. 2 Konstytucji ani art. 4 ust. 1 u.s.g.

Brak naruszenia wymogow formalnych i materialnoprawnych przez rozporzadzenie
przesadza réwniez o tym, ze nie zostal naruszony art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu).

8. Pismem z 8§ sierpnia 2005 r. pelnomocnik Rady Gminy Raciaz odniost si¢ do
stanowiska Prezesa Rady Ministréw i1 podtrzymatl argumentacj¢ zawarta we wniosku.

Pismem z 2 wrze$nia 2005 r. pelnomocnik Rady Powiatu Wielickiego odnidst si¢
do argumentacji przedstawionej w pisemnym stanowisku Prezesa Rady Ministrow,
wskazujac na naruszenia w procedurze przygotowania zmiany granic powiatu, a takze na
toczace si¢ w tej sprawie postgpowanie karne.

9. Kolejnym pismem z 5 wrzesnia 2005 r. pelnomocnik Rady Powiatu Wielickiego
oraz Rad Gmin Raciaz i Klaj odnidst si¢ do pisemnego stanowiska Prokuratora
Generalnego, stwierdzajac, ze argumentacja w nim przedstawiona nie ostabia twierdzen
wnioskodawcow i upowaznia do pelnego podtrzymania stanowisk przedstawionych we
wnioskach.

I

Na rozprawg 5 grudnia 2005 r. stawili si¢ przedstawiciele Rady Ministrow,
Prokuratora Generalnego oraz pelnomocnik wszystkich trzech wnioskodawcow.
Podtrzymali oni stanowiska zlozone na piSmie oraz udzielili stosownych wyjasnien
sktadowi orzekajacemu.

Pelnomocnik wnioskodawcow postawit i rozwinal zarzut, ze niezgodno$¢ obu
zaskarzonych przepisOw rozporzadzen Rady Ministréw odno$nie zmiany granic gminy
Ktaj, powiatu wielickiego oraz gminy Raciaz z zasada demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa poprzez
naruszenie zaskarzonymi przepisami zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji)
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miataby polega¢ na merytorycznej niezgodnosci tresci obu rozporzadzen, zawierajacych
opis prawny obszarow objetych ich regulacja, ze stanem rzeczywistym w terenie oraz
dokumentacja geodezyjna tych obszaréw. Taka sytuacja miala stwarzac¢ stan niepewnosci
prawnej obywateli i niemozno$¢ witasciwego gospodarowania terenami przez wiadze
lokalne na obszarze zainteresowanych gmin.

Dla nalezytego wyjasnienia tych zarzutow Trybunatl Konstytucyjny odroczyt
rozprawe¢ oraz, pismami z 15 grudnia 2005 r., zazadat od wnioskodawcow oraz od Prezesa
Rady Ministrow przedtozenia dokumentacji, dotyczacej postgpowania w sprawie zmiany
granic gmin Ktaj 1 Bochnia oraz gminy Raciaz i gminy o statusie miasta Raciaz, a takze
dostarczenia map geodezyjnych okreslajacych obrgb geodezyjny wsi Stanistawice oraz
obregby geodezyjne przenoszone migdzy gminami Raciaz.

W piSmie z 16 marca 2006 r. pelnomocnik wnioskodawcoéw przedtozyt
dokumentacj¢ wymagana pismem Trybunatu. Taka sama dokumentacj¢, wraz z mapami,
przekazato, w imieniu Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, pismem z 10 kwietnia 2006 r. W piSmie swym pelnomocnik
wnioskodawcow stwierdzil, ze ,,obecnie podzialy dzialek zostaly juz dokonane i nowa
numeracja dziatek odpowiada w tym zakresie numeracji okreslonej w rozporzadzeniu”.

Dostarczone dokumenty pozwolity zweryfikowaé argumentacje przedstawiona
przez uczestnikOw postgpowania na rozprawie 5 grudnia 2005 r. oraz zapoznaé sig z
aktualnym stanem prawnym 1 faktycznym terenéw objetych zakwestionowanymi
rozporzadzeniami Rady Ministrow. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyt kolejna rozprawe na 18 lipca 2006 r.

18 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wznowit rozprawe i kontynuowat
zadawanie pytan uczestnikom postgpowania. W szczegdlnosci dotyczyly one okolicznosci
zwiazanych z przekazanymi Trybunatowi dokumentami zawierajacymi dokumentacjg
dotyczaca postgpowania w sprawie zmiany granic gmin Ktaj i Bochnia oraz gminy Raciaz
1 gminy o statusie miasta Raciaz.

Po uzyskaniu wyjasnien od uczestnikow postgpowania i sformutowaniu koncowych
wystapien Trybunal Konstytucyjny uznat sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong i zamknat
rozprawe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci przepisOw prawnych z przepisami majacymi wyzsza range w
hierarchicznie zbudowanym porzadku prawnym. Jednakze uprawnienie do wystapienia z
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego zostalo — w pordéwnaniu z uprawnieniem
przystugujacym podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji —
ograniczone w ten sposob, ze przedmiotem ich wniosku moga by¢ tylko przepisy
dotyczace spraw objetych zakresem dziatania jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191
ust. 2 Konstytucji). We wniosku pochodzacym od kazdego z podmiotdéw, ktorego dotyczy
art. 191 ust. 2 Konstytucji, przepis kwestionowany musi by¢ bezposrednio zwiazany z
zakresem dzialania danego podmiotu, wyznaczonym przez przepisy Konstytucji lub
ustawy. Prawo inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
przystugujace podmiotowi, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie ma bowiem
charakteru ogolnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem, przyznanym w zwiazku ze
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szczegOlnym charakterem dziatalno$ci prowadzonej przez dany podmiot. W rozpatrywanej
sprawie wymogi powyzsze zostaty przez wnioskodawcow spetnione.

2. Trybunat stwierdza, Zze materia zmiany granic gmin, bgdaca przedmiotem
zaskarzonych przepiséw, dotyczy rozstrzygania spraw o charakterze jednostkowym,
konkretnym, jednakze przybierajacych posta¢ aktu normatywnego — rozporzadzenia Rady
Ministrow. Cho¢ rozstrzygnigcie to odnosi si¢ do zmiany granic imiennie okreslonej gminy
lub gmin, to koryguje ono odpowiednio takze podzial terytorialny kraju oraz wpltywa
ksztaltujaco na zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych przez te gminy, a takze na
prawa polityczne i interesy ich mieszkancow. Jest przy tym nieuchronnie konfliktogenne.
Stad tez zar6wno wymagania co do sposobu i trybu, w jakim dochodzi do dokonania
owych zmian, jak i kierunkowa tres¢ wytycznych do wydania takich rozporzadzen ma
istotne znaczenie ustrojowe.

Uregulowanie trybu poprzedzajacego wydanie aktu, dotyczacego tej materii, jest
niecodlacznie zwiazane z zakresem i sposobem wyrazania stanowiska w tej mierze przez
mieszkancow gminy, dotknigtej zmiana, a takze przez jej organy stanowiace. Ma wigc
takze znaczenie polityczne, zwlaszcza jesli chodzi o wygaszanie lub zmniejszanie
konfliktow, takiej zmianie towarzyszacych.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze znaczna czgs¢ zarzutow wnioskodawcow
zawartych w uzasadnieniach ich wnioskéw dotyczy sfery stosowania prawa w konkretnych
postgpowaniach organdéw stosujacych prawo, a nie struktury i tre$ci norm prawnych
bedacych podstawa rozstrzygnig€. Te za$ zarzuty, zgodnie z art. 188 Konstytucji, nie moga
by¢ przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawione w niniejszej sprawie przez wnioskodawcoéw zarzuty merytoryczne,
dotyczace zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym zakwestionowanych przepisow maja
dwojaki charakter. Jedne wiaza si¢ z naruszeniem wskazanego prawem trybu, w jakim
doszto do wydania zaskarzonych przepiséw. Drugie z kolei wiaza si¢ z okreslonymi w
przepisach ustaw wskazanych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie, ,,wytycznymi”
dla Rady Ministréw, ktore powinny by¢ respektowane przy ksztaltowaniu tresci
zaskarzonych rozporzadzen. Obie materie podlegaja kompetencji kontrolnej Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 293; czy z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23).

Ze wzgledu na znaczace podobienstwo wnioskow i ich uzasadnien, opracowanych
przez wspolnego pelnomocnika wnioskodawcow, Trybunal Konstytucyjny uznaje za
zasadne ich taczne rozwazenie co do podniesionych w nich zarzutow i wzorcow kontroli z
odnotowaniem w tek$cie stanowiska co do odrgbnosci wystepujacych we wnioskach w
sprawach szczegotowych.

3. Mechanizm zmian granic, nazw i siedzib powiatow zostat okreslony w ustawie o
samorzadzie powiatowym 1 jest analogiczny do trybu okreslonego w ustawie o
samorzadzie gminnym. Daleko idace podobienstwo tych przepisow pozwala sadzié, iz
ustawodawca w pracach nad ustawa o samorzadzie powiatowym postuzyt si¢
sprawdzonymi rozwigzaniami zaczerpni¢tymi z ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; dalej: u.s.p.) formutuje delegacje do wydania
rozporzadzenia przez Rade Ministrow w sprawie tworzenia, taczenia, dzielenia oraz
ustalania granic powiatow, a takze ustalania lub zmiany nazw powiatow lub ich siedzib.
Analogiczna delegacja jest przewidziana w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.). w
przypadku zmian granic, nazw lub siedzib wiadz gmin. Zaréwno w jednym jak i w drugim
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przypadku dopuszcza si¢ wnioskowy tryb wydania ww. rozporzadzen. Rozny jest krag
podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskéw w tych sprawach. Roéznica jest
oczywista 1 wynika z innych zakresow przedmiotowych rozporzadzen (odpowiednio zmian
dotychczasowych granic, nazw lub siedzib wladz powiatow i gmin). W kolejnych ustgpach
art. 3 u.s.p. 1 art. 4 u.s.g. zdefiniowano, jaki jest tryb zmiany lub ustalenia granic
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zasady, jakimi powinien
kierowac si¢ prawodawca przy ustalaniu lub zmianach granic.

Przepisami art. 3a u.s.p. i odpowiednio art. 4a u.s.g. okreslono obligatoryjna
procedure, ktéra Rada Ministréw musi podja¢ przed wydaniem rozporzadzen dotyczacych
zmian terytorialnych jednostek samorzadowych. Obejmuje ona zasiggnigcie opinii
odpowiednich, zainteresowanych jednostek, poprzedzone konsultacjami z ich
mieszkancami. Procedura ta jest analogiczna do przewidzianej w Europejskiej Karcie
Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej EKST, Karta). Przepisy ustaw o samorzadzie
powiatowym i samorzadzie gminnym w tej mierze ,.konsumuja” przepisy Karty. Roznice
polegajace na szerszym kregu podmiotéw uprawnionych do wydawania opinii, ktorej
trzeba zasiggna¢ w przypadku u.s.p., wynikaja z oczywistych réznic przedmiotowych obu
ustaw.

Art. 3b u.s.p. 1 art. 4b u.s.g. okre$laja procedur¢ wydawania rozporzadzen, w
sprawach wymienionych w art. 3 us.p. i art. 4 u.s.g., na wniosek uprawnionych
podmiotow. W tym przypadku obie ustawy wymagaja, aby wnioski uprawnionych
podmiotow poprzedzone byly konsultacjami z mieszkancami. Nalezy rowniez zasiggnac
opinii wlasciwego wojewody.

Daleko idaca zbiezno$¢ i brak zasadniczych roznic powala zauwazyé, ze tryb
zmiany granic gmin i odpowiednio powiatdw jest zasadniczo tozsamy. Obie ustawy
przewiduja jednakowa delegacj¢ dla Rady Ministrow w sprawie regulacji tych kwestii w
drodze rozporzadzenia. Wymagaja takich samych dziatan od jednostek objetych tymi
zmianami i1 przewiduja analogiczne uprawnienia jednostek samorzadu terytorialnego,
zainteresowanych zmianami. Réznice w ustawie o samorzadzie powiatowym i ustawie o
samorzadzie gminnym wynikaja z innych zakresow przedmiotowych wydawanych
rozporzadzen.

4. Wszyscy wnioskodawcy wskazuja na naruszenie, przy wydawaniu zaskarzonych
rozporzadzen, przyshugujacego im prawa do uczestniczenia w procesie zmiany granic, zas
niedochowanie wymogéw z tym zwigzanych uznaja za niezgodne z art. 2 Konstytucji, w
zakresie statuujacym zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zaufania obywatela
do panstwa i prawa. Uznaja tez za niezgodne z art. 7 i art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz z
preambuta Konstytucji, w zakresie odnoszacym si¢ do zasady wspodldziatania wiadz 1
dialogu spotecznego oraz zasady pomocniczo$ci. Zasadnicze znaczenie maja zarzuty
dotyczace niezgodno$ci z przepisami ustaw o samorzadzie gminnym oraz powiatowym.
Maja one dwojaki charakter. Z jednej strony wskazuje si¢ na niezgodnos¢ o charakterze
formalnym, polegajaca na naruszeniu nakazanego prawem trybu, w jakim doszto do
wydania zaskarzonego rozporzadzenia — ten element akcentuja zwlaszcza Rada Powiatu
Wielickiego 1 Rada Gminy Ktaj. Z drugiej za$ strony, przez wszystkich wnioskodawcow
podniesione zostaly zarzuty niedotrzymania upowaznien zawartych w ,,wytycznych” dla
Rady Ministréw, ktore powinny by¢ respektowane przy ksztalttowaniu tresci
rozporzadzenia w sprawie tworzenia, taczenia, podziatu i znoszenia gmin, ustalania ich
granic i nazw oraz siedzib witadz.

5. W pierwszym rzgdzie wymagaja rozwazenia zarzuty zwiazane z plaszczyzna
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proceduralna wydania kwestionowanych przepisow rozporzadzen Rady Ministrow.
Ewentualne stwierdzenie naruszenia przewidzianego prawem trybu wydania aktu (w tym
przypadku konkretnego jego przepisu) skutkowatoby koniecznoscia uznania jego
niekonstytucyjnosci, niezaleznie od dalszych zarzutow merytorycznych stawianych
kwestionowanej regulacji. W tej plaszczyznie podstawowy zarzut wnioskodawcoéw
zwiazany jest z sugerowanym przez wnioskodawcoéw brakiem przeprowadzenia
przewidzianych ustawowo konsultacji z mieszkancami poprzedzajacych wydanie
kwestionowanego rozporzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie stwierdzit juz,
ze ocena spelnienia przez Rad¢ Ministrow elementu proceduralnego stanowienia
rozporzadzenia, ktory polega na przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami taczy si¢ w
wigkszym stopniu z oceng faktéw, anizeli z oceng obowiazujacych norm. Niemniej jednak
takze 1 na tej plaszczyznie konieczna jest analiza przestrzegania przez prawodawce
obowiazujacych przepisOw ustawowych, co podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego
(zobacz wyroki TK sygn. U 3/00 i sygn. U 10/01). Chodzi w szczegdlnosci o
rozstrzygnigcie relacji zachodzacej migdzy trescia art. 4a u.s.g. (i odpowiednio 3a u.s.p.)
ustanawiajacego wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, a dyspozycja art.
Sa tej ustawy, ktory przewiduje w ust. 2 wiasciwos¢ rady gminy do okreslenia zasad i
trybu przeprowadzenia konsultacji z jej mieszkancami.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze zgromadzonych w sprawie materialow
wynika, ze zarzut naruszenia przepisOw art. 4a u.s.g. i art. 3a u.s.p. nie jest zasadny. Z
odpowiedzi, ktore Rada Solectwa Wsi Stanislawice otrzymata od Rady Gminy Klaj
wynikato jednoznacznie, ze nie beda przez rad¢ gminy podjete zadne dziatania dotyczace
zmiany przynalezno$ci terytorialnej wsi Stanistawice. Rada Powiatu Wielickiego w
uchwale podj¢tej na podstawie art. 3 u.s.p. rowniez nie wypowiedziala si¢ co do meritum,
stwierdzajac jedynie, iz uzaleznia zajecie stanowiska od wcze$niejszego stanowiska gminy
Ktaj. W tej sytuacji Rada Solectwa Wsi Stanistawice zwrécita si¢ do zainteresowanych
wladz gminy Bochnia o sporzadzenie przedmiotowego wniosku. Wniosek zostat
przygotowany przez Urzad Gminy Bochnia i uchwalony przez rad¢ gminy na podstawie
art. 4b ust. 1 pkt 3 u.s.g. Zawieral on podstawowe dokumenty oraz informacje, ktére
pozwalaty Radzie Ministrow na dokonanie merytorycznej oceny proponowanej zmiany
granic. Wsrod przekazanych dokumentéw znajdowaly sig, m.in.: informacja o wynikach
konsultacji, stanowiska Rady Gminy Ktaj, Rady Powiatu Wielickiego, Rady Gminy
Bochnia i Rady Powiatu Bochenskiego w sprawie zmiany przynaleznosci terytorialnej wsi
Stanistawice. Dokumenty te, wraz z innymi uzupetiajacymi informacjami z dziedziny
geodezji 1 kartografii, planowania przestrzennego, infrastruktury spotecznej i komunalne;,
demografii oraz statystyki pozwalaty ministrowi wilasciwemu do spraw administracji
publicznej na wszczgcie procedury legislacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze mieszkancy wsi Stanistawice wystepowali
do Rady Gminy Ktaj oraz Rady Powiatu Wielickiego o wyrazenie opinii w kwestii zmiany
granic, ale bezczynno$¢ podmiotow uprawnionych do wyrazenia opinii nie mogla
wstrzymywac dzialan organdw wladzy wykonawczej, legitymowanej do wydania
rozporzadzenia.. Przyjecie stanowiska, iz ustawowy trzymiesi¢czny termin wyrazenia
opinii jest zbyt krotki na podjecie stosownej uchwaty i1 przeprowadzenie konsultacji z
mieszkancami gminy, bez czego postgpowanie o zmiang granic nie mogtoby by¢ podjete,
jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nieuprawnione. Staloby to w jawnej
sprzeczno$ci z sama istota konsultacji i niewiazacym charakterem jej wynikow.
Oznaczaloby tez, iz stosowna uchwata rady gminy przeobraza si¢ w swoista ,,proceduralna
zgode” na zrealizowanie przez Rade Ministrow kompetencji przewidzianej w art. 4 ust. 1
u.s.g. Dokonane ustalenie granic gminy dotyczy w tym przypadku przynalezno$ci wsi
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Stanistawice do gminy Bochnia, ktorej wtadze podj¢ly dziatania formalne zmierzajace do
wyrazenia na ten temat opinii przez mieszkancow zainteresowanej wsi. O staraniach tych
powiadomione zostaly wladze gminy Kilaj 1 powiatu wielickiego. To jednak nie
spowodowato zadnych dzialan zmierzajacych do doprowadzenia, by mieszkancy gminy
Ktaj mogli wypowiedzie¢ si¢ na temat propozycji przylaczenia wsi Stanistawice do gminy
Bochnia. Reakcja gminy Klaj byla jedynie uchwata ,negatywna” rady gminy,
niewyrazajaca zgody na tego rodzaju zmiang.

Ustawodawca naklada na rzad obowiazek zapoznania si¢ z wynikami konsultacji
spotecznych. Chodzi o uzyskanie przez Rad¢ Ministrow wiedzy na temat nastrojow, opinii
1 oczekiwan mieszkancOw odnosnie materii regulowanej w projektowanym
rozporzadzeniu. Traktujac problem konsultacji z mieszkancami w sposéb ,,materialny”,
stwierdzi¢ nalezy wigc, iZ w rozwazanej sprawie przeprowadzono konsultacje, ograniczone
do mieszkancow bezposrednio zainteresowanej wsi. Oceniajac zarzut naruszenia art. 4 ust.
1 in fine u.s.g. Trybunal stwierdza, iz w analizowanej sytuacji doszto zaréwno do
wyrazenia opinii 1 oczekiwan zainteresowanych mieszkancéw wsi Stanistawice, jak i1
milczacego zajgcia stanowiska przez rady gminy 1 powiatu. Odpowiada to ratio legis
regulacji zawartej w tym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, iz 20 lipca 2000 r. Rada Sotectwa Wsi
Stanistawice zwrocita si¢ do Rady Powiatu Wielickiego oraz do Rady Gminy Ktaj z prosba
o uzyskanie decyzji rady gminy i powiatu dotyczacych wytaczenia wsi Stanistawice ze
struktury terytorialnej gminy Ktaj, celem przejscia do struktur gminy i powiatu Bochnia.
Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z teza wnioskodawcéw o pozbawieniu wspdlnot
samorzadowych prawa do wyrazenia stanowiska w sprawie przynalezno$ci terytorialnej
wsi Stanistawice. Niepodejmowanie, w ciagu ponad dwoch lat, przez Rad¢ Gminy Klaj
oraz przez Rade¢ Powiatu Wieliczka konsultacji w sprawie zmiany przynalezno$ci
terytorialnej wsi Stanistawice, spowodowalo, iz Rada Gminy Bochnia, przygotowujac
wniosek w tej sprawie, za podstaweg uznata konsultacje, ktére przeprowadzono z
mieszkancami Stanistawic. W ten sposob doszto do wyrazenia opinii w przedmiocie
planowanych zmian przez najbardziej zainteresowanych zmiang mieszkancéw wsi
Stanistawice. W $wietle postanowien art. 4b ust. 2 w zwiazku z art. 4a ust. 2 pkt 1 u.s.g.,
konsultacje z mieszkancami w sprawach zmiany granic gmin polegajacej na wilaczeniu
obszaru lub czegsci obszaru jednostki pomocniczej do sasiedniej jednostki pomocniczej tej
gminy lub gminy sasiedniej mogly zosta¢ ograniczone do mieszkancéw jednostki
pomocniczej gminy objetych wnioskiem przez odpowiednie rady gmin. Tym samym
argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcow, iz Rada Powiatu Wielickiego i Rada
Gminy Klaj nie mogly opowiedzie¢ si¢ w sprawie granic oraz ze powyzszej szansy nie
miata spoteczno$¢ powiatu wielickiego oraz gminy Ktaj, nie znajduje, jak juz wspomniano,
uzasadnienia w faktach. Procedura dochodzenia do decyzji w oparciu o opinie gmin 1 ich
mieszkancow moze budzi¢ watpliwosci, jednakze Trybunal Konstytucyjny nie ma narzedzi
do badania stopnia prawidtowosci jej stosowania w konkretnej sprawie.

6. Odnosnie zarzutu nieprawidlowego wykonania delegacji ustawowej przez Radg
Ministrow, Trybunal przypomina, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie ustaw i w
celu ich wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wydajac rozporzadzenie w sprawie zmiany
granic jednostek samorzadu terytorialnego Rada Ministrow zobowiazana jest przepisami
art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4a i art. 4b u.s.g. do stosowania si¢ do dyrektyw dotyczacych
zintegrowania osadniczo-przestrzennego i1 spoteczno-gospodarczego ustalanego obszaru
gminy, co jest przedmiotem konsultacji z mieszkancami. Ten nakaz ustawowy stanowi
realizacje zasady wynikajacej z art. 15 ust. 2 Konstytucji, nakazujacej uwzglednia¢ wigzi
spoteczne 1 kulturalne przy tworzeniu zasadniczego podziatu terytorialnego, gdyz daje
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szans¢ na wypowiedzenie si¢ przez zainteresowanych.

Ustalenie oraz zmiana granic gmin moga by¢ dokonywane w sposéb zapewniajacy
danej gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy 1
przestrzenny, uwzgledniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajacy
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Art. 4 oraz art. 4b u.s.g. okreslaja tryb
ustalania granic gmin sasiadujacych. Dla tego rodzaju sytuacji przewidziano w ustawie o
samorzadzie gminnym dwa tryby postgpowania: pierwszy inicjowany przez Radg
Ministrow, drugi na wniosek zainteresowanej rady gminy. Tryb post¢gpowania na wniosek,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z 4 listopada 2003 r. (sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85) stanowi niejako tryb
uzupetniajacy, skoro ustawodawca uzywa wobec niego zwrotu, iz ,,rozporzadzenie moze
(...) by¢ takze” wydane. W obu przywotanych wyzej trybach wymagane sa konsultacje z
mieszkancami, niemajace wszakze wiazacego charakteru.

Rozpatrujac przedstawione w pismie pelnomocnika powiatu wielickiego zarzuty
dotyczace przebiegu procesu zmiany granic gminy Ktaj (i powiatu wielickiego) Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze z punktu widzenia zaréwno art. 7 Konstytucji, jak 1
omoOwionych wyzej przepisow u.s.g. i u.s.p. oraz EKST istotne jest, zeby postgpowanie
prowadzone przez Radg Ministrow, a wezesniej przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, bylo ciagiem dzialan zgodnych z przepisami, na podstawie zgromadzone;j
dokumentacji 1 uwzgledniato wolg zainteresowanych stron. Za weryfikacje podstaw
faktycznych tych dziatan i podejmowanych decyzji odpowiedzialna jest administracja
rzadowa. Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac zarzuty dotyczace naruszenia zasady
legalizmu, rozpatruje je z punktu widzenia Konstytucji, EKST i wtasciwych ustaw. Nie
jest uprawniony do weryfikacji ustalen faktycznych organow administracji samorzadowej i
rzadowej z punktu widzenia ich politycznej poprawnosci, celowosci i wyboru wariantow
rozstrzygnigcia. Zarzuty wnioskodawcow dotyczace naruszenia art. 15 ust. 1 Konstytucji
sa w tych warunkach bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tez w tym kontekscie zarzutow gminy Raciaz
co do naruszenia uktadu osadniczego i przestrzennego tej gminy przez czgsciowa zmiang
jej granic z miastem Raciaz, a przez to naruszenia uksztattowanych wigzi spotecznych,
gospodarczych i kulturowych, co stanowi¢ miato o niezgodnos$ci § 1 pkt 4a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib
wladz niektorych gmin i miast oraz nadania miejscowosci statusu miasta (Dz. U. Nr 169,
poz. 1767, dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) z art. 15 ust. 2 1 art. 16 ust. 1 Konstytucji oraz
4, art. 4a i art. 4b u.s.g. Zarzuty te nie znajduja uzasadnienia w $wietle dokumentacji
dotaczonej do samego wniosku. Z akt sprawy wynika, ze zmiana przebiegu granicy migdzy
miastem a gmina Raciaz nie wprowadzita réznic kulturowo-spotecznych migdzy obu
gminami, ktoérych zwiazek kulturowy byl i1 jest nierozerwalny. Przeniesienie czg$ci
obrgbow z obszaréw ewidencyjnych nie zmienilo w spolecznosci lokalnej wigzi
spotecznych i kulturowych.

7. Nie jest wedlug oceny Trybunalu zasadny zarzut podnoszony przez
wnioskodawcow, ze doszto do naruszenia zasady legalizmu i zasady praworzadnosci
okreslonych w art. 7 Konstytucji ,skoro, jak wykazano, Rada Ministrow dziatala zgodnie z
uregulowanymi ustawowo zasadami stanowienia przedmiotowych rozporzadzen, a jej
dzialania zostaly podjete na podstawie oraz w granicach wyznaczonych przez przepisy
prawa — takze w zakresie wymogu zasi¢gni¢cia stosownych opinii. Ustawodawca
przewidzial w ustawie o samorzadzie gminnym regulacj¢ uniemozliwiajaca blokowanie
wszczete] procedury zmian w podziale terytorialnym przez podmioty tegoz postgpowania.
Zgodnie z art. 4a ust. 3 u.s.g., w przypadku niewyrazenia opinii przez zainteresowane rady
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odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wystapienia o opini¢, wymdg zasiggnigcia opinii uznaje si¢ za spetniony.
Powyzsza zasada, stosowana w wypadku wydania rozporzadzenia o utworzeniu,
zniesieniu, laczeniu, dzieleniu gmin oraz o zmianie ich granic ,,z urzedu” przez Rade
Ministrow obowiazuje takze — w mysl art. 4b ust. 2 u.s.g. — w wypadku wydania
rozporzadzenia na wniosek rady gminy.

8. Rada Powiatu Wielickiego oraz Rada Gminy Klaj zarzucily zaskarzonemu
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 22 lipca 2003 r. niezgodnos$¢ z art. 3 (tylko Rada
Powiatu Wielickiego) 1 art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego,
uzasadniajac, ze jej postanowienia nie byly respektowane w postgpowaniu poprzedzajacym
wydanie zaskarzonego przepisu.

Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wilasciwy jest w
sprawach orzekania o zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Analiza tresci
przedmiotowej EKST pozwala przyjaé, Zze normowana niag materia dotyczy kwestii
okreslonych w art. 89 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze EKST spelnia wymagania
przewidziane w art. 188 pkt 2 Konstytucji i moze stanowi¢ wzorzec kontroli w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat zwraca rownocze$nie uwagg,
ze powotane jako wzorce art. 3 i1 art. 4 ust. 6 EKST maja swoje ,,odpowiedniki” w
przepisach prawa polskiego, zar6wno ustawowych (np. wskazane we wnioskach przepisy
u.s.g. 1 u.s.p.), jak i konstytucyjnych (art. 15 i art. 16 Konstytucji). Oznacza to, ze w
sytuacji wskazania przez wnioskodawczynie przepisow prawa, ktore ,.konsumuja” tres¢
EKST w polskim systemie prawnym, nie zachodzi konieczno$¢ odrgbnego rozpatrywania
przez Trybunal zwigzanych z tym zarzutéw dotyczacych EKST.

Dodatkowe powotanie przez wnioskodawcow, jako wzorcow kontroli art. 9, art. 91
ust. 2 oraz art. 241 Konstytucji jest nieuzasadnione. Art. 9 Konstytucji zobowiazuje
bowiem do przestrzegania wiazacego Polske prawa migdzynarodowego, a wskazane przez
wnioskodawcow przepisy art. 91 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1 Konstytucji, umozliwiajace
zastosowanie EKST w procesie kontroli konstytucyjnosci 1 legalno$ci przepisow prawa
przez Trybunal, nie maja zwiazku z przedmiotem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w konkretnej rozpatrywanej sprawie. Wskazane wyzej przepisy art. 9, art.
91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji nie moga by¢ uznane za adekwatny wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia.

9. Wszyscy wnioskodawcy powotuja jako wzorzec kontroli przepis art. 15 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajacy
wigzi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednostkom terytorialnym
zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa. Szczegoly zmian obszaru
jednostek samorzadu terytorialnego ustawodawca przekazal przepisem ustawy do
uregulowania aktem wykonawczym — rozporzadzeniem Rady Ministréw. Rada Ministrow
decyduje o przebiegu granic gmin, biorac po uwage wytyczne ustawodawcy, ktore
nawiazuja do tresci art. 15 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca przyjal to rozwiazanie, majac
na uwadze okoliczno$¢, ze zmiana granic dokonuje si¢ czgsto w warunkach sporu, co
spowodowato, ze nie zdecydowatl si¢ na przekazanie prawa do ostatecznego ustalenia
granic organom samorzadu terytorialnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz
zaskarzone przepisy rozporzadzen nie naruszaja art. 15 ust. 2 Konstytucji.
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10. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odnosit si¢ w swoim orzecznictwie (np.
w wyroku z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11) do
konstytucyjnego  pojecia  decentralizacji. Organy  zdecentralizowane  cechuje
samodzielno$¢, rozumiana jako wyposazenie w prawo do wzglednie samodzielnego
dziatania w granicach ustawowo dopuszczalnych, oraz niezawisto$¢ oznaczajaca wolnos¢
od ingerencji w ich sprawy organdow wyzszego stopnia. Prawna definicja decentralizacji
uwypukla trzy zagadnienia: 1) przekazanie zadan publicznych do realizacji na szczebel
lokalny, 2) korzystanie przez organy lokalne z majatku oraz uprawnien gwarantujacych ich
samodzielno$¢ oraz mozliwo$¢ decydowania o sprawach publicznych, 3) posiadanie
odpowiednich $rodkéw finansowych dla realizacji wilasnej polityki. Oznacza proces
poszerzania uprawnien jednostek wladzy publicznej nizszego stopnia w drodze
przekazywania im zadan, kompetencji oraz niezbednych srodkow (zob. N. Gajl, Finanse i
gospodarka lokalna na swiecie, Warszawa 1993, s. 12).

Decentralizacja nie wyklucza jednak mozliwosci przyjecia takich rozwiazan
ustrojowych w dziedzinie samorzadu terytorialnego, ktére polegaja na wylaczeniu
pewnych spraw z kompetencji organdéw lokalnych i1 przekazaniu ich innym organom
wladzy. Wylaczenie to powinno by¢ dokonane ,,w zakresie okreslonym prawem”, a zatem
w zgodzie z Konstytucja, w drodze ustawy, przy poszanowaniu wymogu racjonalnosci.
Granice decentralizacji wynika¢ moga takze ze zmian polityki panstwa, stanu gospodarki
lokalnej, mozliwo$ci dostosowania administracji do wykonywania shuzby publicznej
zgodnie z zasada pomocniczo$ci. Podstawowym zatozeniem spotecznym i konstytucyjnym
w tym zakresie jest lokowanie aparatu wykonujacego zadania jak najblizej obywateli, co
jednak musi by¢ dokonywane po uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci spoleczno-
gospodarczych warunkujacych przeprowadzone zmiany.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Ministréw, wprowadzajac zmiany w
granicach gmin Klaj, Bochnia i Raciaz kierowala si¢ informacjami $wiadczacymi o
istotnych (z punktu widzenia mieszkancow wsi Stanistawice i gminy miejskiej Raciaz)
korzysciach tych zmian (na poziomie rownolegtych struktur samorzadu terytorialnego), a
to oznacza, ze zarzut naruszenia zasady decentralizacji, w rozumieniu preambuty
Konstytucji, nie jest uzasadniony.

11. Wszyscy wnioskodawcy podniesli w swoich stanowiskach oraz rozwingli na
rozprawie przed Trybunatem 5 grudnia 2005 r. zarzut niezgodnosci obu zaskarzonych
przepisow rozporzadzen Rady Ministréw z art. 2 Konstytucji — z zasada demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa,
zarzucajac naruszenie zasady przyzwoitej legislacji.

Naruszenie zasady przyzwoitej legislacji przez =zaskarzone przepisy obu
rozporzadzen miatoby polegaé, zdaniem wnioskodawcdéw, na merytorycznej niezgodnosci
tresci rozporzadzen zawierajacych opis prawny obszar6w objetych ich regulacja ze stanem
rzeczywistym w terenie oraz dokumentacja geodezyjna tych obszaréw, co stwarza stan
niepewnosci prawnej i niemozno$¢ wilasciwego gospodarowania terenami na obszarze
zainteresowanych gmin przez obywateli i wladze lokalne.

Dla nalezytego wyjasnienia tych zarzutow Trybunal Konstytucyjny odroczyt
rozprawe¢ 1 zazadal od wnioskodawcow oraz od Prezesa Rady Ministrow przedtozenia
dokumentacji, dotyczacej zmiany granic gmin Ktaj i Bochnia oraz gminy Raciaz i gminy o
statusie miasta Raciaz, a takze dostarczenia map geodezyjnych okreslajacych obregb
geodezyjny wsi Stanistawice oraz obrgby geodezyjne przenoszone migdzy gminami
Raciaz.

Trybunat Konstytucyjny zapoznal si¢ z powyzszymi dokumentami i stwierdza, co
nastepuje.
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12. Zarzut wnioskodawcow — Rady Powiatu Wielickiego i Rady Gminy Ktaj — iz
kwestionowany § 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. narusza art. 4 ust. 1 u.s.g. przez to, iz
dokonujac zmiany granic gminy Bochnia i Ktaj — nie ustalono granic tych gmin, gdyz nie
wyszczegolniono w teks$cie rozporzadzenia numerdw dzialek ewidencyjnych, jest
nieuzasadniony.

Wyszczegolnienie dziatek ewidencyjnych przy zmianie granic gminy nastgpuje
wowczas, gdy zmiana obejmuje si¢ czg$¢ obrgbu ewidencyjnego. Tymczasem w
przedmiotowym przypadku z gminy Kitaj wylaczono wie$ Stanistawice — stanowiaca caty
samodzielny obrgb ewidencyjny o pow. 1779,67 ha. Ustawa o samorzadzie gminnym nie
zawiera przepisu, ktory w sposob szczegdlowy stanowitby o technice ustalania granic gmin
w znaczeniu topograficznym. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w
sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych
w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943 ze zm.), a w szczegodlnosci jego § 2 pkt 3 lit. b,
nakazuje ,wyszczegélnienie numerow wszystkich dziatek ewidencyjnych objetych
wnioskiem” w sytuacji, ,,gdy zmiana dotyczy czg$ci obszaru jednostki pomocniczej lub
czesci obrebu ewidencyjnego”.

Z tre$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia wynika, iZ zmieniajac granice
gminy Ktlaj oraz gminy Bochnia, poprzez przylaczenie do dotychczasowego obszaru
gminy Bochnia obszaru wsi Stanistawice — wbrew temu co twierdza wnioskodawcy —
okreslono nie sama tylko powierzchni¢ terenow odlaczonych od gminy Ktaj. Wskazano
takze, iz obszar wsi Stanistawice stanowi obrgb ewidencyjny Stanistawice. Granicg
pomigdzy gminami w zaskarzonym przepisie ustalono zatem poprzez odwotanie si¢ do
zasady ustalania granic, wskazanej w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027), a precyzyjniej rzecz
ujmujac — do okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 tej ustawy systemu ewidencji gruntow.
Obejmuje on m.in. informacje dotyczace potozenia gruntdow, ich powierzchni oraz granic.
Jednostki powierzchniowe podziatu kraju dla celow ewidencji gruntoéw okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Przepis § 5 ww.
rozporzadzenia okresla, iz jedna z jednostek powierzchniowych podziatu kraju dla celow
ewidencji jest — obreb ewidencyjny. Sposob ustalania obrgbow zostal uregulowany w § 7
powotanego rozporzadzenia. W rozpatrywanej sprawie zewngtrzna granica obrgbu
ewidencyjnego Stanislawice stanowi jednocze$nie, na odcinku zmiany, granicg pomig¢dzy
gminami Ktaj i Bochnia.

Nie znajduje wigc uzasadnienia zarzut wnioskodawcy, iz zmiana granic pomigdzy
gming Ktaj, a gming Bochnia nastapita bez wskazania, jakiego konkretnie obszaru dotyczy,
jakie sa granice tego obszaru oraz bez sprecyzowania, w jaki sposob przebiega¢ ma granica
pomigdzy tymi gminami po dokonaniu zmiany. Przyjete przez Radg¢ Ministrow, w
zaskarzonym przepisie, wytyczenie granic, ktére odwotuje si¢ do systemu ewidencji
gruntdw okreslonego w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne, wyklucza dowolno$¢
dzialania instytucji 1 sluzb geodezyjnych wiasciwych do podjecia nastgpczych dziatan
faktycznych, zwiazanych z okresleniem nowego przebiegu granic gmin poprzez
naniesienie odpowiednich zmian na mapach 1 — w zakresie zaistnienia takiej potrzeby —
odwzorowania ich w terenie. Wskazane tam granice sa bowiem jednoznaczne.

Whnioskodawcy potwierdzili tez, Ze z przedstawionych Trybunatowi przez
wnioskodawcow 1 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji map geodezyjnych
wynika, iz stuzby geodezyjne dokonaty stosownego okreslenia obrgbu w dokumentacji
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geodezyjnej, zgodnego z zaskarzona regulacja. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
zaskarzony § 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. w zakresie, w jakim ustala granice gminy
Ktaj oraz gminy Bochnia, jest zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

13. Wnioskodawca, gmina Raciaz, uzasadniajac zarzut naruszenia regut
stanowienia prawa przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia, twierdzi, ze
rozporzadzenie zostalo wydane w sytuacji, gdy nie byly jeszcze dokonane wszystkie
podzialy geodezyjne nieruchomosci przenoszonych tymze rozporzadzeniem, a wigc
niektore wskazane w nim dziatki geodezyjne jeszcze nie istnialy i nie byly zgodne z
numeracja okre§lona w tym rozporzadzeniu. Twierdzenie to poparta wcze$niejsza
korespondencja migdzy gmina Raciaz a starostwem powiatowym w Plonsku z 20 i 23
sierpnia 2004 r. Z przedtozonych dodatkowo Trybunatowi Konstytucyjnemu dokumentow
wynika, ze Rada Miejska w Raciazu, uzasadniajac swa pdzniejsza uchwale nr
XX/161/2005 z 25 kwietnia 2005 r., dotyczaca kolejnej zmiany granic gminy, wskazuje na
btedy zawarte we wlasnym wcze$niejszym wniosku inicjujacym postgpowanie w sprawie
zmiany granic gminy w rozpatrywanej przez Trybunal sprawie, ztozonym do MSWiA za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego. Wnioskodawca w uchwale nr XX/161/2005
stwierdza, ze ,,18 dziatek w ogole nie ujgto, 1 podano w catosci, a dla 2 dziatek wykazano
btedne numery”, oraz ze ,wniosek, jak réwniez dokumentacja geodezyjna zostaly
opracowane na podstawie starych, mato czytelnych map ewidencyjnych z 1970 r., ktére
nie odzwierciedlaly aktualnego stanu na gruncie”. W przekazanym obecnie Trybunalowi
piSmie z 16 marca 2006 r. pelnomocnik wnioskodawcy oznajmia: ,,obecnie podzialy
dzialek zostaly juz dokonane i nowa numeracja dziatek odpowiada w tym zakresie
numeracji okreslonej w rozporzadzeniu”. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze § 1 pkt 4a rozporzadzenia Rady Ministréw z 2004 r. jest zgodny z art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

14. Nie znajduja uzasadnienia zarzuty wnioskodawcow, iz przepisy § 1 pkt 21 § 1
pkt 4a zaskarzonych rozporzadzen sa niezgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawa i zwigzana z nig zasada zaufania obywateli do panstwa i
prawa oraz zasada przyzwoitej legislacji. Zasada zaufania spotecznosci lokalnej jednostki
samorzadu terytorialnego do panstwa i prawa, analogicznie jak zasada zaufania obywateli
do panstwa i prawa w ogolnos$ci, opieraja si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiaja
jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
petna znajomo$¢ tresci obowiazujacego tekstu prawnego oraz przestanek dzialania
organow panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga wywotac.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz przeprowadzona w pkt. 4-13 ocena tresci
zakwestionowanych przepiséw, § 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. i § 1 pkt 4a
rozporzadzenia Rady Ministrow z 2004 r., wskazuje, iz Rada Ministréw regulacjami tymi
nie naruszyla podstawowych standardow demokratycznego panstwa prawa oraz
wynikajacej z tychze standardow zasady zaufania jednostki samorzadu terytorialnego do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. W szczego6lnosci trudno jest dostrzec w
przyjetych rozwiazaniach naruszenie zasady pewno$ci prawa. Przeprowadzane zmiany
terytorialne byly dokonywane w zwiazku z wystapieniami oraz inicjatywa spotecznosci
lokalnej wsi Stanistawice 1 gminy Raciaz. O projektowanych zmianach wszystkie
zainteresowane rady gmin i powiatoéw wiedzialty oraz miaty mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢
w przedmiotowym zakresie. Sami wnioskodawcy przez wiasne zaniechanie nalezytego
udzialu w procesie opiniowania zmian terytorialnych dotyczacych ich gmin (i powiatu)
przyczynili si¢ w znacznym stopniu do powstania sytuacji, do ktérej odnosza si¢ zarzuty
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bedace podstawa ich wnioskow.

Opublikowane rozporzadzenia — jak to stwierdzono w toku post¢gpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — odzwierciedlaja rzeczywisty stan obszaréw, ktorych

sytuacj¢ reguluja, co zapewnia warunki do nalezytego funkcjonowania spolecznosci
lokalnych i ochrony ich cztonkow.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



