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WYROK
z dnia 20 lipca 2006 .
Sygn. akt K 40/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 20
lipca 2006 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie

kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298) z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 11 art.

121 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
I
Artykul 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 oraz z 2006 r. Nr 64, poz. 448) sq niezgodne
z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11

Przepisy wymienione w cze$ci I traca moc obowigzujacg z dniem 31 grudnia
2006 r.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 28 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 136, poz. 970.



1. Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr
155, poz. 1298; dalej: ustawa o sporcie kwalifikowanym) wprowadzity zmiany w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych). Przepis art. 60
pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym dodal w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych art. 26d, ktéry stanowi samodzielna podstawe prawna do odliczenia od
podstawy opodatkowania wydatkow w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% dochodu,
poniesionych przez podatnika — osobg fizyczna — na dzialalno$¢ klubow sportowych,
spetniajacych warunki okre§lone w tym przepisie.

Drugi z zakwestionowanych przepisow, art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym
od os6b prawnych) dodat art. 18c, ktory taka sama mozliwo$¢ przewidzial dla oséb
prawnych.

Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze przepisy art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust.
2 Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek Prokurator Generalny przedstawit histori¢ procesu
legislacyjnego ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Sejm uchwalit t¢ ustawg 8 lipca 2005 r. i przekazal ja Senatowi w wersji, ktora
nowelizowata ustawe¢ o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawg o podatku
dochodowym od os6b prawnych, wytacznie w zakresie ustanawiajacym nowe zwolnienie
od tych podatkow, odpowiednio dla podatnikéw prowadzacych osobiscie lub w formie
spotki kluby sportowe oraz bedacych klubami sportowymi w rozumieniu ustawy o sporcie
kwalifikowanym, w czg$ci dochodéw przeznaczonej na szkolenie i wspdtzawodnictwo
sportowe dzieci 1 mtodziezy — art. 60 i art. 61 (druk sejmowy nr 4131).

Senat, na 86 posiedzeniu 21 lipca 2005 r., wprowadzit poprawki do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm poprzez dodanie nowych artykutldéw do znowelizowanych ustaw:
art. 26d do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 60 pkt 2 ustawy o
sporcie kwalifikowanym) oraz art. 18c do ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym). Przed glosowaniem nad
poprawkami wprowadzajacymi powyzsze poprawki senatorowie zostali poinformowani, ze
wykraczaja one poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm oraz, ze nie sa wyjasnione
skutki ich przyjecia dla budzetu panstwa.

Sejm rozpatrzyt poprawki wprowadzone przez Senat na 108 posiedzeniu, 28 lipca
2005 r. Komisja Kultury Fizycznej 1 Sportu wniosla o odrzucenie poprawek Senatu
zawartych w art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym z uwagi na to,
ze przepisy te ,,(...) sa rozszerzeniem podstawy prawnej dla darowizn na rzecz klubow
sportowych (...)”, a ze nie byly przedmiotem prac komisji sejmowej ani decyzji Sejmu, z
tego powodu budza watpliwosci z punktu widzenia legislacyjnego i konstytucyjnego.
Mimo tych zastrzezen, Sejm przyjal wyzej wskazane poprawki Senatu.

Prokurator Generalny, jako wnioskodawca w niniejszej sprawie, powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wyrazit poglad, ze zmiany w ustawach
podatkowych, polegajace na dodaniu, odpowiednio: art. 26d do ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i art. 18¢ do ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji konstytucyjnej Senatu okreslonej w
art. 121 ust. 2 Konstytucji. Uchwalenie przez Senat przepisu uzupelniajacego ustawe,
ktérego zadna wcze$niejsza wersja nie byta przedmiotem obrad Sejmu lub prac komisji
sejmowych, nie moze by¢ traktowane jako ,,uchwalenie poprawki”, o ktérej mowa w art.
121 ust. 2 Konstytucji. Poprawke do ustawy nalezy bowiem rozumie¢ jako skorygowanie



czego$ juz istniejacego, a wigc jako czynnos¢ polegajaca na modyfikacji przepisu lub jego
uzupehlieniu albo na usunigciu biedu. Wprowadzenie za$ przepisu samodzielnie
ksztaltujacego kolejny tytut odliczen od podstawy opodatkowania jest zabiegiem
kreujacym nowa instytucj¢ w prawie podatkowym. Senat, uchwalajac dodanie do ustaw
podatkowych nowych przepisow, unormowat materi¢ niecobjgta przedmiotem regulacji
uchwalonej przez Sejm. Jest to zatem kreowanie nowo$ci normatywnej. Przekroczenie
przez Senat konstytucyjnie dopuszczalnego zakresu poprawek nalezy uzna¢ — zdaniem
Prokuratora Generalnego — za naruszenie art. 118 ust. 1 Konstytucji. Nastapito bowiem
obejscie wymogu wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materig
rozpatrywanej ustawy w drodze podjgcia odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej. Jest to
rowniez sprzeczne z zasada legalizmu wyartykutowana w art. 7 Konstytucji, zgodnie z
ktora organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy naruszaja
zasade okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te sa niejasne,
nieprecyzyjne i budza liczne watpliwosci interpretacyjne. Migedzy innymi brak jest jasnosci
co do rozumienia okre$lenia ,,wydatki poniesione przez podatnika na dziatalno$¢ klubow
sportowych”. Poza tym nie zostaly sprecyzowane warunki, na jakich odliczenie miatoby
nastgpowac, nie okreslono, na podstawie jakich dokumentéw ma nast¢gpowac ustalenie
poniesionych wydatkow, a takze nieprawidtowo wskazano limity dokonywanych odliczen.
Watpliwosci budzi takze uzyte pojgcie ,,dochodu”. Prokurator Generalny zauwazyt, ze nie
wiadomo ani w ktorym momencie (dokonania wydatkoéw, czy odliczenia), ani przez jaki
czas klub sportowy ma spetnia¢ okreslone kryteria.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego  wskutek  wskazanej  niejasno$ci
kwestionowanych przepisOow podatnicy pozostaja w niepewnosci co do zakresu
podmiotowego i przedmiotowego przyznanych im ulg podatkowych. Ma to konsekwencje
z punktu widzenia prawidtowego wykonania obowiazku podatkowego.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 28 marca 2006 r. przedstawil stanowisko, ze art. 60
pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 118
ust. 1 1art. 121 ust. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu za zasadne uznal wszystkie argumenty
Prokuratora Generalnego zawarte w uzasadnieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

I

Podczas rozprawy 20 lipca 2006 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Zakwestionowane normy (art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2, zamieszczone w rozdziale 8
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze
zm.; dalej: ustawa o sporcie kwalifikowanym) maja charakter przepisow zmieniajacych
inne ustawy. Artykut 60 pkt 2 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dale;j:
ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) przez dodanie do jej tekstu art. 26d o
nastgpujacym brzmieniu: ,,Od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1,



odlicza si¢ wydatki, w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez
podatnika na dziatalno$¢ kluboéw sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencjg
sportowa, skupiajacych co najmniej 50 zawodnikow, w tym 30 juniorow”. Z kolei art. 61
pkt 2 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.; dalej ustawa o podatku
dochodowym od os6b prawnych) przez dodanie do jej tekstu art. 18c o nastgpujacym
brzmieniu: ,,0d podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza si¢ wydatki,
w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dziatalnos¢
klubow sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencje sportowa, skupiajacych co
najmniej 50 zawodnikéw, w tym 30 junioréw”. Zgodnie z art. 82 pkt 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym obydwa te przepisy weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Wobec tych przepisow Prokurator Generalny formuluje dwojakiego rodzaju
zarzuty: po pierwsze — zarzut proceduralny dotyczacy przekroczenia zakresu
dopuszczalnych poprawek Senatu (art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji), po
drugie — zarzut merytoryczny dotyczacy naruszenia zasady okreslonosci przepisow
prawnych (art. 2 Konstytucji). W tej kolejnosci zarzuty te zostaly rozpatrzone przez
Trybunat Konstytucyjny.

2. Procedura uchwalenia zakwestionowanych przepisow.

2.1. Oparta na art. 188 pkt 1 Konstytucji kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego
do orzekania o zgodno$ci ustawy z Konstytucja obejmuje nie tylko badanie ustawy pod
wzgledem tresci, ale 1 pod wzgledem procedury uchwalenia: czy zostala ona wydana
zgodnie z przepisami regulujacymi postgpowanie ustawodawcze (por. takze art. 42 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Ze
wzgledu na postawienie przez Prokuratora Generalnego zarzutu proceduralnego wobec
kwestionowanych przepisOw ustawy o sporcie kwalifikowanym, zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zestawienie ze soba treSci kwestionowanej normy ustawowej z
tre$cia wskazanej jako wzorzec kontroli normy konstytucyjnej, ale zbadanie zgodnos$ci
procedury uchwalenia kwestionowanych przepisow z wymaganiami wynikajacymi ze
wskazanych we wniosku przepisow Konstytucji. W tym celu konieczne jest dokonanie
ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu prac legislacyjnych.

2.2. Prezes Rady Ministréw na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji przedstawit
Sejmowi projekt ustawy o sporcie kwaliflkowanym wraz z projektami aktow
wykonawczych (druk sejmowy nr 4131). Projekt ten nie zawieral propozycji zmian w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Natomiast w rozdziale 8§ (,,Zmiany w
przepisach obowiazujacych”) zawieral art. 53 w brzmieniu nastgpujacym: ,,Art. 53. W
ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2000
r. Nr 54, poz. 654 ze. zm.) w art. 17 w ust. lc pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1)
przedsigbiorstwach panstwowych, spoétdzielniach i spotkach, z wylaczeniem spolek, o
ktérych mowa w art. 74 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz. U. z 2001 r Nr 33, poz. 388, z p6zn. zm.), oraz z wylaczeniem osob
prawnych bedacych klubami sportowymi w rozumieniu ustawy z dnia ........ 0 sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. ... Nr ..., poz. ..), w cze$ci dochodow wydatkowanych na
dzialalno$¢ zwiazana z udziatem w szkoleniu i wspotzawodnictwie sportowym dzieci i
miodziezy, w tym realizacj¢ celow edukacyjnych i wychowawczych»”. W uzasadnieniu
tego projektu wskazano, ze proponowana zmiana art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych ma na celu zwolnienie od podatku dochodowego oséb
prawnych, bedacych klubami sportowymi w rozumieniu ustawy o sporcie



kwalifikowanym, w cze$ci dochodow wydatkowanych na dziatalno$¢ zwiazana z udziatem
w szkoleniu 1 wspotzawodnictwie sportowym dzieci i mtodziezy, w tym realizacj¢ celow
edukacyjnych 1 wychowawczych. Podkreslono przy tym, ze proponowane zmiany nie beda
zwiazane ze zmniejszeniem wplywoéw budzetowych, gdyz w przypadku klubow
sportowych dziatajacych w dotychczasowych formach prawnych tego rodzaju zwolnienie
obowiazuje, za$ dla klubow dziatajacych w nowych formach prawnych, wigkszo$¢
wydatkéw na dzialalno$¢ w zakresie sportu i tak kwalifikowana bytaby jako koszty
uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Zaznaczono tez, ze projekt ustawy nie przewiduje zwolnien dla innych podmiotow niz
kluby sportowe, a zatem preferuje podatkowo wylacznie te podmioty, ktore bezposrednio
zajmowac si¢ beda dzialalnoscia zwiazana z udzialem w szkoleniu i wspdtzawodnictwie
sportowym dzieci i mlodziezy.

Marszalek Sejmu skierowat powyzszy projekt do Komisji Kultury Fizycznej i
Sportu. Komisja ta po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu tego
projektu wniosta o uchwalenie projektu ustawy, w ktérym w rozdziale 8 ,,Zmiany w
przepisach obowiazujacych” zamieszczono: 1) art. 60 w nastgpujacym brzmieniu: ,,W
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w art. 21 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 121 w brzmieniu: «121)
dochody podatnikéw prowadzacych osobiscie lub w formie spdtki klub sportowy w
rozumieniu ustawy z dnia ...... o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr ..., poz. ...), w czg$ci
przeznaczonej na szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe dzieci i mtodziezy»” oraz 2) art.
61 w nastgpujacym brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 654, z p6zn. zm.) w art. 17
w ust. 1 dodaje si¢ pkt 43 w brzmieniu: «43) dochody podatnikow bedacych klubami
sportowymi w rozumieniu ustawy z dnia ...... o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr ...,
poz. ...), W czg$ci przeznaczonej na szkolenie i wspodlzawodnictwo sportowe dzieci i
mlodziezy»” (druk sejmowy nr 4269).

Podczas rozpatrywania sprawozdania Komisji Kultury Fizycznej 1 Sportu o
rzadowym projekcie ustawy o sporcie kwalifikowanym (pkt 23. porzadku dziennego,
Sprawozdanie Stenograficzne ze 107 posiedzenia Sejmu 6 lipca 2005 r.) posel
sprawozdawca Tadeusz Tomaszewski wyjasnit, ze komisja wprowadzita nowe zwolnienie
dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ w formie klubow sportowych, ale tez tylko
wtedy, gdy dochody te sa przeznaczone na szkolenie i wspdtzawodnictwo sportowe dzieci
1 mtodziezy. Komisja uznala, ze ,,skoro w sporcie kwalifikowanym moga funkcjonowac
zarowno osoby fizyczne, jak i prawne, dla prawnych stworzono t¢ mozliwos¢, a dla
fizycznych nie. Co do tego stanowisko rzadu jest odmienne. Niemniej jednak na tym etapie
prac komisja uznata, ze jest to zasadne; chodzi o rownos¢ wobec prawa podmiotéw
uczestniczacych w tym samym obszarze dziatalno$ci gospodarczej czy publiczne;j”.

Na 107 posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem w catosci
projektu ustawy o sporcie kwalifikowanym w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Kultury Fizycznej i Sportu wraz z przyjetymi zmianami.

Marszalek Sejmu zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji przestal Marszatkowi Senatu
do rozpatrzenia przez Senat uchwalona przez Sejm 8 lipca 2005 r. ustawg o sporcie
kwalifikowanym. W uchwalonej ustawie w rozdziale 8 ,Zmiany w przepisach
obowiazujacych” zamieszczono: 1) art. 60 w nast¢pujacym brzmieniu: ,,W ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.) w art. 21 w ust. 1 po pkt 78 dodaje si¢ pkt 78a w brzmieniu: «78a) dochody
podatnikow prowadzacych osobiscie lub w formie spotki klub sportowy w rozumieniu
ustawy z dnia ...... o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr .., poz. ..), w czgsci
przeznaczonej na szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe dzieci 1 mtodziezy»” oraz 2) art.



61 w nastgpujacym brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) w art. 17 w ust.
1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu: «5a) dochody podatnikow bedacych klubami
sportowymi w rozumieniu ustawy z dnia ...... o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr ...,
poz. ...), W czgsci przeznaczone] na szkolenie 1 wspdlzawodnictwo sportowe dzieci i
mlodziezy»” (druk senacki nr 1046).

Uchwalona przez Sejm ustawa o sporcie kwalifikowanym zostata skierowana przez
Marszatka Senatu do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Po rozpatrzeniu ustawy na
posiedzeniu 14 lipca 2005 r. komisja wniosta o uchwalenie projektu uchwaty Senatu, w
ktérym — jezeli chodzi o art. 60 1 art. 61 uchwalonej przez Sejm ustawy o sporcie
kwalifikowanym — zaproponowano zmiang art. 61 polegajaca na zastapieniu w pkt 5a
wyrazow ,,w rozumieniu ustawy z dnia ............ o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr ...,
poz. ...) zastgpuje si¢ wyrazami «w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z pdzn. zm.)»”.

W zwiazku ze zgloszeniem nowych wnioskow podczas debaty nad ustawa o
sporcie kwalifikowanym 20 lipca 2005 r. (Sprawozdanie Stenograficzne z 86 posiedzenia
Senatu) ustawa zostatla skierowana ponownie do komisji, ktoéra przygotowata
sprawozdanie. W sprawozdaniu tym zamieszczono tre$§¢ poprawki nr 29 1 30, zgloszonych
przez senatoréw R. Jarzembowskiego i Z. Gotabka. Tres¢ tych poprawek byta nastgpujaca
(druk senacki nr 1046Z):

— poprawka 29: w art. 60 w zdaniu wstepnym przed wyrazami ,,w art. 21 dodaje
si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany” pozostata tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i
dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu: ,,2) dodaje si¢ pkt 26¢ w brzmieniu: «Art. 26¢. Od podstawy
opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1, odlicza si¢ wydatki, w wysoko$ci
nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzialalno$¢ klubow
sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencjg sportowa, skupiajacych co najmniej 50
zawodnikow, w tym 30 juniorow»” oraz

— poprawka 30: w art. 61 w zdaniu wstepnym przed wyrazami ,,w art. 17" dodaje
si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:” pozostata tre§¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i
dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu: ,,2) dodaje sig art. 18b w brzmieniu: «Art. 18b. Od podstawy
opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza si¢ wydatki, w wysokosci
nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzialalno$¢ klubow
sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencjg sportowa, skupiajacych co najmniej 50
zawodnikow, w tym 30 junioréw»”.

Senat na 86 posiedzeniu 21 lipca 2005 r. przyjal te poprawki (33 senatorow
glosowato za, 31 — przeciw, 8 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie glosowatl; gtosowanie nr
218). Przed glosowaniem wicemarszatek Jolanta Danielak zwrocita uwage, ze poprawki te
wykraczaja poza materia uchwalonej ustawy oraz, ze nie sa przewidziane skutki ich
przyjecia dla budzetu panstwa.

Uchwata Senatu z 21 lipca 2005 r. w sprawie ustawy o sporcie kwalifikowanym,
zgodnie z art. 121 ust. 2 Konstytucji, zostala przekazana do rozpatrzenia przez Sejm (druk
sejmowy nr 4336). Jezeli chodzi o art. 60 1 art. 61 ustawy o sporcie kwalifikowanym, Senat
ostatecznie zaproponowat nastepujace ich brzmienie (poprawka nr 21 i 22):

— w art. 60 w zdaniu wstgpnym przed wyrazami ,,w art. 21” dodaje si¢ wyrazy
»wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:” pozostala tre§¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje si¢
pkt 2 w brzmieniu: ,,2) dodaje si¢ art. 26d w brzmieniu: «Art. 26d. Od podstawy
opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1, odlicza si¢ wydatki, w wysokos$ci
nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzialalno$¢ klubow
sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencjg sportowa, skupiajacych co najmniej 50
zawodnikow, w tym 30 junioréw»” oraz



— w art. 61 w zdaniu wstegpnym przed wyrazami ,,w art. 17 dodaje si¢ wyrazy
»wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:” pozostata tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje si¢
pkt 2 w brzmieniu: ,,2) dodaje si¢ art. 18¢c w brzmieniu: «Art. 18c. Od podstawy
opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18, odlicza si¢ wydatki, w wysokosci
nieprzekraczajacej 10% dochodu, poniesione przez podatnika na dzialalnos¢ klubow
sportowych majacych osobowo$¢ prawna i licencjg sportowa, skupiajacych co najmniej 50
zawodnikow, w tym 30 juniorow»”.

Marszatek Sejmu skierowat uchwatg Senatu do Komisji Kultury Fizycznej i Sportu
w celu rozpatrzenia. Komisja wniosta o odrzucenie poprawek nr 21 i 22 (druk sejmowy nr
4379). Posetl sprawozdawca wskazal, ze poprawki te ,,sq rozszerzeniem podstawy prawnej
dla darowizn na rzec klubow sportowych (...)”, a takze stanowisko Biura Legislacyjnego,
ktore informowato o tym, ze nie byly one przedmiotem prac komisji sejmowej ani decyzji
Sejmu i z tego powodu budza watpliwosci z punktu widzenia legislacyjnego i
konstytucyjnego. Jednoczesnie zaznaczyl, Ze z punktu widzenia merytorycznego sa one
»godne rozwazenia” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne ze 108 posiedzenia Sejmu 29
lipca 2005 r.).

Na 108 posiedzeniu Sejm, wobec nieuzyskania wigkszosci bezwzglednej, przyjat
wskazane poprawki Senatu. Kwestionowane we wniosku przepisy ustawy o sporcie
kwalifikowanym weszly zatem do tekstu ustawy w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, a
mianowicie wskutek nieodrzucenia przez Sejm poprawek wniesionych przez Senat.

3. Ocena zgodnosci procedury uchwalenia zakwestionowanych przepisow z art. 7,
art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Problem konstytucyjny.

Zarzuty sformutowane we wniosku Prokuratora Generalnego oraz analiza procesu
legislacyjnego wskazuja, ze podstawowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest
rozstrzygnigcie, czy poprawki Senatu, polegajace na nadaniu art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym wskazanej tre$ci, mieszcza si¢ w granicach
dopuszczalnych przez Konstytucje. Chodzi tu w szczego6lnosci o rozstrzygnigeie, czy Senat
przekroczyl przewidziana konstytucyjnie kompetencj¢ do podjecia uchwaly zawierajacej
poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm (art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji), i
w konsekwencji czy doszto do ztamania zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

3.2. Zakres dopuszczalnych poprawek Senatu w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

3.2.1 Problematyka dopuszczalnego zakresu i pojecia poprawek Senatu byla juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Na szczegdlna uwage
zastuguja wydane w pelnym sktadzie: orzeczenie z 23 listopada 1993 r. (sygn. K 5/93,
OTK w 1993 r., cz. II, poz. 39), orzeczenie z 22 wrze$nia 1997 r. (sygn. K. 25/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 35), wyrok z 23 lutego 1999 r. (sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 23) oraz wyrok z 19 czerwca 2002 r. (sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43).
Wszystkie te rozstrzygnigcia daja wyraz konsekwentnej linii orzeczniczej, ktorej istota jest
nadanie konstytucyjnych ram instytucji poprawki, tak aby nie zatraci¢ jej odrgbnosci
wobec instytucji inicjatywy ustawodawczej. Prawo wnoszenia projektow ustaw ma
charakter w zasadzie nieograniczony, a ustalenie zakresu tre§ciowego projektu i jego
rozmiaréw zalezy od woli projektodawcy, ktorym moze by¢ takze Senat (art. 118 ust. 1
Konstytucji). Przy tym uwzgledni¢ nalezy rozrdznienie pomigdzy ,.glebokoscia” a



»Szerokoscia” poprawki, zgodnie z ktorym ,,gtebokos¢” poprawki dotyczy materii zawartej
w projekcie ustawy albo w uchwalonej juz ustawie, za$ ,,szeroko$¢” poprawek pozwala
okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii. Nalezy si¢ przy tym kierowaé ogolna
zasada, ze im bardziej zaawansowany jest proces ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w
okreslaniu granic poprawek, zwtaszcza w aspekcie ich ,,szerokosci”.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na
sformutowanie nastgpujacych zasad dotyczacych instytucji prawnej poprawek Senatu —
dekodowanych z tre$ci art. 118 ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji, ktére maja podstawowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy:

— poprawki dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktéra byla przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci
ustawy treScia zupeilnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej
inicjatywy ustawodawczej. W przeciwnym razie poprawke uzna¢ nalezaloby za obejscie
konstytucyjnych przepiséOw o inicjatywie ustawodawczej. Innymi stowy — zwiazek migdzy
ustawa uchwalona a poprawka ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny,
polegajacy na tym, ze konkretne poprawki musza pozostawaé¢ w odpowiednim powigzaniu
z ustawa, musza zmierza¢ do modyfikacji tresci przekazanej ustawy, a nie do stworzenia w
zasadzie nowego projektu;

— istotne ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa do wnoszenia poprawek
wynika takze z art. 118 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem jednocze$nie z
przedtozeniem Sejmowi projektu ustawy wnioskodawca ma obowiazek przestawi¢ skutki
finansowe wykonania ustawy. Wymaganie to powiazane jest z trescia art. 219 Konstytucji,
z ktorego wynika, ze dochody i wydatki panstwa okresla ustawa budzetowa lub w
wyjatkowych przypadkach ustawa o prowizorium budzetowym. Ratio legis art. 118 ust. 3
Konstytucji jest zatem przede wszystkim dazenie do zapewnienia zgodno$ci proponowanej
ustawy z ustawa budzetowa. Konstytucja nie wymaga natomiast, aby przy sktadaniu
poprawek wnioskodawca byl zobowiazany do przedstawienia skutkéw finansowych jej
przyjecia. Niezaleznie od tego, ze wymaganie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3
Konstytucji, nie moze by¢ traktowane w sposob nadmiernie drobiazgowy, tj. jako
obowiazek przedstawienia szczegdétowych wyliczen skutkéw wykonania kazdego z
przepisow ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ogélne okreslenie tych skutkéw przez
wnioskodawce stanowi istotny element $cisle zwiazany z projektem ustawy. Wyznacza
ono ,,ramy finansowe” projektu ustawy, ktére maja istotny wplyw na wyznaczenie ram
przedmiotowych projektu. Jezeli proponowane poprawki powoduja, ze w istotny sposob
wzrosng koszty wykonania ustawy przewidziane przez okreslenie w projekcie koniecznych
wydatkéw z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub $rodkéw bedacych
w dyspozycji instytucji publicznych, uzna¢ nalezy, iz propozycja taka nie ma charakteru
jedynie poprawki, ale jest to propozycja majaca w istocie charakter nowej inicjatywy
ustawodawczej (por. w szczegolnosci wyrok petnego sktadu z 24 marca 2004 r., sygn. K
37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21);

— ograniczony zakres poprawek w odniesieniu do Senatu wynika takze stad, ze
poprawki realizowane przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji sa wnoszone na
koncowym etapie postgpowania ustawodawczego, czego szczegdlnym wyrazem jest to, iz
Senat wnosi poprawki nie do projektu ustawy, ale do juz uchwalonej ustawy;

— poprawki senackie w granicach materii objgtej ustawa moga przewidywac
rozwigzania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do tresci przyjgtej przez Sejm). Z
tym, ze owa alternatywnos$¢ (przeciwstawnos$¢) materii zawarte] w poprawce Senatu
odnosi¢ si¢ musi wylacznie do tekstu ustawy, ktory zostal przekazany Senatowi. Jezeli
zatem Senat otrzymuje tekst ustawy nowelizujacej, to moze proponowac alternatywne
rozwigzania tylko w zakresie tej ustawy, nie za§ w zakresie ustawy nowelizowanej, to



bowiem ustawa nowelizujaca i tylko ona zostata przekazana Senatowi przez Marszatka
Sejmu. Jezeli wigc ustawa nowelizujaca obejmuje tylko jaki§ wybrany aspekt materii
zawarte] juz w ustawie nowelizowanej, to alternatywno$¢ i przeciwstawnos¢ dotyczy¢
moze tylko tego aspektu, ktory Sejm zdecydowat si¢ wyrazi¢ w ustawie nowelizujace;j.
Obejmowanie ,,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii nie wyrazonych wprost w tresci ustawy
nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji;

— W sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu
poprawek, ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia.
Przyjecie odmiennego zalozenia oznaczatoby w konsekwencji, ze parlament moze
swobodnie modyfikowaé bezwzglednie wiazace go normy i zasady Konstytucji. Nalezy tu
zwroci¢ uwagg, ze w trakcie rozpatrywania przez Sejm stanowiska Senatu wobec okres$lonej
ustawy wykluczone jest wnoszenie jakichkolwiek poprawek (art. 121 ust. 3 Konstytucji).

3.2.2. Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organdéw
konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu
Konstytucji.

Konstytucyjnie uregulowane zasady trybu ustawodawczego, jako proceduralne
gwarancje stanowionego prawa Ww demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji), nie mieszcza si¢ w zakresie autonomii Sejmu i Senatu i nie moga stanowic¢
podstawy dla ustawodawczej ,,drogi na skroty”. Jest to wazna gwarancja dla spoteczenstwa
w demokratycznym panstwie prawnym stanowienia prawa ze szczegélna rozwaga, przy
istnieniu 1 przestrzeganiu instytucjonalnych warunkow wszechstronnego rozwazenia
zglaszanych propozycji legislacyjnych, zanim stana si¢ one obowiazujacym prawem (por.
orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).

3.3. Wnioski.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do ustalonego stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze poprawki Senatu, polegajace na nadaniu wskazanej tresci art. 60
pkt 1 1 art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, wykraczaty poza konstytucyjnie
dopuszczalne ramy, co w konsekwencji oznacza, ze wskazane przepisy ustawy o sporcie
kwalifikowanym sa niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

W projekcie ustawy o sporcie kwalifikowanym, wniesionym przez Radg Ministréw
do Sejmu, projektodawca proponowat zmiang przepisoéw o podatku dochodowym od oséb
prawnych, polegajaca na zwolnieniu od podatku czgsci dochodow osiaganych przez osoby
prawne bedace klubami sportowymi w rozumieniu ustawy o sporcie kwalifikowanym,
wydatkowanych na dziatalno§¢ zwiazana z udzialem w szkoleniu i wspolzawodnictwie
sportowym dzieci 1 mlodziezy, w tym realizacj¢ celow edukacyjnych i wychowawczych. W
uzasadnieniu projektu wyraznie podkreslano, ze proponowane zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od oso6b prawnych nie beda zwiazane ze zmniejszeniem wplywow
budzetowych. W trakcie prac sejmowych rozszerzono zakres tego zwolnienia takze na
dochody osiagane przez podatnikow podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
prowadzacych osobiscie lub w formie spotki klub sportowy w rozumieniu ustawy o sporcie
kwalifikowanym, w czgséci przeznaczonej na szkolenie i wspotzawodnictwo sportowe dzieci
i mlodziezy. A zatem w trakcie prac sejmowych rozszerzono jedynie zakres podmiotowy
przewidzianego w projekcie rzadowym zwolnienia podatkowego.

Tymczasem poprawki senackie wprowadzily w obydwu ustawach, tzn. ustawie o
podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawie o podatku dochodowym od o0sob
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prawnych, odmienng instytucj¢ ulgi podatkowej, tzn. mozliwosci odliczenia od podstawy
opodatkowania przez wszystkich podatnikow danego podatku wydatkow na dziatalno$§¢
niektorych kluboéw sportowych.

Oceniajac z punktu widzenia formalnego wskazane poprawki Senatu, nalezy wzia¢
przede wszystkim pod uwage, ze poprawki te dotyczyly ustawy nowelizowanej przez
ustawg nowelizujaca, uchwalong przez Sejm. Senat moze za$ proponowac alternatywne
rozwiazania tylko w zakresie uchwalonej ustawy, nie za§ w zakresie ustawy
nowelizowanej. Ustawa nowelizujaca, czyli uchwalona ustawa o sporcie kwalifikowanym,
przewidywata zwolnienia podatkowe w ograniczonym zakresie. Zatem alternatywnos¢ i
przeciwstawnos¢ poprawek Senatu moglaby dotyczy¢ tylko tej materii ustawy
nowelizowanej. Tymczasem poprawki Senatu wprowadzity do ustawy nowelizowanej
instytucj¢ o odmiennym charakterze, skutkach prawnych i faktycznych. Senat objat zatem
zakresem poprawki materi¢, ktéra w ogoéle nie byla przedmiotem ustawy przekazanej mu
przez Sejm.

Ponadto wazkie znaczenie ma to, ze skutki finansowe takich zmian wyraznie
wykraczaty poza ,,ramy finansowe” projektu ustawy, na co zreszta wielokrotnie zwracano
uwagg juz podczas prac legislacyjnych.

Niezaleznie od ratio poprawek senackich, nalezy zaznaczy¢, ze wtasciwa droga do
wprowadzenia takich uregulowan do porzadku prawnego, byloby skorzystanie przez Senat
z przyshugujacego mu prawa inicjatywy ustawodawczej. Oczywiscie jest to droga dtuzsza 1
wymagajaca znacznie wigkszego zaangazowania legislacyjnego (projekt musi przejsé
przez wszystkie etapy procedury ustawodawczej w Sejmie — art. 119 Konstytucji).
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze po to ustawodawca konstytucyjny wprowadzit dwie
odrgbne instytucje — prawo inicjatywy ustawodawczej 1 prawo do wnoszenia poprawek,
aby da¢ podmiotom uprawnionym mozliwos¢ wybrania optymalnej drogi realizacji
okreslonych interesOw na réznych etapach postgpowania ustawodawczego. Nie sposob za$
istoty tego modelu sprowadzi¢ tylko do instytucji poprawki. Instytucja poprawki nie moze
bowiem zastapi¢ aktywnego dziatania Senatu. Trybunat Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze obecny konstytucyjny model relacji migdzy
Sejmem a Senatem sprowadza si¢ wigc nie tyle do zakresu poprawek, jakie Senat moze
wnie$¢ w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, ile do jego aktywnos$ci ustawodawczej (zob.
powotywany wyrok o sygn. K 11/02).

4. Zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Uznanie, ze art. 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym zostaly
wprowadzone do porzadku prawnego z naruszeniem konstytucyjnie okreslonej procedury,
jest wystarczajaca przestanka stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazany byt poglad, ze w takiej sytuacji
mozna zaniecha¢ oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisow. Nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze skutkiem stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz art. 60 pkt 2 i art. 61
pkt 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym sa niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust.
2 Konstytucji jest utrata mocy obowiazujacej przez te przepisy.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze ocena zarzutu niezgodnosci z
art. 2 Konstytucji (a dokladniej — z wynikajaca z tego przepisu zasada okre$lonosci
przepisow prawnych) jest zbedna. Ewentualny pozytywny wynik badania zasadnos$ci tego
zarzutu nie moze zapobiec nastapieniu skutkéw zwiazanych z uznaniem kontrolowanych
przepisow za niezgodne z Konstytucja. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca
tylko uwage, ze watpliwosci interpretacyjne wskazywane we wniosku Prokuratora
Generalnego staly si¢ powodem do wydania przez Ministra Finanséw wyjasnien w trybie
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art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm. (zob. Interpretacja Nr PB-3/MD-8213-318/2005-43/2006 Ministra
Finansow z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie stosowania odliczen wydatkow na
dziatalno$¢ klubow sportowych przez podatnikow [...]; Dz. Urz. MF. Nr 1, poz. 9).

5. Konkluzja i skutki orzeczenia.

5.1. Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie ocenial merytorycznie
konstytucyjnosci rozwiazania polegajacego na mozliwosci odliczenia od podstawy
opodatkowania wydatkéw poniesionych przez podatnikd6w na dziatalno§¢ klubow
sportowych. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac o zasadnosci wniosku Prokuratora
Generalnego brat pod uwage wytacznie naruszenie okre§lonego przez Konstytucje¢ trybu
ustawodawczego. Merytoryczne racje i celowos¢ wprowadzenia do systemu podatkow
dochodowych ulgi podatkowej zwiazanej z wydatkami na dziatalno$¢ klubow sportowych
pozostawala catkowicie poza zakresem niniejszej sprawy.

5.2. Wadliwo$¢ procedury uchwalenia zaskarzonej ustawy nie oznacza, ze
zakwestionowane normy nie korzystaja z domniemania konstytucyjnos$ci. Wchodzac do
porzadku prawnego ksztaltowaty one $wiadomos$¢ prawna i zaufanie adresatow. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje poglad, ze ,,w systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojgcie
demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce. Demokratyczne panstwo prawne, przyznajac
obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi ,,gry”’, polegajacej na tworzeniu
uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych czy
faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkéw korzystania z uprawnien”
(wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96). Zasada ta
wymaga, aby osoby dzialajace w zaufaniu do domniemania wykreowanego przez ustawe,
ktoéra nastepnie okazata si¢ niekonstytucyjna, w tym wypadku z uwagi na wadliwo$¢ trybu
jej uchwalenia, nie byly narazone na ryzyka bedace konsekwencja niekonstytucyjnosci,
ktéra spowodowaty nieprawidtowe dziatania legislatywy. Podatnicy mogli bowiem
zaktada¢, ze ich stosunki gospodarcze, uksztaltowane w $wiadomos$ci istnienia
zakwestionowanych ulg bgda skuteczne. Okoliczno$¢, ze procedura legislacyjna okazata
si¢ wadliwa, nie moze tego zaufania, majacego konstytucyjne zakotwiczenie w art. 2
Konstytucji, niweczy¢ w taki sposob, aby orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wywierato skutki retroaktywne, od daty wejscia w zycie ustawy. Z tej przyczyny Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat si¢ na okreslenie daty, z ktéra nastgpuje usunigcie wadliwie
uchwalonych norm z systemu prawnego. Datg t¢ okre§lono na koniec 2006 r. Tak wigc
likwidacja wadliwie wprowadzonej do obrotu prawnego ulgi nastgpuje od 1 stycznia 2007 r.
Natomiast rozliczenie podatku dochodowego za 2006 r. bedzie uwzglgdniato istnienie ulgi
wprowadzonej w ustawie o sporcie kwalifikowanym w niekonstytucyjny sposob.

5.3. Aktualny na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. pozostaje poglad
wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w nawiazaniu do
zasady demokratycznego panstwa prawnego, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne
dokonywanie zmian samych obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego. Ponadto
zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od oséb fizycznych powinny by¢
oglaszane co najmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego (por.
wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6). Zasady te
odnosza si¢ do dziatania ustawodawcy, jednakowoz maja one znaczenie dla ksztaltowania
praktyki Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — orzekajac o niekonstytucyjnosci norm — peini
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funkcje ustawodawcy negatywnego. Z tej przyczyny odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej ustanowionych w wadliwy sposdb przepisow ustawy o podatku
dochodowym, pelni gwarancyjna funkcje, wiasciwa dla wymagan odnoszacych si¢ do daty
wprowadzania zmian w prawie podatkowym oraz wymaganej minimalnej vacatio legis
umozliwiajacej odpowiednio wczesng notyfikacje tych zmian szerokiej publicznosci.

6. Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



