83/7/A/2006

WYROK
z dnia 21 lipca 2006 .
Sygn. akt P 33/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Teresa Degbowska-Romanowska
Janusz Niemcewicz

Marek Mazurkiewicz

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 21 lipca 2006 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Warszawie:
czy art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

Art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r. Nr 100, poz. 696) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. Kwestionowane przepisy

1.1. Zgodnie z art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696; dalej: prawo lotnicze) ,,Kto nie wykonuje zarzadzen i
polecen zarzadzajacego lotniskiem zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub
porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”.
W mysl art. 82 pkt 3 prawa lotniczego w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji
lotniska zarzadzajacy lotniskiem wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa 1 ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku,
obowiazujace w stosunku do wszystkich oséb znajdujacych si¢ na terenie lotniska.
Zgodnie z ust. 4 art. 210 prawa lotniczego w przypadkach okre$lonych w ust. 1-3
orzekanie nastgpuje w trybie przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

2. Stanowiska uczestnikow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym



2.1. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 15 listopada 2005 r. (sygn. akt
IX Waz 226/05) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w zwiazku
nastgpujacym stanem faktycznym:

Mirostaw Raszplewicz zostat obwiniony m.in. o to, ze wbrew zarzadzeniu nr 195 z
31 grudnia 2003 r. Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”
prowadzit na terenie Portu Lotniczego Warszawa-Okgcie dziatalno$§¢ gospodarcza w
postaci §wiadczenia ustug przewozu osob (taksowka osobowa), tj. 0 wykroczenie z art. 210
ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego w zw. z § 2 pkt 5 wyzej wymienionego zarzadzenia nr 195.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wyrokiem z 5 kwietnia 2005 r. uniewinnit obwinionego
od popehnienia czynu z art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego, uznajac, ze zarzadzenie nr
195 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wyroku skazujacego ze wzgledu na to, ze nie
nalezy do przepisow powszechnie obowiazujacych i1 wykracza poza upowaznienie
ustawowe. Oskarzyciel publiczny zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygnigcia
uniewinniajacego. Sad Okrggowy, rozpoznajac $rodek odwotawczy, powzial watpliwos¢
co do zgodnosci przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okrggowy powolal na nastgpujace argumenty.

Kwestionowany przepis stanowi, ze karze grzywny podlega ten, kto nie
wykonuje zarzadzen i1 polecen zarzadzajacego lotniskiem zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 prawa
lotniczego. Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma zatem charakter blankietowy
zupely. Nie zawiera znamion czynu zabronionego, odsytajac w tym wzgledzie do innego
aktu normatywnego. W niniejszej sprawie aktem tym jest zarzadzenie nr 195 z 31 grudnia
2003 r. Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, wydane
na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego, okreslajace, jakie zachowania sa zabronione
na terenie lotniska. Przepisy powyzszego zarzadzenia stanowia wigc podstawe okreslenia
znamion wykroczenia, za ktore — na mocy art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego — sprawca
moze zosta¢ ukarany grzywna.

Powstaje zatem watpliwo$¢, czy doprecyzowanie tresci art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego moze nastapi¢ w formie zarzadzenia, niemajacego charakteru aktu powszechnie
obowiazujacego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nakazy i
zakazy adresowane do podmiotéw nieznajdujacych si¢ w stosunku podlegltosci
organizacyjnej wobec organu stanowigcego prawo powinny mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma ponadto charakter
porzadkowy. W zwiazku z tym na uwage zastuguje, ze w innych aktach normatywnych,
takich jak np. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr
50, poz. 601 ze zm.) czy ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. Nr 96, poz. 591 ze zm.), upowaznienie do wydania przepisow porzadkowych okresla
rownocze$nie wymagana form¢ w postaci rozporzadzenia badz przepisdow prawa
miejscowego, a wigc aktow powszechnie obowiazujacych. Natomiast wykroczenie, za
ktore art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego przewiduje karg grzywny, nie jest okre§lone w
ustawie ani w innym akcie normatywnym powszechnie obowiazujacym, o ktérym mowa w
art. 87 Konstytucji.

2.2. Prokurator Generalny w piSmie z 4 kwietnia 2006 r. zajat stanowisko, ze art.
210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, powolujac si¢ w
uzasadnieniu na nastgpujace argumenty:

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada okreslonos$ci czynu
zabronionego nie wyklucza mozliwosci doprecyzowania jego znamion w przepisach
pozaustawowych. W przepisach prawa karnego znalez¢ mozna wiele odniesien do



elementéw normatywnych zawartych poza ustawa, ma to szczegolnie miejsce w sytuacji
odwotania si¢ do tzw. regul ostroznosci. Catkowite wyeliminowanie mozliwo$ci
doprecyzowania znamion czynu zabronionego Ww przepisach pozaustawowych
prowadzitoby bowiem albo do nadmiernej szczegotowosci i kazuistyki norm karnych, albo
tez do zbyt szerokiego ujmowania norm karnych, a co za tym idzie do braku nalezytej
okreslonosci.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego spetlnia zatem
wszystkie wymagania stawiane przepisom rangi ustawowej — zarowno okresla znamiona
czynu zabronionego, jak i je penalizuje. W omawianym przypadku istota wykroczenia jest
niewykonanie zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotdow oraz porzadkiem na lotnisku poprzez prowadzenie, bez
wymaganego zezwolenia, dzialalno$ci gospodarczej. Zarzadzajacy lotniskiem jest
podmiotem kompetentnym do wydania zarzadzen, polecen, nakazéw i zakazow, ktore
stanowia ogoOlne akty stosowania prawa. Zarzadzenie nr 195 z 31 grudnia 2003 r.
Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, bedac aktem
ogolnego stosowania prawa, nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego, obowiazuje
jednak w stosunku do wszystkich 0séb znajdujacych si¢ na terenie lotniska.

Z podobnymi uregulowaniami — a mianowicie odwotujacymi si¢ do specjalnych
regut odrgbnie ustalonych w statucie czy tez zarzadzeniu — mamy takze do czynienia na
gruncie innych ustaw, np. w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1298 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 21 maja 1999
r. 0 broni 1 amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549).

2.3. Marszatek Sejmu w piSmie z 7 czerwca 2006 r. przedstawil stanowisko Sejmu,
ze art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Stanowisko powyzsze zostalo uzasadnione z powotaniem si¢ na nastgpujace argumenty:

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma charakter blankietowej normy
karnej. Kwestionowany przepis wskazuje czyn zabroniony, nie okre$la jednak jego
znamion, lecz odsyta w tym zakresie do przepisoOw okreslonych w innym akcie prawnym,
tworzac tym samym tzw. blankiet zupelny — ustawa milczy co do znamion czynu
zabronionego. Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego penalizuje bowiem
niewykonanie zarzadzen i1 polecen zarzadzajacego lotniskiem, ktéry — zgodnie z art. 83 pkt
3 prawa lotniczego — zostal umocowany do wydania takich zarzadzen, nakazéw, zakazow i
polecen w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku.
Naczelny Dyrektor Panstwowego Przedsigbiorstwa ,,Porty Lotnicze” zarzadzeniem nr 195
okreslit znamiona czynu zabronionego, ktore zostalty moca art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego zagrozone kara grzywny.

,»Lym samym doszto do sytuacji, w ktorej podmiot nie mieszczacy si¢ w katalogu
podmiotéw uprawnionych do wydawania aktow normatywnych, ktére sa wymienione w
przepisach art. 92 i art. 94 Konstytucji, okreslil istotne elementy normy karnej w akcie
prawnym, ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotu aktu wykonawczego do ustawy ani
aktu prawa miejscowego”. Zarzadzajacy lotniskiem nie spetnia wymogdéw — biorac pod
uwage przepisy art. 92-94 Konstytucji — uprawniajacych ,,do stanowienia przepisow
ingerujacych w konstytucyjne prawa i wolnosci”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego podstawowe warunki
sformutowania w akcie podustawowym norm o charakterze represyjnym, bez narazenia si¢
na zarzut niekonstytucyjnosci, sprowadzaja si¢ do:

»PO pierwsze, przepisy represyjne o charakterze blankietu zupelnego sa
dopuszczalne tylko wowczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim
stopniu  dolegliwosci. Obowiazujaca Konstytucja wyklucza stanowienie przepisoOw



represyjnych o charakterze blankietowym zupelnym, jezeli kary przewidziane za ich
naruszenie bylyby bardziej dolegliwe. Dotyczy to w szczego6lnosci kary grzywny o
wigkszej wysokosci oraz wszelkich kar zwiazanych z ograniczeniem wolnosci osobiste;.
Obowiazujaca Konstytucja catkowicie wyklucza przepisy o takim charakterze w prawie
karnym w $cistym tego stowa znaczeniu.

Po drugie, postugiwanie si¢ technika blankietu zupelnego jest dopuszczalne, gdy
ustawa odsyta do przepiséw ustanowionych przez organy posiadajace demokratyczna
legitymacje oparta na powszechnych i bezposrednich wyborach, a taka legitymacj¢
posiadaja organy stanowiace samorzadu terytorialnego” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie spetnia
wskazanych wymogdéw. Po pierwsze, sankcji w nim przewidzianej, tj. kary grzywny, nie
mozna przypisa¢ przymiotu matej dolegliwos$ci. Po drugie wreszcie, ,,norma represyjna art.
210 ust. 1 pkt 5 odsyta do aktu prawnego stanowionego przez podmiot (zarzadzajacego
lotniskiem) nieposiadajacy zadnej legitymacji demokratycznej do stanowienia tego typu
norm”. Zatem, oceniajac konstytucyjnos$¢ przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego,
pod katem spelnienia drugiego ze wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny warunkéw
dopuszczalno$ci postugiwania si¢ technika blankietu zupelnego, nalezy uznaé jego
niezgodnos¢ z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

»Jednoczesnie wydaje sig¢ uprawniony wniosek, iz specyfika czynéw zabronionych
okreslonych w przywotanym wyzej zarzadzeniu nr 195 Naczelnego Dyrektora
Przedsigbiorstwa Panstwowego Porty Lotnicze nie koliduje z mozliwos$cia odpowiedniego
okreslenia ich w ustawie — Prawo lotnicze”.

2.4. Minister Sprawiedliwos$ci w pisSmie z 29 maja 2006 r., w odpowiedzi na pismo
przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2006 r.,
poinformowal, ze zard6wno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i w sadach
powszechnych nie odnotowano zadnej sprawy z ustawy z 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze.

2.5. Naczelny Dyrektor Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” w piSmie
z 31 maja 2006 r., w odpowiedzi na pismo przewodniczacego sktadu orzekajacego
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2006 r., poinformowat, ze dzialajac na podstawie art.
82 pkt 3 prawa lotniczego wprowadzil zasady bezpieczenstwa i przepisy porzadkowe na
terenie portu lotniczego zarzadzeniem z 31 grudnia 2003 r.

Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” w pelni popiera stanowisko
Prokuratora Generalnego w zakresie zgodno$ci przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 prawa lotniczego na zarzadzajacego
lotniskiem zostaty natozone szczego6lne obowiazki w celu zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku na terenie lotniska, w tym obowiazek prowadzenia eksploatacji lotniska w
sposob zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawno$¢ obslugi uzytkownikow
lotniska, a takze obowiazek ochrony lotniska, w tym rowniez stref ogoélnodostgpnych, jak
parkingi i terminale. ,,Powyzsze obowiazki zarzadzajacego lotniskiem ustanowione sa w
interesie publicznym, a nie w interesie danego zarzadzajacego. Zrozumiate jest zatem, ze
ustawodawca, przewidujac dla zarzadzajacych lotniskami obowiazki o charakterze
publicznoprawnym, przewidziat réwniez sankcje¢ publicznoprawna za niezastosowanie si¢
do regut ustanowionych przez zarzadzajacego w ramach wykonywania tych obowiazkéw”.

I



Na rozprawie 21 lipca 2006 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit, Ze nie mozna zapomina¢ o tym, iz port lotniczy
jest przede wszystkim struktura o charakterze gospodarczym, ktorej celem jest
eksploatacja lotniska zarzadzanego przez to przedsigbiorstwo. Relacje taczace
przedsigbiorstwo — porty lotnicze z osobami korzystajacymi z jego ustug, a takze z
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na jego terenie maja zatem charakter
stosunkow cywilnoprawnych (w przypadku pierwszej kategorii jest to po prostu umowa
przewozu), a nie publicznoprawnych. [ wilasnie z tego powodu wyposazenie
zarzadzajacego lotniskiem, a wigc w istocie dyrektora przedsigbiorstwa, w kompetencje¢ do
wydawania polecen 1 zarzadzen, okre§lajacych znamiona czynu zabronionego
obostrzonego sankcja prawnokarna (publicznoprawna), stoi w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznaczyl, ze lotnisko jest miejscem
szczegblnym, w ktorym z racji przeznaczenia i funkcji podejmowane sa dzialania przez
rézne shuzby, w tym panstwowe. Wynika to z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa
lotow 1 porzadku na catym terenie lotniska. Ze wzgledu na to porty lotnicze nalezy
traktowaé jako specyficzne przedsigbiorstwa, ktére podejmuja dziatania nie tylko o
charakterze prywatnym, ale takze o charakterze publicznym. Z tej tez przyczyny na
zarzadzajacego lotniskiem nalozone zostaly przez ustawg prawo lotnicze obowiazki o
charakterze publicznoprawnym zwiazane z zagwarantowaniem bezpieczenstwa na terenie
lotniska. Aby zapewni¢ skuteczne wykonywanie powyzszych obowiazkow, zarzadzajacy
lotniskiem zostat upowazniony na mocy ustawy do wydawania zarzadzen i polecen
zwiazanych z zagwarantowaniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na
lotnisku, obowiazujacych w stosunku do wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ na terenie
lotniska. Przyznanie zarzadzajacemu lotniskiem kompetencji do wydawania zarzadzen i
polecen ma na celu wylacznie interes publiczny w postaci umozliwienia wyegzekwowania
nakazow i zakazéw dotyczacych bezpieczenstwa lotow i porzadku na lotnisku.

Przepisy wydane przez zarzadzajacego lotniskiem na podstawie art. 82 pkt 3
ustawy prawo lotnicze nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego, nie sa
przepisami w rozumieniu zrodel prawa, sa natomiast aktami stosowania prawa. Nie mniej
jednak okreslaja znamiona czynu zabronionego, do ktorych odwotuje si¢ kwestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo lotnicze, przewidujacy sankcj¢ prawonokarng za
niewykonanie zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem. Kwestionowany przepis
trudno zatem uznaé, ze wzgledu na charakter prawny nakazoéw i zakazoéw ustanowionych
przez zarzadzajacego lotniskiem, za odsylajacy do innej normy prawnej. Nie jest to
rozwiazanie idealne, ale pozwala uniknaé zbytniej kazuistyki na poziomie ustawowym, a
takze umozliwia — ze wzgledu na specyfikg¢ portéw lotniczych — szybkie reagowanie na
pojawiajace si¢ niebezpieczenstwo zagrazajace bezpieczenstwu lotow lub porzadkowi na
lotnisku. Nalezy przy tym zatozy¢ zgodnos$¢ dziatania zarzadzajacego lotniskiem z celami i
obowiazkami ustalonymi w ustawie. Ewentualne naduzycie przez zarzadzajacego
lotniskiem przyznanych mu kompetencji bedzie podlegato ocenie sadu orzekajacego w
konkretnej sprawie, a wigc moze zosta¢ skorygowane na etapie stosowania prawa.
Zapobiec tego typu sytuacji mogloby jedynie doprecyzowanie w ustawie prawo lotnicze
zakresu, w jakim zarzadzajacy lotniskiem poprzez wydawanie zarzadzen i polecen ma
zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrong lotow oraz porzadek na lotnisku.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego

Przedmiot oceny konstytucyjnosci jest przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego przewidujacy kar¢ grzywny dla tego, kto nie wykonuje zarzadzen i polecen
zarzadzajacego lotniskiem zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub
porzadkiem na lotnisku. Kwestionowana regulacja nalezy do sfery prawa karnego
(represyjnego) i w zwiazku z tym powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom sformutowanym w
art. 42 ust.1 Konstytucji. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
sprowadza si¢ wigc w pierwszej kolejnosci do odpowiedzi na pytanie, czy zakres odestania
do pozaustawowych przepisow okreslajacych bezposrednio znamiona czynu zabronionego,
przewidziany w kwestionowanym przepisie, jest zgodny z zasada okreslonosci przepiséw
prawa karnego oraz zasada wytacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. W niniejszej
sprawie istota problemu wiaze si¢ takze z odpowiedzia na pytanie, czy odestanie do
przepisow ustalanych przez zarzadzajacego lotniskiem, a wigc przepiséw nienalezacych do
katalogu powszechnie obowiazujacych zrodel prawa, pozostaje w zgodzie z gwarancjami
zawartymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Zasada wylaczno$ci ustawy i okreslonosci przepiséw prawa karnego (represyjnego) w
doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada wylacznosci ustawy 1 okreslonosci regulacji prawnych dotyczacych
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nabiera szczegdlnego znaczenia w sferze
prawa represyjnego. Trybunal Konstytucyjny jeszcze na gruncie przepisow
konstytucyjnych obowiazujacych przed 17 pazdziernika 1997 r. zwracat uwage, ze ,,w
panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okreslaé zarowno czyn, jak i kare
(...). Niesporne jest tez, w Swietle konstytucyjnego podzialu materii pomigdzy ustawy a
akty wykonawcze, Zze podstawowe elementy zardwno czynu, jak i kary musza by¢
okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do
unormowania w akcie wykonawczym. (...) powyzsze konstytucyjne wymagania pod
adresem przepisOw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze
represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym)” (orzeczenie z 1 marca 1994 r., U. 7/93,
OTK w 1994 1., cz. 1, s. 41).

Wskazane gwarancje zostaly expressis verbis wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego popelnienia
stanowil przestgpstwo w mys$l prawa migdzynarodowego”. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zakres przedmiotowy art. 42 ust. 1 Konstytucji wyznacza konstytucyjne
pojecie odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji stosowanie wymienionych gwarancji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, ale rdwniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej
zwiazane z poddaniem jednostki jakiej§ formie ukarania czy sankcji (wyrok TK z 26
listopada 2003 r., SK 22/02; OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P
10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). W wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ,,ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza szereg fundamentalnych
zasad prawa represyjnego. Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj
oraz wysoko$¢ kar i zasady ich wymierzania musza zosta¢ okreslone bezposrednio w
ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementow
przez akty podustawowe (zasada wylacznos$ci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola
aktu podustawowego polega w tym przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu
zabronionego, ktory zabroniony zostal przez ustawodawcg. Po drugie, podstawowe



znamiona czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposéb odpowiadajacy
pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt sig
zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu (zasada okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po trzecie,
Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktory nie byt zabroniony pod grozba kary
przez ustaweg obowiazujaca w chwili jego popelnienia (zasada lex poenalis retro non

agit)”.

2.1. Zasada wytacznos$ci ustawy w sferze prawa karnego (represyjnego)

Zgodnie z pogladami doktryny prawa karnego wymoég ustawowej okre§lonosci
czyn6w zabronionych i ich typow statuuje bezposrednio art. 42 Konstytucji (por. K.
Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo 1998, z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-
Michalska, [w:] Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 58). Powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ze zasada ta stuzy gwarancji
ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organdow
wladzy publicznej. Wylaczno$¢ ustawy w sferze prawa represyjnego oznacza, ze zarOwno
czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ kar, a takze zasady ich wymierzania — musza
by¢ co do zasady okreslone bezposrednio w ustawie, co jednocze$nie nie wyklucza
mozliwo$ci doprecyzowania niektorych z tych elementéw przez akty podustawowe. Jak
wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2001 r., P. 2/00,
»ustawodawca sam musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego, za$ ich sprecyzowanie
moze by¢ przekazane wladzy wykonawczej (...). Trybunat Konstytucyjny, akceptujac
przedstawiony kierunek wykladni konstytucyjnej zasady wylacznosci ustawy,
przeciwstawia si¢ jednoczes$nie takiej interpretacji art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktora pojgcie
ustawy rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 Konstytucji (...).
Nie rezygnujac z wymagania okres$lenia wylacznie w ustawie podmiotu, znamion
przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, nalezy jednak przyjaé, ze dopuszczalne jest
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92
Konstytucji” (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32).

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednak petnej zgodnos$ci co do dopuszczalnosci
1 zakresu odestan w ramach norm prawa karnego do przepisow sankcjonowanych
znajdujacych si¢ w aktach normatywnych rangi podustawowej. Przyjmuje sig, ze
podstawowe znamiona czynu zabronionego powinny by¢ okre§lone w samej ustawie.
Dopuszczalno$¢ zastosowania tego rodzaju zabiegu legislacyjnego uznaje si¢ jedynie, gdy
wprowadzenie odestania do aktu normatywnego rangi podustawowej jest szczegélnie
uzasadnione ze wzgledu na celowos¢ doprecyzowania czy zawegzenia na podstawie
delegacji ustawowej zakresu dyspozycji normy karnej (por. L. Kubicki, op.cit., s. 26; B.
Kunicka-Michalska, op.cit., s. 63-64). Jak wskazano w wyroku z 26 listopada 2003 r., SK
22/02, ,,Nalezy jednak zaznaczy¢, iz tzw. «rdzen zakazu» powinien by¢ zawsze doktadnie i
w sposob niebudzacy watpliwosci oznaczony w ustawie karnej”.

2.2. Zasada okreslonosci przepisoOw prawa karnego (represyjnego)

W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany
sankcja karna powinien by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny i Scisly (zasada nullum
delictum sine lege certa; por. np.: J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326). Zasada okreslonosci przepiséw
prawa represyjnego wymaga zatem, by podstawowe znamiona czynu zabronionego zostaly
sformutlowane w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko
karalnosci byto rozpoznawalne dla adresatéw normy. Jak podkreslit Trybunat



Konstytucyjny w wyroku SK 22/02, ,,Norma karna realizujac wskazane powyzej postulaty
powinna w konsekwencji wskazywaé w sposob jednoznaczny zaré6wno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i1 rodzaj sankcji grozacej za
popetnienie takiego czynu”. Obok przepisow karnych zupelnych, a wigc takich, na
podstawie ktorych mozna bezposrednio dekodowa¢ norme karna, mamy jednak w praktyce
do czynienia z przepisami karnymi niezupelnymi — odsytajacymi lub blankietowymi (J.
Warylewski, op.cit., s. 328). Zar6wno w przypadku przepisow odsytajacych, jak i
blankietowych znamiona czynu zabronionego sa okreslone w innych aktach
normatywnych niz te, ktore zawieraja norme sankcjonujaca. Przy czym roznica migdzy
przepisem odsylajacym a blankietowym sprowadza si¢ do tego, ze ten pierwszy wskazuje
wyraznie przepisy, ktore sktadaja si¢ na okre§lona norm¢ karna, drugi natomiast odwotuje
si¢ w sposOb ogolny do przepisow, ktére juz zostaly badz dopiero beda uchwalone i
opublikowane w przysztosci (J. Warylewski, op.cit., s. 329, por. K. Buchala, A. Zoll,
op.cit., s. 74).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, wskazal podstawowe
rodzaje przepisow blankietowych: ,,Po pierwsze, przepisy blankietowe moga odsyta¢ do
przepisow roznej rangi. Obok przepiséw odsylajacych do ustaw moga istnie¢ przepisy
odsytajace do aktéw podustawowych. Po drugie, przepisy blankietowe rdznia si¢ zakresem
odestania. W przypadku szeregu przepisow zakres odestania obejmuje tylko niektdre
znamiona czynu zabronionego, natomiast pozostale znamiona zostaly okreslone w
przepisie zawierajacym odestanie. Niektore przepisy blankietowe nie okreslaja w ogodle
znamion czynu zabronionego, a wszystkie jego elementy zostaja okre§lone w przepisach,
do ktérych odsyla przepis blankietowy. Tego typu przepisy stanowia tzw. blankiet
zupehy”.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze z zasady
okreslonosci przepisOw prawa karnego (represyjnego) nie wynika zakaz postugiwania si¢
przez ustawodawcg przepisami odsytajacymi czy tez blankietowymi. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, wskazano, ze ,,norma prawnokarna
moze mie¢ charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie
jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu
przez wilasciwe organy wladzy publicznej czy na «zawlaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktdre nie zostalty expressis verbis okreslone
jako zabronione w przepisie prawa karnego. (...) Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o
«czynie zabronionymy». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie
mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na ré6znych
aktach (dzialaniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwo$ci, iz na gruncie wspomnianego
przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji
jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spetniajace wymog okreslonos$ci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okoliczno$ciach
narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng” (podobnie w wyroku z 5 maja 2004 r., P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

3. Ocena zgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego.
W mysl tego przepisu: ,,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych
mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Zgodnie z ust. 4 art. 210 prawa
lotniczego w przypadkach okreslonych w ust. 1-3 orzekanie nast¢puje w trybie przepisOw



0 postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przypadku
wykroczenia okre$lonego w zaskarzonym przepisie, zardwno rodzaj, jak i zasady
wymierzania kary zostaly okreslone w ustawie, przy czym te ostatnie przez odwotanie do
przepisOw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Zaskarzony przepis nie okresla
jednak przede wszystkim znamion czynu zabronionego, ale odsyta w tym zakresie do
innych, pozaustawowych regulacji — a mianowicie do zarzadzen wydanych przez
zarzadzajacego lotniskiem, na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego, w celu
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji  lotniska zwiazanych z  zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku, obowiazujacych w stosunku do
wszystkich 0s6b znajdujacych sig na terenie lotniska.

Kwestionowany przepis ma zatem charakter przepisu blankietowego zupetnego —
wszystkie elementy czynu zabronionego zostaty okreslone w regulacjach pozaustawowych
wydanych na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego. Ogolnie ujety przedmiot zarzadzen
(zapewnienie bezpieczenstwa lotdw lub porzadku na lotnisku) nie uchyla blankietowos$ci
przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze brzmienie art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie
pozwala adresatowi zorientowac si¢ co do tresci zakazu lub nakazu, sformutowanego
bezposrednio dopiero w zarzadzeniu zarzadzajacego lotniskiem. Pojemna i zbiorczo
okreslona kategoria zarzadzen i1 polecen wydawanych przez zarzadzajacego lotniskiem
obejmowa¢ moze bardzo roézne zakazy 1 nakazy, od czysto porzadkowych i
organizacyjnych, zwiazanych z funkcjonowaniem kazdej instytucji obstugujacej wigksze
grupy ludzi (dworca kolejowego, teatru, centrum sportowego, supermarketu), objete
zazwyczaj czysto wewngtrznymi regulaminami porzadkowymi (jednak adresatom —
uzytkownikom takich miejsc wczesniej udostepnianymi, co stwarza mozliwos¢ zapoznania
si¢ z ich trescia), jak i nakazy i zakazy, ktore moga niekiedy bardzo glgboko ingerowaé w
sfer¢ wolnos$ci, swobody poruszania si¢ czy prywatno$¢ osob korzystajacych z lotnisk.
Blankietowo ujety przepis prawa lotniczego ani nie czyni rozrdznienia pomigdzy
poszczegdlnymi kategoriami nakazdw, ani nie okre$la cho¢by rodzajowo, o jakie polecenia
1 zarzadzenia moze chodzi¢. Nie sa tez okre§lone, nawet w sposob ogdlny, przestanki
uzasadniajace celowos¢ 1 potrzebe zastosowania poszczegodlnych srodkoéw, co sprawia, ze
uzytkownicy lotnisk moga by¢ poddawani nakazom i zakazom zarzadzajacego lotniskiem
w sposob bardzo arbitralny i uniemozliwiajacy jakakolwiek weryfikacjg, takze na
poziomie toczacego si¢ pozniej postgpowania sadowego w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Subsumpcja okreslonego zachowania pod badana norm¢ prawnokarna ma w tych
warunkach charakter czysto formalny i automatyczny bez wzgledu na racjonalnosé
zastosowania w danych okolicznosciach tego lub innego polecenia.

Jest to tym bardziej widoczne na przykladzie sprawy skarzacego, ktory zostat
obwiniony o to, ze wbrew zarzadzeniu nr 195 z 31 grudnia 2003 r. Naczelnego Dyrektora
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” prowadzil na terenie Portu Lotniczego
Warszawa — Okecie dziatalno$¢ gospodarcza w postaci §wiadczenia ustug przewozu 0so6b
(taksowka osobowa). Paragraf 2 pkt 5 wyzej wymienionego zarzadzenia zabrania bowiem
m.in. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez zgody lub zezwolenia wydanego przez
Naczelnego Dyrektora PPL — Dyrektora Portu Lotniczego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze — na podstawie art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 prawa
lotniczego — na zarzadzajacego lotniskiem zostaly natozone szczegdlne obowiazki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na terenie lotniska. Mozna si¢ nawet zgodzi¢ co
do zasady z teza przedstawiona przez Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa ,,Porty
Lotnicze”, ze powyzsze obowiazki zarzadzajacego lotniskiem ustanowione sa w interesie
publicznym. Ustawa jednak nie precyzuje zakresu owych obowiazkéw ani nie okresla
wprost przedmiotu polecen i zarzadzen, ktore maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
lotow.
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Trudno jednak uzna¢, ze — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wymaganie
uzyskania zgody czy tez zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w postaci
swiadczenia ustug przewozu os6b ma bezposredni zwiazek z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow i porzadku na lotnisku, a wigc jego wprowadzenie ma na celu
wypetnienie  przez  zarzadzajacego  lotniskiem  obowiazkow o  charakterze
publicznoprawnym. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zarzadzajacego lotniskiem, z racji
swiadczonych ustug, taczy zazwyczaj z osobami korzystajacymi z przewozu stosunek o
charakterze prywatnoprawnym, a nie publicznoprawnym. Dotyczy to takze co do zasady
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie lotniska. Niedopuszczalne jest
zatem wprowadzenie sankcji karnej (publicznoprawnej) za niezastosowanie si¢ do regut
ustanowionych przez zarzadzajacego lotniskiem, niemajacych bezposredniego zwiazku z
zapewnieniem bezpieczenstwa lotdow oraz porzadku na lotnisku niezbgdnego dla
zapewnienia tego bezpieczenstwa. Zwazywszy na naturg relacji taczacych klientow portu
lotniczego z podmiotem zarzadzajacym i przewoznikiem lotniczym, a takze cel i funkcje
regulacji porzadkowych, nalezy uznaé, ze naturalna sankcja niezastosowania si¢ do
zarzadzen porzadkowych moze by¢ np. odstapienie przewoznika od umowy przewozu lub
zastosowanie innych $rodkéw cywilnoprawnych zwiazanych ze sfera interesow
gospodarczych zarzadzajacego lotniskiem oraz zapewnieniem odpowiedniej jakosci
obstugi oséb korzystajacych z portu lotniczego. Sankcje tego typu maja jednak inna naturg
1 nie wkraczaja w sferg konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

Sam fakt postuzenia si¢ przez ustawodawceg w kwestionowanym przepisie
odestaniem do sprecyzowania w innym przepisie znamion czynu zabronionego nie oznacza
jeszcze per se naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji (przede wszystkim zasady nullum
crimen sine lege certa). Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny w swym
orzecznictwie — zasada okre§lonosci przepisu prawa karnego (represyjnego) nie wyklucza
mozliwo$ci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie (akcie normatywnym)
oraz postugiwania si¢ przez ustawodawce, w ograniczonym zakresie i $ci§le okre§lonych
granicach, klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi (wyrok z 26 listopada
2003 r., SK 22/02). W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze tworzac normy takze z
zakresu prawa karnego, nie mozna unikna¢ siggania po przepisy blankietowe (B. Kunicka-
Michalska, op.cit., s. 62; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2002, s. 51). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie tego ostatniego
narzg¢dzia regulacji prawnokarnych powinno mie¢ jednak charakter wyjatkowy i
nastgpowac ,,wytacznie wowczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie
jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego w ramach przepiséw prawa karnego”
(wyrok z 26 listopada 2003 r., SK 22/02).

Dopuszczalno$¢ i zakres stosowania przepisOw prawa karnego o charakterze
blankietowym sa wyraznie wyznaczone nie tylko przez zasad¢ okre§lonosci tych
przepisoéw, ktéra wymaga od ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wskazania w
samej ustawie czynu zabronionego (jego znamion), ale rOwniez przez zasad¢ wytacznos$ci
ustawy w sferze prawa karnego, ktoéra pozwala jedynie w szczego6lnie uzasadnionych
sytuacjach na doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym
nizszego rz¢du niz ustawa.

Kwestionowany przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego ma jednak posta¢ nie
tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co wigcej nieokreslajac w ogole znamion
czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie
ustawowym, czy tez przepisie podustawowym. Samodzielne wyznaczenie znamion czynu
zabronionego nastgpuje w regulacji zawartej w zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 82
pkt 3 prawa lotniczego przez zarzadzajacego lotniskiem zwiazanym z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotdow lub porzadkiem na lotnisku. Kwestionowany przepis odsyta
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wprawdzie do przepisow wydanych na podstawie ustawy, ale z cata pewnos$cia przepisy te
nie naleza do katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodnie z art. 87
Konstytucji zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa
wylacznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozporzadzenia
oraz — na obszarze dziatania organoéw, ktore je ustanowily — akty prawa miejscowego.
Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym na rozprawie przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego, ze w przypadku kwestionowanego przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5
prawa lotniczego nie mamy do czynienia z odestaniem do innej normy prawnej, ale do
regulacji, ktora w rozumieniu zrddet prawa nie ma charakteru przepisu prawnego
powszechnie obowiazujacego. Odestanie zawarte w kwestionowanym przepisie obejmuje
bowiem wydane przez zarzadzajacego lotniskiem regulacje o charakterze czysto
wewngtrznym, niemajace cech przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego.

Lotnisko cywilne, nawet nalezace do panstwa, moze by¢ zarzadzane przez podmiot
wpisany do rejestru lotnisk cywilnych, ktorym, zgodnie z art. 68 prawa lotniczego, moze
by¢ przedsigbiorca, uzyskujacy odpowiednie zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie. Trudno zatem uznaé, ze podmiot ten moze spetnia¢é wymogi
uprawniajace, jak to okreslit Marszatek Sejmu — ,,do stanowienia przepisow ingerujacych
w konstytucyjne prawa i wolnosci”.

Nalezy sig¢ przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze zarzadzajacy
lotniskiem nie nalezy z cata pewnoscia do podmiotow uprawnionych do wydawania aktow
normatywnych, ani o charakterze wykonawczym w rozumieniu art. 92 Konstytucji, ani do
aktow normatywnych wskazanych w art. 94 Konstytucji.

Jak  wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, ocena przepisu
blankietowego moze by¢ dokonywana samodzielnie, w oderwaniu od przepisow, do
ktorych odsyta, w szczegdlnosci gdy juz samo zastosowanie tej techniki legislacyjnej jest
nieuzasadnione w $wietle zasad konstytucyjnych (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., SK
22/02). Ocena przepisow blankietowych powinna jednak z reguly by¢ roéwniez
dokonywana z uwzglednieniem tych przepiséw, ktore przez wskazanie znamion czynu
zabronionego maja precyzowac tres¢ normy prawnokarnej. Dopiero bowiem w
konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na ktora sktada si¢ obok przepisu
blankietowego rowniez przepis okreslajacy znamiona czynu, mozliwe jest wskazanie, czy
przepis zawierajacy sankcjg jest zgodny z Konstytucja.

Oceniajac zgodno$¢ odesltania zawartego w kwestionowanym przepisie, nalezy
uwzgledni¢ unormowania konstytucyjne dotyczace tworzenia prawa. Jak stusznie uznatl
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2003 r., P 10/02, ,,W $wietle art.
87 Konstytucji nakazy i zakazy adresowane do podmiotéw nieznajdujacych si¢ w stosunku
podleglos$ci organizacyjnej wobec organu stanowiacego prawo musza mie¢ charakter
powszechnie obowiazujacy. W konsekwencji przepisy porzadkowe (...) ustanowione od
chwili wejscia w zycie Konstytucji, musza mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy.
Beda to najczesciej akty prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 94 Konstytucji,
jakkolwiek nie mozna réwniez wykluczy¢ w tym przypadku rozporzadzen, wydawanych
przez wskazane w Konstytucji centralne organy panstwowe na zasadach okreslonych w art.
92 Konstytucji”. Przepisy porzadkowe nie naleza tez w sposob oczywisty do tzw. aktow
prawa wewngtrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Ani podmiot zarzadzajacy
lotniskiem nie nalezy do kategorii organéw uprawnionych do wydawania takich aktow, ani
adresaci zarzadzen porzadkowych nie sa podmiotami podlegajacymi zarzadowi lotniska.

W rozpoznawanej sprawie problem w istocie nie polega na tym, czy na gruncie
obowiazujacej Konstytucji dopuszczalne sa przepisy represyjne, ktore w catosci, w
zakresie okreslenia znamion czynu zabronionego, odsytaja do aktéw podustawowych. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna bowiem catkowicie wykluczy¢
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postugiwania si¢ technika blankietu zupetnego, jezeli w danym przypadku nie jest mozliwe
okreslenie przynajmniej niektérych znamion czynu zabronionego w samej ustawie. Takie
rozwiazanie jest dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach przy spelnieniu szeregu
warunkow, odnoszacych si¢ do szczegdlnego charakteru prawnego regulacji, do ktorej
odsyla przepis ustawy. W zadnym wypadku nie moze nastapi¢ odestanie do regulacji
niemajacych charakteru powszechnie obowiazujacego prawa. W analizowanym wypadku
bylo mozliwe odestanie do podustawowego aktu normatywnego, chocby przez
dookreslenie w ramach przepisow powszechnie obowiazujacych kategorii nakazéw i
zakazéw, do jakich moze odwotywa¢ si¢ podmiot zarzadzajacy lotniskiem, oraz
okoliczno$ci, ktore uzasadniaja ich zastosowanie.

Z tej tez przyczyny art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie moze w zadnym
wypadku stanowi¢ podstawy wymierzenia kary grzywny za naruszenie nakazow lub
zakazow przewidzianych w przepisach nienalezacych do konstytucyjnego katalogu zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego.

Na marginesie tych rozwazan nalezy wspomnie¢, ze w ustawie z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm.) na zarzadcg kolejowego zostaty
nalozone analogiczne obowiazki majace na celu zapewnienie tadu i porzadku na obszarze
kolei oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych. Jednak na mocy przepisow ustawy
nie zarzadca, ale minister wlasciwy do spraw transportu zostat upowazniony do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, przepisow porzadkowych obowiazujacych na obszarze
kolejowym (art. 59 ust. 8). W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 23 listopada 2004 r.
w sprawie przepiséw porzadkowych obowiazujacych na obszarze kolejowym, w pociagach
i innych pojazdach kolejowych (Dz. U. Nr 264, poz. 2637) stypizowane zostaly znamiona
poszczeg6lnych czyndéw zabronionych — nakazy i1 zakazy, wykroczenie przeciwko ktorym
podlega karze grzywny na podstawie art. 65 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Jest to
przyktad $wiadczacy o tym, ze mozliwe jest w podobnym obszarze jak porty lotnicze
uregulowanie kwestii przepisow porzadkowych zgodne z przyjetym w Konstytucji
systemem zrddet prawa powszechnie obowiazujacego.

Trybunatl Konstytucyjny zwraca zarazem uwagg na fakt, ze w systemie prawnym
utrzymuja si¢ nadal regulacje dotyczace przepisOw porzadkowych, przewidujace sankcje
karna, ktore odsylaja w zakresie okre§lenia znamion czynu zabronionego do przepisow
niemajacych cech przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, tak np. w ustawie z 22
sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909).
Istnienie takich regulacji nie moze by¢ jednak traktowane jako argument przemawiajacy za
konstytucyjnoscia ocenianego w niniejszej sprawie przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa
lotniczego.

Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym, czyniagc zado$¢
gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko
okresla¢ podstawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj
1 wysokos¢ kary, odsylajac jedynie w zakresie doprecyzowania niektérych z tych
elementow do odrgbnych przepisow, ale przede wszystkim respektowaé w zakresie
odestania katalog Zrddet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Zakres odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucj¢ granic
kompetencji prawotworczych organéw wtadzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowac
regulacji, ktére sa wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych
upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow
normatywnych.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowany
przepis art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji przez
sprzeczne z zasada okreslonosci przepisoOw prawa karnego oraz zasada wytacznos$ci ustawy
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w sferze prawa karnego odestanie do okreslenia znamion czynu zabronionego w
przepisach nienalezacych do konstytucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



