84/7/A/2006

WYROK
z dnia 24 lipca 2006 .
Sygn. akt SK 8/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 lipca 2006 r., skargi
konstytucyjnej Zbigniewa Swierkota o zbadanie zgodnosci:

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia

14 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad

pobierania wpisu od odwolania wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie

zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 85, poz. 773) z art. 86a ust. 2 ustawy z

dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,

poz. 664 ze zm.) oraz z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 92 ust. 1

Konstytucji,

orzeka:

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegélowych zasad pobierania
wpisu od odwolania wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. Nr 85, poz. 773) jest zgodny:

a) z art. 86a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z
2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 1 Nr 165, poz. 1591),

b) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Zbigniewa Swierkota zakwestionowano zgodno$¢ § 3
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu od odwotania
wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 85, poz.
773; dalej: rozporzadzenie MSWiA) z art. 86a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o



zamoOwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.; dalej: ustawa o
zamowieniach publicznych) oraz z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala oparta na nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy
ztozyl 20 stycznia 2003 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: UZP)
odwotanie w sprawie uniewaznienia przetargu na ,,Renowacj¢ Kanalizacji Sanitarnej i
Sieci Wodociagowe]” w miescie Nowy Targ. Odwolanie zostalo wniesione, poniewaz
ztozony przez skarzacego protest nie zostal rozpoznany przez zamawiajacego w terminie
okreslonym w art. 84 ustawy o zamodwieniach publicznych. Dnia 22 stycznia 2003 r., na
podstawie § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA, skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych odwotania przez uiszczenie wpisu w terminie 3 dni. Skarzacy
dostarczyl dowod uiszczenia wpisu 27 stycznia 2003 r. wnoszac o przywrdcenie terminu i
wyjasniajac przyczyny uchybienia terminowi. Wskazal przy tym, ze ostatni dzien
zakre$lonego terminu przypadal w sobotg, w ktora bank zostal zamknigty 1 dlatego uiscit
wpis w poniedziatek. Pismem Dyrektora Biura Odwotan UZP z 29 stycznia 2003 r. (nr
UZP/BO/RO/3777/03, UZP/ZO/0-115/03) skarzacy zostal poinformowany o pozostawieniu
odwotania bez rozpoznania z powodu nieuiszczenia w terminie wpisu. Skarge Zbigniewa
Swierkota na czynno$é¢ Prezesa UZP odrzucono postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt II SA 1437/03).
Nastepnie, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z 25 marca
2004 r. (sygn. akt VI Co 1476/03) wyznaczono arbitréw do polubownego rozpoznania
odwotania skarzacego. Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z 20 wrzes$nia
2004 r. (sygn. akt V Cz 2584/04) zmieniono powyzsze postanowienie sadu rejonowego i
odrzucono wniosek skarzacego o wyznaczenie arbitrow. Od postanowienia tego skarzacy
wniost kasacje, ktora zostata odrzucona postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie
z 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt V Cz 2586/04). Postanowieniem z 12 lipca 2005 r. (sygn. akt
I CZ 38/05) Sad Najwyzszy oddalil zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji. Tym
samym skarzacy wyczerpal przystlugujaca w sprawie droge prawna. Z zachowaniem
terminu okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym)
wniost skarge konstytucyjna, ktora spelnia wymagania formalne jej rozpoznania.

W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze zakwestionowany przepis zostal wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia wynikajacego z art. 86a ust. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych. Ponadto skarzacy podniost, Zze zastosowany w sprawie przepis
pozbawit go zar6wno mozliwosci przedstawienia sprawy do rozpoznania sadowi, jak i
whniesienia jakiegokolwiek §rodka odwotawczego, w sytuacji, w ktorej] w jego sprawie
zapadto wtadcze rozstrzygnigcie organu administracji — Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Zakwestionowany przepis daje Prezesowi UZP mozliwo$¢ pozostawienia odwotania bez
rozpoznania z powodu nieuiszczenia w terminie wpisu. W ocenie skarzacego ani Prezes
UZP, ani upowaznieni przez niego pracownicy tego Urzgdu nie byli na podstawie ustawy o
zamoOwieniach publicznych upowaznieni do rozpoznania jego odwotania. Wskazal, ze na
podstawie art. 88 tej ustawy o odwotaniu zawsze rozstrzyga Zespol Arbitréw, natomiast do
zadan Prezesa UZP nalezy wyznaczenie terminu posiedzenia i zawiadomienie arbitrow.

2. Pismem z 27 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie wyrazit Minister Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej
aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie wnidst o orzeczenie, ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia



MSWiA jest zgodny z art. 86a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji postgpowanie w sprawie
powinno by¢ umorzone z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal. W jego ocenie nie znajduje tutaj zastosowania art.
39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz utrata mocy obowiazujacej
przepisu nastapita w ten sposob, ze nie moze on by¢ juz stosowany. Minister wskazat, ze
przepis przejsciowy — art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.; dalej: prawo zamowien publicznych) stanowi,
ze do postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy (tj. przed 2 marca 2004 r.) oraz nastgpujacych w ich konsekwencji
postgpowan odwotawczych i kontroli stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Dotyczy to
jednak wytacznie postgpowan, ktdre jeszcze sig tocza i nie zostaly ostatecznie zakonczone.

Uzasadniajac alternatywny wniosek o stwierdzenie konstytucyjnosci oraz braku
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
podnidst, ze delegacja do okreslenia szczegdétowych zasad pobierania wpisu obejmuje
takze okreslenie skutkdw niezastosowania si¢ do tych zasad. Ponadto wskazat na zasady
szybko$ci 1 sprawnos$ci rzadzace postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego.
Odnos$nie zarzutéw niezgodno$ci z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji
podnidst, ze zaskarzony przepis okreslajac konsekwencje braku dowodu wniesienia w
terminie wpisu nie zamykat drogi sadowej. Powolane przepisy dotyczace prawa do sadu
oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji sa
niewlasciwymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci, poniewaz Prezes UZP nie wydal w
sprawie zadnego rozstrzygnigcia, ktore podlegato by zaskarzeniu.

3. Pismem z 18 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny wnoszac o stwierdzenie, ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA jest niezgodny z
art. 86a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych oraz z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny podnidst, ze w jego ocenie art.
86a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych upowazniat jedynie do okreslenia w akcie
wykonawczym wysokosci wpisu od odwotania w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, natomiast nie do okreslenia skutkéw jego niewniesienia. W zwiazku z tym
zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 86a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych i
art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na przekroczenie delegacji ustawowej. Nadto
Prokurator Generalny wskazat, ze z art. 2 Konstytucji wynika dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu, ktéra zostala w niniejszej sprawie
naruszona. W opinii Prokuratora Generalnego skarzacy zostal pozbawiony s$rodkow
dochodzenia swoich praw. Zakwestionowana regulacja naruszyta konstytucyjne prawo do
sadu, prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zakaz
zamykania drogi sadowe;.

I

Na rozprawie 24 lipca 2006 r. stawili si¢ petnomocnik skarzacego i przedstawiciele
Prokuratora Generalnego oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. Skarzacy
oraz Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji podtrzymali stanowiska wyrazone na
pismie. Prokurator Generalny zmodyfikowat pisemne stanowisko wnoszac o stwierdzenie,
ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA rozumiany w ten sposob, ze nie przewiduje prawa do
wniesienia $rodka zaskarzenia na pozostawienie odwotania bez rozpoznania wobec
nieuiszczenia naleznego wpisu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 92



ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 86a ust. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na poczatku nalezy rozstrzygnaé, czy kwestionowany przepis moze by¢
przedmiotem badania w zakresie zgodno$ci z Konstytucja, skoro zostat juz uchylony.
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.; dalej: ustawa o zamowieniach publicznych) utracita moc obowiazujaca z
dniem 2 marca 2004 r. na podstawie art. 225 nowej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177; dalej: prawo zamoéwien
publicznych). Obecnie nie obowiazuje rdwniez kwestionowane rozporzadzenie, ktore z
dniem 3 kwietnia 2004 r. utracito moc na podstawie art. 226 prawa zamowien publicznych
w rezultacie wydania nowych przepisow wykonawczych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
réwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej. W uzasadnieniu orzeczenia
z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. U. 4/95 (OTK ZU nr 1/1995, poz. 4) Trybunal wskazal:
wJezeli (...) nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek
sytuacji z przeszios$ci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki (...) nie utracit mocy
obowiazujacej i nie ma podstaw do umorzenia post¢gpowania (...)”". Poglad ten Trybunat
podtrzymat po wejsciu w zycie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) (por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 69).

Ta linia orzecznicza potwierdzona zostala przez Trybunal w petlnym sktadzie w
wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w ktéorym stwierdzono, ze ,,przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopdki na jego podstawie (...) moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5, s. 57).

O tym, czy przepis moze by¢ nadal stosowany decyduje tres¢ normy
migdzyczasowej. Norma taka jest w niniejszej sprawie art. 220 ust. 1 prawa zaméwien
publicznych o nastgpujacym brzmieniu ,,Do postgpowan o udzielenie zamoéwienia
wszczgtych przed dniem wejScia w Zycie ustawy oraz postgpowan odwolawczych i
kontroli, ktore ich dotycza, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Sformutowanie ,,przepisy
dotychczasowe” odnosi si¢ do przepisOw ustawy o zamodwieniach publicznych i
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r.
w sprawie wysokoSci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu od odwolania
wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 85 poz.
773; dalej: rozporzadzenie MSWiA). Oznacza to, Ze przepisy tych aktow prawnych nadal
maja zastosowanie do okreslonej kategorii spraw. Rozpoznawana sprawa nie nalezy do tej
kategorii spraw, poniewaz zostala zainicjowana skarga konstytucyjna. Podmiot
uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej ma prawo ztozy¢ ja — jak wiadomo —
dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej ,,orzekl ostatecznie” o jego
wolnosciach, prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).



Oznacza to, ze nie moze mie¢ tu zastosowania art. 220 ust. 1 prawa zamoOwien
publicznych. Postgpowanie w sprawie zostato juz ostatecznie zakonczone. Jednak zdaniem
skarzacego zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
byt uczestnikiem § 3 wust. 3 rozporzadzenia MSWiA pozbawilo go mozliwosci
przedstawienia sprawy do rozpoznania (w toku instancji) sadowi. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: UZP) pozostawit bowiem bez rozpoznania, z powodu
nieuiszczenia w terminie wpisu (cytowany § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA), odwotanie
skarzacego od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego protestu. Tym samym zaskarzony
przepis proceduralny miat istotny wptyw na ostateczny wynik sprawy. Mamy wigc do
czynienia z sytuacja okreslona w art. 39 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Trybunat nie umarza postgpowania z powodu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanej normy prawnej, jezeli wydanie orzeczenia jest zwiazane z dochodzeniem
przez skarzacego przystugujacego mu w czasie obowigzywania tej normy prawa (w tym
wypadku zwiazanego z prawem do specjalnego toku instancji). W niniejszej sprawie nie
ma podstaw do umorzenia postgpowania.

2. Trybunat jest zwiazany zakresem skargi konstytucyjnej. W rozpatrywanej
sprawie zakwestionowano tylko konstytucyjnos¢ § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA.
Wskazany przepis stanowi, ze jezeli do odwotania wnoszonego w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego nie zalaczono dowodu wniesienia wpisu, Prezes UZP
wzywa odwotujacego si¢ do uzupehienia braku wniesienia wpisu w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia odwolania bez rozpoznania. Rola
Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza si¢ do oceny przedstawionego mu przepisu w
granicach powotanych przez skarzacego wzorcéw kontroli konstytucyjnosci. Na
marginesie rozpoznawanej sprawy warto przypomniec¢, ze obecnie mamy znacznie bardziej
restrykcyjne dla dostawcy (wykonawcy) rozwiazania, niz w badanym § 3 ust. 3
rozporzadzenia MSWiA. Mianowicie, zgodnie z art. 185 prawa zamowien publicznych,
odwotanie podlega rozpoznaniu tylko wtedy, kiedy uiszczono wpis. Jezeli wpis nie zostal
uiszczony Prezes UZP zwraca odwotanie (w drodze postanowienia). Aktualnie podmiot
wnoszacy odwolanie powinien wigc ui§ci¢ wpis bez oczekiwania na wezwanie.

3. Zaskarzony § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA dotyczy jednej z czynno$ci
Prezesa UZP w postgpowaniu o udzielanie zamowienia publicznego. Chodzi o przypisana
Prezesowi UZP rolg ogniwa posredniczacego przy wnoszeniu przez zainteresowanego
dostawce (wykonawce) odwotania od rozstrzygnigcia lub odrzucenia protestu albo od
braku rozpatrzenia protestu w terminie. Odwolanie (spetniajace okreslone przez przepisy
warunki) wnosi si¢ do Prezesa UZP. Jezeli Prezes stwierdzi, ze odwolanie zostalo
wniesione w ustawowym terminie 1 w okreslonym czasie zostato odpowiednio optacone
kieruje je do Zespotu Arbitréw, ktorych wyznacza ze specjalnej listy arbitrow. W
rozpoznawanej sprawie czynno$¢ Prezesa UZP polegajaca na pozostawieniu odwolania
bez rozpoznania z powodu nieuiszczenia w terminie wpisu zostata zaskarzona do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA postanowieniem z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt IT SA 1437/03 uznal, ze nie jest wlasciwy w sprawie i skarge odrzucit. W
uzasadnieniu NSA wskazat, ze w przypadku gdy organ administracji publicznej (Prezes
UZP) wstrzymuje poprzez swoja czynno$¢ postgpowanie odwotawcze w zakresie
zamoOwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie art. 701 § 2 k.p.c., czyli
przystuguje droga przed sadem powszechnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli
wyznaczenie arbitra ,,okazato si¢ niemozliwe z innych przyczyn”, na wniosek strony
arbitra wyznaczy sad rejonowy. Na postanowienie sadu w tej mierze przyshuguje, w mysl
art. 701 § 3 k.p.c. zazalenie. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia postanowieniem z



25 marca 2004 r., sygn. akt VI Co 1476/03 wyznaczyt arbitrow sadu polubownego do
rozpoznania odwotania. Na to postanowienie Prezes UZP ztozyl zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 20 wrze$nia
2004 r., sygn. akt V Cz 2584/04 zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego o wyznaczeniu
arbitrow w ten sposob, ze wniosek o wyznaczenie arbitréw odrzucil z uwagi na to, iz w
sprawie ma zastosowanie § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA przewidujacy dla Prezesa
UZP uprawnienie do pozostawienia odwotania bez rozpoznania w wypadku nieterminowe;j
wplaty wpisu od odwolania. Od postanowienia Sadu Okrggowego skarzacy wniost kasacje,
ktora zostala odrzucona postanowieniem tego sadu z 2 grudnia 2004 r., sygn. akt V Cz
2586/04. Zazalenie skarzacego na postanowienie o odrzuceniu kasacji oddalil Sad
Najwyzszy postanowieniem z 12 lipca 2005 r., sygn. akt I Cz 38/05. Warto tu tylko
przypomnie¢, ze z dniem 17 pazdziernika 2005 r. art. 701 k.p.c. zostat juz uchylony.

4. Tres¢ zaskarzonego § 3 wust. 3 rozporzadzenia MSWiA zwigzana jest z
powszechnie przyjmowanym w regulacjach procesowych koniecznym formalizmem
prawnym. Istnienie okre§lonych wymogéw w zakresie termindéw, jak tez kosztow
postgpowania nie uchybia postulatowi rzetelnosci postgpowania. Co wigcej, zadne
postgpowanie nie mogloby skutecznie toczy¢ si¢ bez okreslonych wymogow
proceduralnych zabezpieczajacych je przed naduzywaniem praw procesowych przez
strony. Stad uchybienia terminom zaréwno w procedurze cywilnej, administracyjnej 1
sadowo-administracyjnej, jak i innych procedurach powoduje bezskutecznos¢ czynnosci
procesowych strony, jezeli odpowiednie rozwigzanie ustawowe przypisuje niezachowaniu
terminu takie konsekwencje prawne. Terminy ustawowe wyznaczaja wprost przepisy
ustawy albo aktow wykonawczych wydanych na podstawie delegacji ustawowe;j.

Od negatywnych skutkéw uchybienia terminu strona z zasady moze si¢ bronic¢
sktadajac wniosek o przywrdcenie terminu w okre§lonym przepisami trybie. Problematyka
przywrodcenia terminu nie zostala jednak podniesiona w skardze i stad nie jest objeta
zakresem rozpatrywanej sprawy.

W zaskarzonym § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA brak uzaleznienia rozpoznania
odwotania od wniesienia wpisu w okreslonym terminie musiatby spowodowac
bezskutecznos¢ wymagan dotyczacych wniesienia wpisu, ktory jak wiadomo — tak jak cata
instytucja kosztow postgpowania — ma przeciwdziata¢ prowadzeniu lekkomysinych,
ztosliwych lub fikcyjnych procesow, a wigc zapobiega¢ naduzywaniu praw.

W zaskarzonym przepisie mamy krétki termin do uzupelnienia braku w postaci
niewniesienia wpisu od odwotania. Krotki termin jest tu konsekwencja szczegdlnego
charakteru postgpowania odwotawczego w procedurze udzielania zamdwienia
publicznego. Do czasu bowiem rozstrzygnigcia protestu nie mozna zawrze¢ UMOwWy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Tak wigc wymog efektywnosci prowadzonego
postgpowania uzasadnial wprowadzenie krotkiego terminu. Za szybko$cia postgpowania
przemawiata takze specyfika uczestniczacego w postgpowaniu o udzielanie zaméwienia
publicznego podmiotu, jakim jest podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
(przedsigbiorca). Przyjete rozwiazanie proceduralne miato w sumie na celu uniknigcie
przewleklosci i zwiazanych z nig strat uczestnikoéw postgpowania. Miesci si¢ ono zatem —
jak juz wskazywano — w ramach formalizmu procesowego przyjetego w naszej kulturze
prawne;.

5. Zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu wymaga teraz zajecia si¢
powolanymi w skardze wzorcami kontroli. Skarga wskazuje na art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji (ten ostatni wzorzec w zwiazku z brzmieniem
art. 86a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych).



W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlne znaczenie ma zwlaszcza problem
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory zakazuje ustawodawcy
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano juz
wielokrotnie poglad o $cistym zwiazku, w jakim unormowanie to pozostaje z trescig art. 45
ust. 1 Konstytucji, statuujacym prawo do sadu. Trybunat Konstytucyjny formutowal przy
tej okazji poglad dotyczacy konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Na tle unormowan
art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrazona zostala generalna teza, zgodnie z ktora ,,z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika (...) dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawe¢zajace] wykladni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza (...) swoiste
domniemanie drogi sadowej” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109, s. 556). Réwnoczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze
,hie oznacza to (...), ze wszelkie ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki sa
niedopuszczalne” (tamze). Dla ustalenia granic dopuszczalnych ograniczen drogi sadowe;j
podstawowe znaczenie majq — jak to stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 80) —
niewatpliwie unormowania art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. O ile pierwszy z
powotanych przepisow, formutujacy pozytywne prawo do sadu, obejmuje swoim zakresem
prawo ,,dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem
jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2,
stanowiac uzupelnienie i1 rozwinigcie ogolniejszego ujgcia art. 45 ust. 1, zawiera zarazem
swoista regulacj¢ szczegdlna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie
wskazanego wyroku o sygn. K. 21/99, s. 557).

Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu wielokrotnie byto
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W mysl orzecznictwa Trybunatu na
prawo do sadu skladaja si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia); (tak w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Badajac postgpowanie w niniejszej
sprawie w aspekcie wymienionych trzech sktadowych prawa do sadu trzeba stwierdzi¢, ze
niewatpliwie w postgpowaniu tym spelnione sa postulaty dostepu do sadu oraz uzyskania
wyroku sadowego. Rozwazenia wymaga natomiast kwestia, czy w postgpowaniu tym
spetniony jest wymoég odpowiedniego, sprawiedliwego uksztattowania procedury, zgodnie
z ktéra sprawa jest rozpoznawana. Nalezy wskazaé, ze — zgodnie z ugruntowanymi
pogladami doktryny i judykatury — rozpatrzenie sprawy mozna uzna¢ za sprawiedliwe,
jesli kazda ze stron miata mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swych racji, skorzystania z
prawa do obrony oraz rzetelnego postgpowania (tak w uzasadnieniu wyroku z 11 marca
2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20).

Weczesniej szeroko juz wskazano, ze istnienie wymogoéw w zakresie terminow, jak
tez kosztow postgpowania nie uchybia postulatowi rzetelnosci postgpowania. Obarczenie
bowiem strony obowiazkiem poniesienia kosztow postgpowania, jak tez dotrzymania
okreslonego terminu stanowi ingerencj¢ w jej prawo do sadu wspotistotna jednak temu
prawu, gdyz nie mogloby ono zosta¢ urzeczywistnione poza ramami okreslonych
wymogow proceduralnych i1 bez systemu zabezpieczen przed naduzywaniem praw
procesowych.

Skarzacy nie uzasadnit blizej zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji. Stwierdzi¢
mozna jednak, ze wynikajace z tego przepisu prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji nie moze by¢ traktowane w sposob mechaniczny, w



oderwaniu od wymagan procesowych charakteryzujacych si¢ warunkami formalnymi i
rygorami, ktore cechuja kazda procedurg.

Powotujac dodatkowo zarzut naruszenia przez zakwestionowana regulacje zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej skarzacy wskazal jedynie, ze do naruszenia doszto w ten sposob, iz zostata
zamknigta droga do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad. Prawo do sadu nalezy
bowiem do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Wobec stwierdzenia, ze
prawo do sadu nie zostalo w niniejszej sprawie naruszone, bezzasadny jest jednocze$nie
zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

W tej sytuacji § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji, a wigc nie narusza prawa do sadu, prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji oraz zakazu zamykania
drogi sadowe;.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji
skarzacy podnidsl, ze zawarta w art. 86a ust. 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych
delegacja ustawowa nie przekazata rozporzadzeniu wykonawczemu sprawy uregulowania
skutkéw niezaptacenia wpisu. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego w delegacji do
okreslenia szczegdtowych zasad pobierania wpisu miesci si¢ takze okreslenie skutkow
niezastosowania si¢ do tych zasad (konsekwencji niedokonania wpisu, czyli niewykonania
obowiazku wynikajacego z art. 86a ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych). Wynika to
z samego pojecia kosztow postgpowania w procedurze cywilnej, ktéra ma odpowiednie
zastosowanie w przypadku nadania biegu odwotaniu, do ktérego odnosi si¢ skarga. Wpis,
ktérego unormowanie pomijatoby bowiem zagadnienie nast¢pstw jego niewniesienia, nie
bylby wpisem w rozumieniu przyjetym w postgpowaniu cywilnym.

Tym samym § 3 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA jest zgodny z art. 86a ust. 2 ustawy
o zaméwieniach publicznych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



