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WYROK
z dnia 25 lipca 2006 .
Sygn. akt P 24/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Ministra Gospodarki i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 25 lipca 2006 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, czy:

1) art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 24 lipca
2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135,
poz. 1144), jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000
r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrddet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku
(Dz. U. Nr 122, poz. 1336) jest zgodne z art. 22 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Nr 54, poz. 348 ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt S ustawy z dnia 26
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48, poz. 555),
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135, poz. 1144) w zakresie, w jakim naklada
na okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii oraz
ciepla ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest zgodny z art. 22 i art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:




na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z 29
czerwca 2005 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace
zgodnosci:

1. Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr
54, poz. 348 ze zm.; dalej: prawo energetyczne), w brzmieniu obowiazujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 135, poz. 1144; dalej: ustawa zmieniajaca z 24 lipca 2002 r.), z art. 22 i art. 92 ust.
1 Konstytucji,

2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrddet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zrdédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz.
1336; dalej: rozporzadzenie w sprawie zakupu energii elektrycznej) z art. 22 i art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Pytanie zostato skierowane w zwiazku z rozpoznawanymi przez Sad Apelacyjny
apelacjami od wyrokéw Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw utrzymujacych kary pieni¢zne natozone na powoddéw: PSE Electra SA w
Warszawie, Polska Energi¢ — Pierwsza Kompani¢ Handlowa spotke z 0.0. w Katowicach 1
Piotra Hatasika — Biuro Handlowe w Katowicach przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE). We wskazanych sprawach przedmiotem sporu byla
prawidlowos$¢ zastosowania wobec przedsigbiorstw energetycznych kary pieni¢znej
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt la prawa energetycznego. Przepis ten, w dacie
wydawania przez Prezesa URE decyzji, uprawnial go do wymierzenia kary pieni¢znej
temu, kto nie przestrzegat obowiazku zakupu energii, nalozonego przepisami wydanymi na
podstawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, ktory stanowit, ze ,,Minister wlasciwy do
spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, natozy na przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepta
obowiazek zakupu energii elektrycznej ze zrddel niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz okresli szczegdlowy zakres tego obowiazku,
uwzgledniajac technologi¢ wytwarzania energii, wielko$¢ zrodta energii oraz sposob
uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu”.

Sad wskazal, ze w toku procesu kazde z odwolujacych si¢ przedsigbiorstw
energetycznych zakwestionowato zgodno$¢ z Konstytucja przepisow, ktérych dotyczy
skierowane do Trybunalu pytanie. Pomimo zastrzezen zglaszanych odnos$nie tych
przepisOw przez Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowania te nie staly sig
przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego. Uzasadniajac swoje watpliwosci
odno$nie konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji sad podkreslil, ze nalozenie na
przedsigbiorstwa energetyczne, zajmujace si¢ obrotem lub przesylaniem i dystrybucja
energii elektrycznej lub ciepta, obowiazku zakupu energii (ciepta) z okreslonych Zrédet,



niewatpliwie stanowi ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.
22 Konstytucji, skoro zaweza zakres mozliwo$ci samodzielnego podejmowania przez
wskazane podmioty decyzji gospodarczych i1 to pod rygorem dotkliwych sankcji
ekonomicznych w razie uchybienia obowiazkom przewidzianym w przepisach. Zdaniem
sadu, nawet uznanie dopuszczalnosci tego rodzaju ingerencji, z uwagi na powotywany
przez Prezesa URE interes publiczny — ochrong $rodowiska przed zanieczyszczeniami
przez zmniejszenie zuzycia paliw kopalnych, nie moze oznacza¢ akceptacji dla sposobu
wprowadzenia tego obowiazku w zycie (rozporzadzeniem, nie za$ ustawa). Wedlug sadu
ustawa — Prawo energetyczne nie tylko nie konkretyzowata tresci obowiazku natozonego
na podmioty gospodarcze, ale i nie wprowadzata zadnych wskazéwek czy kryteriow
wyznaczajacych jego zakres. Rezultatem tak oszczednego treSciowo okreslenia
ustawowego statlo si¢ odestanie do uregulowania rozporzadzeniem nie tylko
»szezegdtowego zakresu obowiazku” wskazanego w art. 9 ust. 3 kwestionowanej ustawy,
ale wszystkich kwestii decydujacych o jego powstaniu i rozmiarach. W ten sposéb
zasadnicze, z punktu widzenia swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j,
uregulowania znalazty si¢ w akcie rangi podustawowej, co $§wiadczy o niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 19 pazdziernika 2005 r. stanowisko w sprawie wyrazil Minister
Gospodarki 1 Pracy. Podniosl, Zze kwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane w
granicach upowaznienia, a wydajac to rozporzadzenie Minister Gospodarki kierowal si¢
celami ustawy, do ktérych nalezy uwzglednianie wymogéw ochrony $rodowiska, w tym
wynikajacych ze zobowiazan migdzynarodowych. Wskazat, ze po dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 24 lipca 2002 r. nie byly podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa na podstawie rozporzadzenia w sprawie obowiazku zakupu energii elektryczne;.

3. Marszatek Sejmu w pis$mie z 24 kwietnia 2006 r. przedstawil w imieniu Sejmu
stanowisko wnoszac o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 24 lipca 2002 r., jest
niezgodny z art. 22 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze art. 22 Konstytucji
wprowadza wymagania w plaszczyznie materialnej, dopuszczajac ograniczenie wolnosci
gospodarczej w waznym interesie publicznym, oraz w ptaszczyznie formalnej — ,,tylko w
drodze ustawy”. Podkreslil, ze ustawa musi samodzielnie okresla¢ zasadnicze elementy
regulacji prawnej, natomiast nie moga one by¢ zamieszczone w rozporzadzeniu. Marszatek
Sejmu podnidst réwniez, ze art. 9 ust. 3 kwestionowanej ustawy miat charakter
blankietowy. W jego opinii ustawodawca nie wprowadzil obowiazku zakupu energii
elektrycznej i ciepta ze zrddel niekonwencjonalnych i odnawialnych ani nie okreslit
zakresu tego obowiazku, ale przekazal catos¢ tej materii do ustalenia w rozporzadzeniu,
ktore tym samym nabralo charakteru aktu samoistnego a nie wykonawczego.

4. Pismem z 13 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenie, ze: art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu
obowiazujacym od 14 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 22 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji; rozporzadzenie w sprawie zakupu energii elektrycznej jest
niezgodne z art. 22 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz upowaznienie, na podstawie
ktérego rozporzadzenie to zostalo wydane narusza wskazane wzorce konstytucyjne.
Podniost, ze z treSci delegacji ustawowej zakwestionowanego art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego wynika jedynie, ktéry organ zostal upowazniony do wydania
rozporzadzenia i ogdlny zakres materii przekazanej do uregulowania tym aktem. Zdaniem
Prokuratora Generalnego sposob, w jaki zostaty sformutowane wytyczne, nie pozwala na



uznanie, ze ustawa okreslita cho¢by maksymalny wymiar obowiazku, jaki —
rozporzadzeniem — zostal natozony na podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ w
dziedzinie energetyki.

I

Na rozprawie 25 lipca 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Gospodarki i Pracy. Sad Apelacyjny nie zglosil udziatu
swojego przedstawiciela w rozprawie. Wobec tego sedzia sprawozdawca przedstawit
pytanie prawne sadu. Wszyscy obecni uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Gospodarka energetyczna podlega prawom rynku regulowanego. Dostep do
zasobow energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia istnienia
spoteczenstwa i poszczegdlnych jednostek, suwerennosci i niepodleglo$ci panstwa — a
zatem zapewnienia wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Dysponowanie zasobami
energetycznymi warunkuje mozliwo$¢ urzeczywistnienia dobra wspolnego, o ktéorym
mowi art. 1 Konstytucji. W dziedzinie gospodarki energetycznej mamy zatem do czynienia
z interferencja réznych wartosci 1 zasad konstytucyjnych, do ktérych naleza wolno$¢
dzialalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), ale takze bezpieczenstwo obywateli i
zasada zréwnowazonego rozwoju kraju (art. 5 Konstytucji) oraz zasada ochrony
srodowiska (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Obowiazkiem witadz publicznych jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
kraju, a wigc dazenie do zaspokojenia zar6wno istniejacych, jak i przewidywanych potrzeb
energetycznych w warunkach okreslonych w art. 74 ust. 1 Konstytucji, a wigc z
uwzglednieniem bezpieczenstwa ekologicznego obecnych i1 przysztych pokolen. Realizacja
tego obowiazku uzasadnia poddanie gospodarki energetycznej ograniczeniom wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej charakterystycznym dla rynku regulowanego i znajdujacym
oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie
energetyki moze by¢ ograniczona w szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i
ochrong $rodowiska, ograniczenia te moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”, jednakze nie moga one ,,naruszac
istoty wolnosci i praw”.

Obowiazujaca ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1054; dalej: prawo energetyczne z 2003 r.) wprowadza w dziedzinie
gospodarki energetycznej liczne ograniczenia natury administracyjnej, charakterystyczne
dla rynku regulowanego, polegajace na tym, ze ,,panstwo wkracza wtadczo w dzialalno$¢
gospodarcza przedsigbiorstw energetycznych, reglamentujac t¢ dziatalno$¢ przez
udzielanie koncesji, zatwierdzanie taryf, wieloptaszczyznowa kontrole przedsigbiorstw i
nakladanie kar pienigznych”, aczkolwiek stosunki prawne taczace przedsigbiorstwo
energetyczne z innymi uczestnikami rynku energetycznego ,,to przede wszystkim stosunki
cywilnoprawne laczace to przedsigbiorstwo z odbiorca ustug” (tak H. Palarz, Prawo
energetyczne z komentarzem, Gdansk 2004, s. 18). W doktrynie znalazto wyraz przekonanie,
ze przedsigbiorstwa energetyczne sa wprawdzie nie de iure, ale de facto przedsigbiorstwami
uzytecznos$ci publicznej i jako takie powinny podlega¢ dalej idacej reglamentacji niz inni
przedsigbiorcy (A. Walaszek-Pyziot, Ksztaftowanie i realizacja polityki energetycznej



panstwa na gruncie ustawy Prawo energetyczne (podmioty, instrumenty), Acta
Universitatis Vratislaviensis Nr 2154, Prawo CCLXVI, Wroctaw 1999, s. 419).

Prawo energetyczne jako czgs¢ publicznego prawa gospodarczego nie jest
oderwane od aksjologii dziatalno$ci gospodarczej, ,,nie jest wolne od ocen w ogdlnych
kategoriach sprawiedliwosci spotecznej, stuzy nie tylko jako instrument sterowania
procesami gospodarczymi, ale takze zabezpieczenia intereséw spotecznych” (tak K.
Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 26), wspoélistotnego
wyznaczaniu dopuszczalnych granic ograniczenia podstawowych warto$ci gospodarki
rynkowej w interesie publicznym (por. C. Kosikowski, Polskie prawo gospodarcze
publiczne, Warszawa 2003, s. 245).

Rozpatrywana regulacja stanowi zatem element oddziatywania wtadzy publiczne;j
w gospodarce energetycznej, majacego na celu probe pogodzenia wymogow efektywnosci
ekonomicznej i legitymowanych konstytucyjnie potrzeb zwiazanych z realizacja dobra
wspolnego. Problem harmonizacji czgsto rozbieznych interesow i potrzeb oraz zagadnienie
szczegodlnej odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w tym zakresie daja o sobie znaé w
dziedzinie uzytkowania odnawialnych Zrédet energii. Tego wtasnie zagadnienia dotyczyta
rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie wzrostu
wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych (M. P. Nr 25, poz. 365), w ktérej wezwano
Rade Ministrow do stworzenia warunkow prawnych i finansowych do aktywnego
uczestnictwa podmiotdow gospodarczych w rozwoju energetyki odnawialnej 1
zadeklarowano udziat Sejmu w pracach nad stworzeniem sprzyjajacych tej sprawie
warunkow prawnych. Promocja wykorzystania energii elektrycznej ze Zrddet
odnawialnych stanowi takze przedmiot dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2001/77/WE z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewngetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych (Dz. U. UE L 283
z27.10.2001, s. 33-40).

Zarowno specyfika rynku energetycznego, ktory jest rynkiem regulowanym, jak tez
konstytucyjnie legitymowane potrzeby, uzasadniaja ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do tej dziedziny gospodarki. W tej wiasnie sferze znajduje
potwierdzenie teza, w my$l ktorej wolno$¢ gospodarcza ,,jest silnie zwigzana z interesem
innych podmiotdw, w tym takze z interesem publicznym, co moze stanowi¢ podstawe do
wprowadzenia ograniczen o szerszym zakresie, niz w przypadku np. wolnosci o
charakterze osobistym” (tak K. Strzyczkowski, op.cit., s. 88). Ograniczenia te, w mys$l art.
31 ust. 3 Konstytucji, musza odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci. Ustawodawca
powinien zatem — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — postugiwac sig
srodkami stuzacymi realizacji zamierzonego celu, ktory nie moglby zosta¢ osiagnigty przy
pomocy innych S$rodkéw. Ze wzgledu na te zasady natozenie na przedsigbiorstwa
energetyczne, zajmujace si¢ obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej
lub ciepta, obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest zgodne z art. 22 Konstytucji.

2. W mys$l art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej
dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy.

Wymoég zachowania formy ustawy jest w tym przypadku zblizony do
sformutowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiajacego ogolne przestanki ograniczania
praw i wolnosci (,,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”), co pozwala przyjac, ze
znaczenie prawne 1 skutki tych unormowan w znacznej mierze moga si¢ pokrywac. Nie
zachodzi jednak pelna identycznos¢. Sformutowanie ,,w drodze ustawy” wskazuje, ze do
ograniczenia wolnos$ci doj$¢ moze w kazdym razie przy wykorzystaniu ustawy, bez ktorej



konstruowanie ograniczenia w ogole nie moze mie¢ miejsca, ale ktéra moze jedynie
legitymowaé ograniczenie dokonane — na podstawie ustawy — w rozporzadzeniu.
Sformutowanie ,tylko w ustawie” wskazuje na wole¢ ustrojodawcy zasadniczego
wykluczenia mozliwosci, ktora otwiera formuta ,,w drodze ustawy”.

Tego rodzaju stanowisko koresponduje z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego,
zdaniem ktorego istnieje rdéznica migdzy ograniczeniami dziatalno$ci gospodarczej a
ograniczeniami dziatalno$ci o charakterze politycznym, co mogloby — jak si¢ wydaje —
stanowi¢ przestanke zroznicowania sposobu rozumienia wymogu zachowania formy ustawy.
W uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97 stwierdzono, ze ,,dzialalno$¢
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwiazek zarowno z
interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze podlega¢ roéznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz
politycznym. Istnieje w szczegodlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktdre pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktdra nie moze
pozosta¢ obojgtna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych warto$ci”
(OTK ZU nr 3/1998, poz. 29, s. 163). A zatem, w odniesieniu do sfery dziatalno$ci
gospodarczej, ze wzgledu na specyfike tej dziatalnosci, nalezatoby przyja¢ wymog
zamieszczenia w ustawie ograniczajacej wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej podstawowych
elementdw tego ograniczenia. Nalezaloby jednak ustali¢, czy w odniesieniu do ograniczen
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej trzeba kierowaé si¢ zasada sformulowana przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, w mys$l ktérej ustawa
musi okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ,,ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak
aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zakres
(kontur) tego ograniczenia” (tak w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P.
11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 42). Wydaje sig, ze w odniesieniu do ograniczania
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wymog zamieszczenia catosci regulacji ,tylko w
ustawie”, bez mozliwosci zamieszczenia w ustawie upowaznien do wydania aktow
wykonawczych, bytby nadmierny. Skoro wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej moze — w
swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — podlega¢ wigkszym
ograniczeniom niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym, przemawia
to réwniez za dopuszczeniem regulacji granic wolnosci gospodarczej w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymog zachowania formy
ustawy przy ograniczaniu wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej ,,nie oznacza natomiast
zakazu rozdzielania normowanych materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze”, a
formutowany na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji poglad zawarcia catosci regulacji w ustawie
odnoszono ,,raczej do ograniczania praw i wolno$ci osobistych badz politycznych” (tak L.
Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, L. Garlicki [red.] Warszawa 2005, uwagi do
art. 22, s. 13). Jezeli tak, to nie wydaje si¢ mozliwe zacieranie granicy migdzy
konsekwencjami wymogu ,,tylko w ustawie” zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
wymaganiami ,,w drodze ustawy”, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji. Polega ona na
tym, ze w zakresie regulowania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej Konstytucja nie
nakazuje kompletnosci regulacji ustawowej. W tej wlasnie sferze dopuszczalne jest
,»odsytanie pewnych unormowan do rozporzadzenia, byle nie dotyczylo to elementow o
«zasadniczymy («podstawowymy») charakterze. Zbyt wczesnie jednak na formulowanie
bardziej zdecydowanego stanowiska” (tak L. Garlicki [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.
I, L. Garlicki [red.] Warszawa 2003, uwagi do art. 31, s. 21).

Jednakze przy regulowaniu wolno$ci dzialalnosci gospodarczej ,,zakres materii
pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres ogélnie



dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji”’, a unormowanie ustawowe powinno
odpowiada¢ zasadzie okre$lono$ci (tak w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2001 r.,
sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56, s. 380).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ograniczanie wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej ,,w drodze ustawy” polegalo w niniejszej sprawie na okresleniu w ustawie
istotnych elementdw ograniczenia, co Konstytucja nakazuje. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie znalazto wyraz przekonanie, ze ,,nie ma takich materii, w
ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe, bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii” (tak w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2001 r., sygn. U.
6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122, s. 690). Odestanie do rozporzadzenia dla unormowania
kwestii szczegdlowych jest zasadniczo dopuszczalne i musi przebiega¢ przy poszanowaniu
zasad okres$lonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowaly si¢ dwa podejscia do
zagadnienia formy regulacji praw i wolno$ci. Z jednej strony przyjmuje sig, ze ,,sfera praw
1 wolno$ci stanowi materi¢ konstytucyjna, w zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie
ingerencja ustawowa”, co oznacza wykluczenie ,,dopuszczalno$ci subdelegacji, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi” (tak w uzasadnieniu wyroku z
5 marca 2001 r., sygn. P. 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33). Z drugiej strony Trybunat
Konstytucyjny dat rowniez wyraz przekonaniu, w mysl ktorego ,,wymaganie zupetnosci
ustawowej regulacji ograniczen praw i wolnosci o charakterze politycznym i osobistym
powinno by¢ egzekwowane z pelnym rygoryzmem”, ale jednak ,,unormowanie praw i
wolno$ci ekonomicznych i1 socjalnych moze pozostawia¢ pewne miejsce dla regulacji
wykonawczych. Zawsze jednak (...) ustawa musi samodzielnie okresla¢ zasadnicze
elementy regulacji prawnej” (powotana wyzej sprawa, sygn. U. 7/00, s. 380). Nalezy
podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ korzystnego dla sprawcy odestania do rozporzadzenia
uznano w dziedzinie regulacji prawnokarnej (zob. uzasadnienie wyroku z 20 lutego 2001 r.,
sygn. P 2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32) oraz podatkowej (zobacz wyroki TK z: 11
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 oraz 3 kwietnia 2001 r., sygn.
K. 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Zagadnienie relacji migdzy ustawa a
rozporzadzeniem na tle zawartego w art. 217 Konstytucji sformutowania ,,w drodze
ustawy”’ Trybunatl Konstytucyjny rozwazat w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 6
marca 2002 r., sygn. P 7/00 stwierdzajac, ze ,wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, zas do unormowania w
drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13, s. 165).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazki przedsigbiorstw energetycznych, ktoérych dotyczy
niniejsza sprawa, wynikaly z ustawy, nie za$§ z rozporzadzenia, a to oznacza zgodnos$¢ art.
9 ust. 3 prawa energetycznego stanowiacego przedmiot badania zgodnosci z art. 22
Konstytucji.

3. Art. 1 ust. 112 prawa energetycznego w wersji relewantnej dla niniejszej sprawy
stanowi:

,»1. Ustawa okresla zasady ksztattowania polityki energetycznej panstwa, zasady i
warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw 1 energii, w tym ciepta, oraz dziatalnosci
przedsigbiorstw energetycznych, a takze okresla organy wlasciwe w sprawach gospodarki
paliwami i energia.

2. Celem ustawy jest tworzenie warunkow do zrownowazonego rozwoju kraju,
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i1 racjonalnego uzytkowania
paliw 1 energii, rozwoju konkurencji, przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych



monopoli, uwzgledniania wymogow ochrony s$rodowiska, zobowiazan wynikajacych z
umow migdzynarodowych oraz ochrony intereséw odbiorcoéw i minimalizacji kosztow”.

Z brzmienia art. 1 ust. 2 prawa energetycznego wynikaja zatem nastgpujace
wskazowki, przy pomocy ktérych mozna zrekonstruowaé wytyczne, niezbedne do wydania
rozporzadzenia wykonawczego w przedmiocie obowiazku zakupu energii ze zrodet
odnawialnych:

— rozporzadzenie powinno pozostawaé w zgodzie z celem ustawy, ktorym jest m.in.
tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, oszczednego 1 racjonalnego uzytkowania paliw 1 energii;

— rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ wymogi ochrony §rodowiska;

— rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ wymagania wynikajace z umow
migdzynarodowych;

— rozporzadzenie powinno chroni¢ interesy odbiorcow i1 przyczynia¢ si¢ do
minimalizacji kosztow.

W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia (art. 9 ust. 3) powiedziano ponadto,
ze nalezy okres$li¢ szczegdtowy zakres obowiazku zakupu ,,uwzgledniajac technologie
wytwarzania energii, wielko$¢ zrédla energii oraz sposob uwzgledniania w taryfach
kosztoéw jej zakupu”.

Mozna zatem stwierdzié, ze — w odniesieniu do regulowanego rynku energii — tego
rodzaju upowaznienie odpowiada standardowi wymagan konstytucyjnych w minimalnym
zakresie. Do ustawodawcy nalezy rozstrzygnigcie, czy upowaznienie powinno by¢ bardziej
szczegotowe.

Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr
48, poz. 555; dalej: ustawa zmieniajaca z 24 lipca 2002 r.) miata na celu m.in. zastapienie
obowiazujacego upowaznienia przepisem sformulowanym w sposob bardziej szczegotowy, a
przez to osiagnigcie pelniejszej zgodnos$ci obowiazujacej ustawy z Konstytucja.
Wprowadzone zmiany miaty na celu skuteczniejsze egzekwowanie obowiazku zakupu
energii ze zrodet odnawialnych, ktérego realizacja napotykata na liczne trudno$ci, co
znalazto wyraz w licznych postgpowaniach wszczynanych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w celu natozenia kary pienig¢znej za niedopetnienie obowiazku zakupu (tak R.
Taradejna, Wspieranie ekologicznej energetyki, Biuletyn URE nr 5/2001).

Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w warunkach regulowanego
rynku energii moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, co zobowiazuje ustawodawce
do okreslenia wszystkich istotnych elementéw ograniczenia, a zatem wskazania, na czym
polega i kogo dotyczy ograniczenie oraz okreslenia interesu publicznego, ze wzgledu na
ktory jest ono dokonywane. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy jest mozliwe i zgodne z
konstytucyjnym rozumieniem zakresu ustawy, zwlaszcza z punktu widzenia zasady
podziatu wladz, zamieszczenie w upowaznieniu do wydania rozporzadzenia
szczegotowych wytycznych ksztattujacych tresé tego aktu wykonawczego.

Zaréwno w art. 9 ust. 3 badanej ustawy zawierajacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, jak tez w jej art. 1 ust. 2, okre§lono na czym polega i na kogo zostat
natozony obowiazek zakupu energii, a takze jaki interes publiczny legitymuje to
ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Wskazano wigc w ustawie, cho¢ na
poziomie minimalnym, istotne elementy ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
okreslajac tym samym kompletny zarys tego ograniczenia. Art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego jest zatem zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Upowaznienie do wydania przedmiotowego rozporzadzenia, zawarte w art. 9a
prawa energetycznego, zostalo sformutowane w sposob bardziej szczegdlowy i
rozbudowany. Jednakze upowaznienie to nie zawiera w istocie zasadniczo nowych tresci
normatywnych, tak co do dopuszczenia ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w



omawianym zakresie, jak 1 odno$nie sprecyzowania zasad tego ograniczenia w
rozporzadzeniu. Wytyczne tre§ciowe zawarte w art. 9 ust. 3 prawa energetycznego byty
niepeine; mankamenty te poprawiono wprowadzajac rozwiazania zawarte w art. 9a tej
ustawy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wspomniane mankamenty nie oznaczaja
niezgodnosci art. 9 ust. 3 powolanej ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Obowiazujace wytyczne do wydania rozporzadzenia, bgdacego odpowiednikiem
aktu wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego z 1997 r., zawarte sa w art.
9a ust. 10 prawa energetycznego z 2003 r., ktdry stanowi, Ze minister wtasciwy do spraw
gospodarki okresli zakres obowiazku wprowadzonego w ustawie, ,,w tym: 1) parametry
techniczne 1 technologiczne wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, 2) wielko$¢ 1 sposob obliczania udziatu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w tym we wlasnych zrodiach, do
ktorej zakupu przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane, w sprzedazy energii
elektrycznej, 3) sposob uwzgledniania w kalkulacji cen energii elektrycznej ustalanych w
taryfach przedsigbiorstw energetycznych (...) kosztow zakupu energii elektrycznej, do
ktorej zakupu przedsigbiorstwo energetyczne jest obowigzane — biorac pod uwage polityke
energetyczng panstwa oraz zobowigzania wynikajace z uméw migdzynarodowych”.
Poréwnanie rozwiazan obowiazujacych od 2003 r., ktéorych zgodnos$¢ z Konstytucja nie
jest kwestionowana, z treScig art. 9 ust. 3 prawa energetycznego z 1997 r., pozwala
stwierdzi¢, ze unormowania obowiazujace ze wzgledu na charakteryzujaca je
szczegotowos¢é w pelniejszym stopniu realizuja wymagania konstytucyjne, co jednak nie
przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia zawartego w art. 9 ust. 3 ustawy, ktére sa
mniej szczegotowe, ale réwniez dotyczy okreslenia ,,technologii wytwarzania energii” (pkt
1 upowaznienia w nowym brzmieniu), ,,wielkosci zrodla energii” (pkt 2 upowaznienia w
nowym brzmieniu), ,,sposobu uwzgledniania w taryfach kosztéw jej zakupu” (pkt 3
upowaznienia w nowym brzmieniu). Mamy zatem do czynienia z tozsamos$cia zakresowa
upowaznien, ktore réznia si¢ jednak konstrukcja i szczegotowoscia sformutowan.

4. Stanowiacy przedmiot orzekania w niniejszej sprawie art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego z 1997 r. utracit moc obowiazujaca wraz z wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 24 lipca 2002 r., jednakze w mys$l art. 6 ustawy zmieniajacej w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie 1 niezakonczonych decyzja ostateczna nalezy
stosowac przepisy dotychczasowe.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze Zrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz.
1336) zostato uchylone przez § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazku zakupu
energii elektrycznej i1 ciepla z odnawialnych Zrddet energii oraz energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. Nr 104, poz. 971).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis
prawny zachowuje moc obowiazujaca dopoty, dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako
przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero
wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;j.
Art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonana
24 lipca 2002 r., stanowi podstaweg rozstrzygnie¢ w toczacych si¢ postgpowaniach
sadowych, co uzasadnia dokonanie oceny jego zgodnosci z Konstytucja ze wzgledu na
zwiazek migdzy tym przepisem a ochrona wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.
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W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wnidst o zbadanie konstytucyjnosci obecnie
nieobowiazujacego art. 9 ust. 3 prawa energetycznego oraz wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia. Z akt sprawy wynika, ze rozstrzygnig¢cia stanowiace przestanke pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego zostaly wydane na podstawie art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego oraz § 1 ust. 1 1 § 2 pkt 1 lit. a zakwestionowanego rozporzadzenia.
Podstawa rozpoznawanego pytania prawnego jest zagadnienie oceny konstytucyjno$ci
zawartego w ustawie upowaznienia do wydania rozporzadzenia, natomiast ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia stanowitoby konsekwencje
uprzedniego uznania niekonstytucyjnosci ustawy. Z tego wzgledu uznanie kwestionowanego
przepisu ustawy za zgodny z Konstytucja czyni zbednym orzekanie w przedmiocie
konstytucyjnos$ci rozporzadzenia, tak w catosci, jak i w czeséci funkcjonalnie zwiazanego z
trescig zagadnienia budzacego watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



