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WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt U 7/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci,
Ministra Finansow i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie 4 wrzesnia 2006 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

1) § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 97,
poz. 876) z art. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a tym samym z art.

92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

2) § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia
2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
zasad i1 terminow rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.

190) z art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

§ 18 ust. S rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876) jest niezgodny z art. 179 §
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 1 Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 1 Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr
130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr
131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 1 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr
249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1044) i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 14 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1167.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
zaKkresie dotyczacym badania zgodnosci § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu (Dz. U. Nr
23, poz. 190) z art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art.
64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na utrate jego mocy
obowiazujacej.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 19 pazdziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit o
stwierdzenie, ze:

1) § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i1 dziatalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876; dalej: rozporzadzenie o
gospodarce finansowej sadow albo r.g.f's.) jest niezgodny z art. 179 § 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
dalej: p.u.s.p.), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 stycznia 2005 r. (w
petitum wniosku btednie wskazano date 9 lutego 2005 r.) w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23,
poz. 190; dalej: rozporzadzenie o gospodarce finansowej jednostek budzetowych albo
r.g.f,j.) jest niezgodny z art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.; dalej: u.f.p.), a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych stanowi wykonanie delegacji zawartej
w art. 179 § 5 p.us.p., wedle ktorej Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych, okresla w drodze rozporzadzenia
szczegotowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalnosci inwestycyjnej
sadow powszechnych. § 18 r.g.fis. reguluje kwestie postgpowania z sumami
depozytowymi, ktérymi sa — w ujeciu ust. 1 tegoz paragrafu — sumy obce (Srodki
pieni¢zne) przechowywane przez sady, w szczegélnosci: kaucje, wadia oraz sumy
stanowiace przedmiot sporu, otrzymane w zwiazku z postgpowaniem sadowym. Sumy
depozytowe w postaci pieniadza krajowego lub walut obcych sa przechowywane na
rachunku pomocniczym sadu. Zgodnie z zakwestionowanym § 18 ust. 5 r.g.fs.,
oprocentowanie sum depozytowych sadow ztozonych w zwiazku z postgpowaniem
karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o
wykroczenia stanowi dochody budzetu. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja uregulowana
w § 18 ust. 2 r.g.fis.

Z kolei rozporzadzenie o gospodarce finansowej jednostek budzetowych stanowi
wykonanie delegacji zawartej w art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. § 17 powolanego rozporzadzenia reguluje kwesti¢ postgpowania z odsetkami



od sum depozytowych. Generalna zasade w tym zakresie statuuje ust. 1, wedle ktérego
oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie, stanowiacych wtasno$¢ osob
fizycznych, prawnych i1 innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, powigksza ich wartos¢. Wyjatki od tej zasady wprowadzaja ust. 2-4 § 17 r.g.f}].
Przepisy ust. 2 1 3 stanowia w istocie powtorzenie uregulowan § 18 ust. 2 1 4 r.g.fs.;
postanawiaja one, iz oprocentowanie sum depozytowych jednostek, ztozonych w zwiazku
z postepowaniem karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w
sprawach o wykroczenia, stanowi dochody budzetu panstwa (wyjatek zachodzi rowniez w
razie koniecznosci zachowania konkretnych egzemplarzy srodkdéw pienigznych).

W opinii wnioskodawcy wadliwos¢ zarowno § 18 ust. 5 r.g.fis., jak 1 § 17 ust. 3
r.g.fj. polega na przekroczeniu przez organy wydajace rozporzadzenia granic
upowaznienia ustawowego, co skutkuje jednoczesnie wadliwoscia tych regulacji z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na podstawie art. 179 ust. 5 p.u.s.p. oraz —
odpowiednio — art. 32 u.f.p. wlasciwi ministrowie mieli okresli¢ jedynie szczegdtowe
zasady prowadzenia gospodarki finansowej, a w przypadku sadow powszechnych — takze
zasady dziatalno$ci inwestycyjnej podlegtych im jednostek. Tymczasem zakwestionowane
przepisy rozstrzygaja o tym, w jaki sposob traktowane maja by¢ odsetki od sum
depozytowych ztozonych w zwiazku z postgpowaniem karnym, karnym skarbowym,
administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, i przyjmuja, ze odsetki te
stanowia dochod budzetu pafistwa. Zdaniem RPO wskazane rozstrzygnigcia sa czyms$
wigcej niz jedynie technicznymi zapisami, okreslajacymi sposob ksiggowania odsetek od
sum depozytowych. Stanowia w istocie podstawe prawna do pobierania przez budzet
panstwa pozytkéw od kwot ztozonych — z réznych tytutéw — do depozytéw sadowych.
Tym samym wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego.

Jednym z przypadkoéw, w ktorych nastgpuje zlozenie okre§lonej sumy pienigdzy do
depozytu sadowego, jest udzielenie porgczenia majatkowego na zasadzie art. 249 i n.
k.p.k., ktére moze polega¢ m.in. na zlozeniu przez oskarzonego lub inng osobg pienigdzy
lub papierow warto$ciowych (art. 266 § 1 k.p.k.). Stanowiace przedmiot porgczenia
wartosci majatkowe ulegaja przepadkowi w razie ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego
(art. 268 k.p.k.); moga tez ulec przepadkowi w razie utrudniania postgpowania w inny
sposob. O przepadku przedmiotu porgczenia orzeka z urzedu sad, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie, a w postgpowaniu przygotowawczym, na wniosek prokuratora, sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. 270 § 1 k.p.k.). Ustanie porgczenia nastgpuje zas§ w
razie: 1) wydania prawomocnego orzeczenia o uniewinnieniu albo o umorzeniu lub
warunkowym umorzeniu postgpowania (arg. ex art. 249 § 4 k.p.k.); 2) rozpoczecia
wykonania kary (art. 249 § 4 k.p.k.); 3) uchylenia porgczenia lub jego zmiany na inny
srodek zapobiegawczy z urzedu (art. 253 § 1, art. 254 k.p.k.); 4) skutecznego cofnigcia
poreczenia majatkowego (art. 269 § 3 k.p.k.). W wymienionych przypadkach przedmiot
porgczenia zwraca sig, a sume porgczenia zwalnia.

W $wietle powotanych unormowan k.p.k. jest bezsporne, ze przedmiot porgczenia
majatkowego polegajacego na zlozeniu do depozytu pienigdzy Iub papierow
wartosciowych pozostaje wlasno$cia osoby, ktora takowego porgczenia udzielita, a jego
przepadek nastgpuje w $cisle okreslonych sytuacjach, na mocy prawomocnego orzeczenia
sadu. W literaturze karnoprocesowej — obszernie przytaczanej we wniosku — watpliwos$ci
budzita natomiast kwestia przynalezno$ci odsetek bankowych, naleznych od kwoty
zdeponowanej tytutem porgczenia majatkowego na rachunku pomocniczym sadu. RPO
przyjmuje stanowisko, wedle ktorego jezeli w okresie stosowania porgczenia majatkowego
w postaci sum pienigznych zwigkszyly si¢ one o odsetki, to zwrotowi w chwili ustania
porgczenia podlega nie tylko nominalna kwota, lecz takze naliczone od niej odsetki. Takiej
interpretacji przepisow k.p.k. sprzeciwiaja si¢ jednak zaskarzone przepisy, ktore nakazuja



traktowanie oprocentowania od sum pienieznych zlozonych m.in. tytulem porgczenia
majatkowego jako dochodu budzetu panstwa.

W tym stanie rzeczy przepisy te nalezy uzna¢ — zdaniem wnioskodawcy — za
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego oraz tre$s¢ art. 53 k.c., RPO wywodzi, ze uprawnienie do
pobierania pozytkéw z rzeczy stanowi jedno z zasadniczych uprawnien witasciciela. W
odniesieniu do sum pienigznych zdeponowanych na oprocentowanym rachunku
bankowym, naliczane odsetki stanowia ich pozytek cywilny. Pozbawienie wtasciciela
kwoty pieni¢znej, sktadanej tytutem porgczenia, mozliwosci pobierania odsetek od tej
kwoty stanowi bez watpienia ingerencj¢ w przystugujace mu prawo wilasno$ci 1 —
stosownie do art. 64 ust. 3 Konstytucji — powinno nastapi¢ na podstawie przepisu ustawy.
Tymczasem ani k.p.k., ani inne ustawy, w szczego6lnosci stanowiace podstawe¢ wydania
zakwestionowanych rozporzadzen, nie zawieraja przepisow uprawniajacych sady do
zaliczania odsetek od kwot porgczenia do dochodow budzetu. Brak formalnej przestanki
ograniczenia prawa wlasnosci przesadza o niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z
art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pisSmie z 19 grudnia 2005 r. (PR-032/12958-BM6/2005/32) stanowisko w
sprawie przedstawit Minister Finanséw, stwierdzajac, ze § 17 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowej jednostek budzetowych
nie jest niezgodny z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Minister Finanséw wskazal, ze § 17 r.g.f;j. powstal z potrzeby uregulowania
kwestii sktadania w jednostkach budzetowych depozytéw w postaci pienig¢znej przez osoby
fizyczne, prawne 1 inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (w
tym panstwowe jednostki budzetowe) 1 przechowywania tych sum na rachunkach
bankowych tych jednostek. Przepis ten jest $cisle zwiazany z wydana na podstawie art. 106
u.f.p. z 1998 r. regulacja rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu panstwa (Dz. U. Nr 285, poz.
2854). Powotane rozporzadzenie stanowi w § 11 ust. 1 i 2, ze sumy depozytowe sa to sumy
obce ($rodki pienigzne), w szczegolnosci kaucje, wadia oraz sumy stanowiace przedmiot
sporu, otrzymane w zwiazku z postgpowaniem sadowym lub administracyjnym,
przechowywane przez panstwowe jednostki budzetowe na rachunku pomocniczym
panstwowej jednostki budzetowej. Z kolei art. 107 ust. 3 u.f.p. stanowi, ze obstluge
bankowa budzetu panstwa w zakresie rachunkoéw pomocniczych moze prowadzi¢ NBP,
BGK lub inny bank, wybrany w trybie przepisow o zamdwieniach publicznych. Obstuga
bankowa rachunkéw pomocniczych jest prowadzona w ramach umowy rachunku
bankowego, w ktorej regulowana jest kwestia oprocentowania. Poniewaz depozyty
pieni¢zne sa z reguly przechowywane przez panstwowe jednostki budzetowe na
oprocentowanych rachunkach bankowych, w celu wyeliminowania niejasnosci Minister
Finans6w, postanowieniem § 17 ust. 1 r.g.fj., jednoznacznie okreslil, Ze oprocentowanie
sum depozytowych, stanowiacych wlasnos¢ osob fizycznych, prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej — w tym réwniez panstwowych
jednostek budzetowych — powigksza ich warto$¢, chyba ze odrgbne przepisy stanowia
inaczej. Zastrzezenia do powyzszego rozwiazania wprowadza § 17 ust. 2-4 r.g.fj.,
stanowiac o: mozliwosci przekazywania przez panstwowe jednostki budzetowe ztozonych
w nich depozytow w postaci srodkéw pienigznych do przechowywania bankom w postaci
depozytu zamknigtego (ust. 2), oprocentowaniu sum obcych, ktéore sa $rodkami
panstwowych jednostek budzetowych otrzymanymi z budzetu panstwa, przekazanymi do



innych jednostek budzetowych na rachunek pomocniczy stuzacy do przechowywania sum
depozytowych (ust. 3 i 4). Przedmiotem regulacji § 17 ust. 3 r.g.f,j. jest zatem sytuacja, w
ktorej srodki finansowe sa sktadane w zwiazku z postgpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, przez
jednostki, o ktorych mowa w ust. 2, czyli panstwowe jednostki budzetowe, w innej
panstwowej jednostce budzetowej. Poniewaz sa to srodki otrzymane z budzetu panstwa
(art. 18 ust. 1 u.f.p.), oprocentowanie naliczane przez bank stosownie do umowy rachunku
bankowego stanowi dochod budzetu panstwa. Wskazane argumenty uzasadniaja
stanowisko, ze § 17 ust. 3 r.g.fj. jest zgodny z art. 32 u.f.p., a takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego 1
zostat wydany w celu wykonania ustawy; dotyczy on jedynie sum depozytowych
ztozonych przez panstwowe jednostki budzetowe, ktore nie posiadaja osobowos$ci ani
zdolnos$ci prawnej, tym samym nie moga by¢ podmiotami prawa wiasnosci. Zgodnie z art.
34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i
obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych
osOb prawnych. Mienie znajdujace si¢ w zarzadzie panstwowych jednostek budzetowych
pozostaje zatem mieniem Skarbu Panstwa. Nie mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze § 17 ust.
3 r.g.f,j. stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa witasnos$ci (art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. W pismie z 22 marca 2006 r. (PR II 850/132/05) stanowisko w sprawie
przedstawil Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze:

1) § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2002 r. o
gospodarce finansowej sadow jest niezgodny z art. 179 § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce
finansowej jednostek budzetowych jest niezgodny z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z
art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza tresci przepisow upowazniajacych — tj.
odpowiednio art. 32 u.f.p. z 1998 r. oraz art. 179 § 5 p.u.s.p. wskazuje, ze przepisy te
przekazywaly do okreslenia w aktach wykonawczych zagadnienia z zakresu finansow
publicznych, a konkretnie — kwestie szczegbtowych zasad gospodarki finansowej w
zakresie dochodow i wydatkow publicznych. Zadna z tych delegacji (ani tez jakikolwiek
przepis wymienionych ustaw) nie odnosita si¢ natomiast do zagadnienia sum
depozytowych. Z samego za$ faktu, ze mamy tutaj do czynienia ze srodkami pieni¢znymi
wptywajacymi do sadow lub innych jednostek budzetowych,nie mozna wnosié, ze sa to
dochody publiczne. Z tego tez wzgledu Prokurator Generalny podzielit stanowisko
zaprezentowane przez RPO. Taki stan rzeczy sprawia, ze bezprzedmiotowa staje si¢ ocena
ich zgodno$ci z pozostatymi wzorcami, a mianowicie z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

4. W pisSmie z 10 sierpnia 2006 r. (P.IV.468/12/05) stanowisko w sprawie
przedstawit Minister Sprawiedliwosci, stwierdzajac, ze § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2002 r. o gospodarce finansowej sadow jest niezgodny z art.
179 § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a tym samym z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Argumentacja zawarta w przedmiotowym stanowisku jest zbiezna z
przedstawiona w pisSmie Prokuratora Generalnego z 22 marca 2006 r.
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Na rozprawie 4 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali co do
zasady stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymal wniosek o merytoryczne zbadanie
zgodno$ci zarowno rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci
inwestycyjnej sadow powszechnych, jak i1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia
2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych
rozliczen 1 wplat do budzetu — z podanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.
Celowos¢ orzekania w zakresie dotyczacym nieobowiazujacego aktu prawnego, tj. w
przedmiocie § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow, jest — jego zdaniem —
uzasadniona potrzeba ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. Przepisy rozporzadzenia
o gospodarce finansowej jednostek budzetowych z 2005 r. moga by¢ bowiem stosowane
do rozliczania przychoddéw z depozytéw za okres do 30 czerwca 2006 r. wiacznie.

Przedstawiciel Ministra Finanséw uznat za konieczne umorzenie postgpowania w
przedmiocie badania zgodnosci § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26
stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw
rocznych rozliczen 1 wptat do budzetu z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej przez akt prawny
zawierajacy zakwestionowany przepis, a alternatywnie — w razie przystapienia przez
Trybunat do badania merytorycznego — o stwierdzenie, iz zakwestionowany przepis nie
jest niezgodny z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowat stanowisko przedstawione w
wystapieniu pisemnym i wniost o stwierdzenie, ze § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych jest niezgodny z
art. 179 § 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie:
ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania w kwestii badania zgodnosci powotanego przepisu z
art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze wzgledu na utratg mocy
obowiazujacej w kwestii badania zgodnosci § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych i z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzone przepisy; zmiana stanu prawnego a zakres merytorycznej kontroli
konstytucyjnej. Jako przedmiot postgpowania przed Trybunatem wnioskodawca wskazat:

— § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci



inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876; dalej: rozporzadzenie o
gospodarce finansowej sadoéw albo r.g.f.s.) oraz

— § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190; dalej: rozporzadzenie o gospodarce
finansowej jednostek budzetowych albo r.g.fj.).

Badanie wniosku RPO w zakresie dotyczacym zgodnosci § 17 wust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowe;j
jednostek budzetowych z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stalo si¢ w momencie
orzekania bezprzedmiotowe z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej przez akt normatywny
zawierajacy zakwestionowany przepis. Stan powyzszy znalazt odzwierciedlenie w
postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego, wydanym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
Zm.) 0 umorzeniu postgpowania w tym zakresie.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowe;j
jednostek budzetowych zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Z dniem 1 stycznia 2006 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.), derogujac ustawg o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r. Stosownie do
przepisu art. 241 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., przepisy wykonawcze,
wydane na podstawie ustawy z 1998 r. — w tym zawierajace zaskarzony § 17 ust. 3
rozporzadzenia o gospodarce finansowej jednostek budzetowych z 26 stycznia 2005 r. —
zachowuja moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie nowej ustawy i w zakresie, w jakim nie pozostaja w sprzecznosci
z jej przepisami, nie dluzej jednak niz do 30 czerwca 2006 r. Na podstawie delegacji
zawartej w art. 28 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Minister Finanséw wydat
rozporzadzenie z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr 116,
poz. 783). Powotane rozporzadzenie weszto w zycie 1 lipca 2006 r. i nie zawiera juz — co
jest bezsporne pomiedzy stronami postgpowania — normy analogicznej do kwestionowane;j
we wniosku.

Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja uchylonych przepisow jest dopuszczalne w
dwoéch sytuacjach. Po pierwsze wtedy, gdy zakwestionowane przepisy — mimo ich
uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej miarodajnej
dla danej kwestii (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5). Po drugie wowczas, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W
niniejszej sprawie zadna ze wskazanych przestanek nie jest spelniona. Pierwszej przeczy
bezposrednio tres¢ art. 241 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Takze co do
drugiej przestanki Trybunal jest zdania, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodza
okolicznos$ci wskazane w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. W zakresie interpretacji i oceny § 17
ust. 3 r.g.f,j. Trybunal sktania si¢ bowiem do wyjasnien przedstawionych w stanowisku
Ministra Finanséw z 19 grudnia 2005 r. Dokonujac wyktadni § 17 ust. 3 r.g.f.j. w zwiazku
z jego ust. 2 oraz ze stanowiska domniemania konstytucyjnosci, nalezy przyjac, ze jego
hipoteza obejmuje sytuacjg, w ktorej $rodki finansowe sa skladane, w zwiazku z
postgpowaniem karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w
sprawach o wykroczenia, przez inne panstwowe jednostki budzetowe. Zakwestionowany



przepis stanowi o rozliczeniach jednostek budzetowych w ramach budzetu panstwa i nie
pozbawia wilascicieli bedacych odrgbnymi od Skarbu Panstwa podmiotami praw i
obowiazkow uprawnien do pobierania pozytkéw (oprocentowania) od wiasnych srodkéw
przekazanych panstwowej jednostce budzetowej do przechowania. Powyzsze argumenty,
skonfrontowane z konstytucyjnym uzasadnieniem mozliwos$ci skorzystania z art. 39 ust. 3
ustawy o TK, prowadza do wniosku, Ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi koniecznos¢
zastosowania tego przepisu. W badanym zakresie nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci, a wyeliminowanie zakwestionowanego
przepisu prawnego z porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2006 r. czyni tez zados$¢
oczekiwaniom wnioskodawcy.

2. Istota problemu.

W tym stanie rzeczy przedmiotem postgpowania przed Trybunalem moze by¢
jedynie drugi z zakwestionowanych przepisow, tj. § 18 ust. 5 r.g.fis. Okresla on sposob
postgpowania z oprocentowaniem naliczanym od sum depozytowych zlozonych w
zwiazku z toczacym si¢ sadowym postgpowaniem karnym, karnym skarbowym,
administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, nakazujac traktowac je — z
pewnymi wyjatkami — jako dochody budzetu panstwa.

Zaskarzonemu § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca
2002 r. o gospodarce finansowej sadow wnioskodawca zarzuca:

— naruszenie przepisOw zawierajacych delegacj¢ ustawowa dla wlasciwego
ministra, tj. art. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), poprzez wyjscie poza jej
granice, a tym samym niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz

— naruszenie konstytucyjnych przestanek dopuszczalnosci ograniczenia prawa
wlasnosci, okreslonych w art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez
ustanowienie takich ograniczen w akcie prawnym rangi podustawowe;.

Majac na uwadze catoksztalt problemdéw prawnych zwiazanych z tre$cia wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w badanej sprawie nie
mozna koncentrowaé si¢ na jednym tylko przypadku sumy depozytowej, tj. porgczeniu
majatkowym sktadanym w postegpowaniu karnym, jakkolwiek stanowi ono dobry przyktad
aplikacji rozwazanych tutaj rozwiazan ustawowych i podustawowych. Kontekst problemu
jest bowiem szerszy i wymaga dokonania szerszego ogladu, przynajmniej w perspektywie
oceny legalnosci 1 konstytucyjnos$ci zakwestionowanych rozwiazan.

v

1. Regulacja rozporzadzenia o gospodarce finansowej sadow powszechnych.
Gospodarka finansowa sadow powszechnych stanowi wyodrgbniona czg$¢ gospodarki
budzetowej (zob. wyrok z 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/205, poz.
114). Odrebnos$¢ budzetowa sadownictwa powszechnego ma charakter wzgledny w tym
znaczeniu, ze budzet sadownictwa jest czg$cia budzetu panstwa, ale czg$cia wyodrgbniona
i ksztaltowana na nieco odmiennych zasadach (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81). Podstawg szczegdlnego rezimu prawnego
gospodarki finansowej 1 dzialalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych stanowia
przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz wydane na ich podstawie
przepisy aktow wykonawczych. Zgodnie z art. 179 § 5 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwosci,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansé6w publicznych, okresla, w
drodze rozporzadzenia, szczegOlowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i
dziatalno$ci inwestycyjnej sadow. W wykonaniu tej delegacji Minister Sprawiedliwos$ci



wydat rozporzadzenie z 12 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych.

Zgodnie z § 1 r.g.f.s., rozporzadzenie okresla: 1) zasady dysponowania srodkami
budzetu sadownictwa, ustanawiania dysponentéw S$rodkoéw oraz okreslenie ich zadan i
kompetencji, 2) zasady i tryb opracowywania planéw finansowych sadoéw, 3) zasady i tryb
dokonywania zmian w planach finansowych sadow, 4) uruchamianie $rodkow
budzetowych, 5) rachunki bankowe sadow, 6) rozliczenie w okresie przejsciowym po
zakonczeniu roku budzetowego, 7) tryb pobierania dochodow i dokonywania wydatkow
sadow, 8) sprawozdawczo$¢ budzetowa 1 finansowa, 9) prowadzenie dziatalnosci
inwestycyjnej sadow.

§ 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i1 dzialalno$ci inwestycyjnej
sadow powszechnych., ktéry zawiera zakwestionowany ust. 5, zostal zamieszczony w
rozdziale 6 rozporzadzenia, pt. ,,Rachunki bankowe sadow”. Ust. 1 § 18 r.g.f.s. definiuje
sumy depozytowe jako sumy obce ($rodki pieni¢zne) przechowywane przez sady, w
szczegdlnosci kaucje, wadia oraz sumy stanowiace przedmiot sporu otrzymane w zwiazku
z postegpowaniem sadowym. Przepisy ust. 2-4 § 18 r.g.f.s. okreslaja sposdb postgpowania z
depozytami i sumami depozytowymi przechowywanymi przez sady. Depozyty sadow w
postaci $rodkow pienigznych, sktadane w zwiazku z postgpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, sady
przekazuja do przechowania bankom, badz w formie depozytu zamknigtego — w wypadku
konieczno$ci zachowania konkretnych egzemplarzy srodkéw pienieznych (ust. 2), badz w
formie depozytu otwartego (nieprawidtowego). Przechowanie ztozonych $rodkow
nastgpuje na rachunku pomocniczym dla sum depozytowych. Regule powyzsza potwierdza
w odniesieniu do sum depozytowych ust. 4 § 18 r.g.f.s., wedle ktérego sumy depozytowe
w postaci pieniadza krajowego lub walut obcych sa przechowywane na rachunku
pomocniczym sadu.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma jednak regulacja zawarta w ust. 5-
7 § 18 r.g.f.s., ktora okresla sposodb postepowania z oprocentowaniem sum depozytowych
sktadanych w sadach w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia. Wedle
zakwestionowanego ust. 5 § 18 r.g.fis., oprocentowanie sum depozytowych sadow
stanowi, z zastrzezeniem ust. 2, dochod budzetu panstwa. Identyczna w swej tresci
dyspozycje zawiera ust. 7 § 18 r.g.f.s., normujacy przynalezno$¢ oprocentowania sum
depozytowych oraz sum na zlecenie ztozonych przez panstwowe jednostki budzetowe,
panstwowe zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek
budzetowych. Natomiast ust. 6 § 18 r.g.f.s., odnoszacy si¢ do oprocentowania sum
depozytowych oraz sum na zlecenie stanowiacych wlasno$¢ osob fizycznych, prawnych i
innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej — jednostek, jak
nalezy przyja¢, innych niz panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaklady
budzetowe i gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych — powigksza
ich warto$¢ — wszelako z zastrzezeniem ust. 2, 3,51 7.

2. Wyktadnia § 18 rozporzadzenia o gospodarce finansowej sadow.

W kontek$cie niniejszej sprawy problematyczne okazuje si¢ juz dokonanie
prawidlowej 1 wewngtrznie niesprzecznej wyktadni § 18 r.g.fis.; w szczegdlnosci —
ustalenie wlasciwej relacji norm wyslowionych w poszczegolnych jednostkach
redakcyjnych (ustgpach) tego przepisu. Caly § 18 r.g.f.s. budzi tez zasadnicze zastrzezenia
z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.
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Przede wszystkim, mimo zdefiniowania w ust. 1 pojgcia ,,sum depozytowych”
(jako takich), w dalszych ustgpach analizowanego paragrafu postuzono si¢ juz
zréznicowana nomenklatura: ,,depozyty sadow” (ust. 2 1 3), ,,sumy depozytowe sadoéw”
(ust. 5) i wreszcie ,,sumy depozytowe”. To ostatnie i, jak nalezy przyjaé, prawidtowe
sformutowanie wystgpuje przy tym bez jakiegokolwiek dopelnienia (ust. 4) lub w
ztozeniach: ,,sumy depozytowe stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych, prawnych i innych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej” (ust. 6) oraz ,,sumy
depozytowe zlozone przez panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaktady
budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych” (ust. 7).
Prima facie mozna bytoby przypuszczaé, iz sformulowanie ,,sumy depozytowe sadow”
oraz — odpowiednio — ,,sumy depozytowe stanowigce wlasnos$¢ osob fizycznych, prawnych
1 innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej” 1 ,,sumy
depozytowe zlozone przez panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaklady
budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych” posiadaja
rézne — co najmniej czesciowo — zbiory desygnatow, w zwiazku z czym dotyczaca ich
regulacja prawna winna by¢ traktowana odrgbnie. Bedaca rezultatem takiego zatozenia
autonomicznos$¢ regulacji § 18 ust. 6 r.g.f.s. rozwiazywataby jednoczes$nie — jak si¢ wydaje
— problemy sygnalizowane przez wnioskodawcg. Oznaczatoby to bowiem, zZe
przynaleznoscia odsetek od sum depozytowych zlozonych w zwiazku z toczacym sig
postgpowaniem sadowym przez jednostki spoza sektora panstwowego rzadzi wylacznie §
18 ust. 6 r.g.f's., wedle ktorego kwoty uzyskiwane tytulem odsetek powigkszaja wartosc¢
depozytu i1 stanowia — podobnie jak kapital — wilasno$¢ depozytariusza. Powyzszemu
zatozeniu przeczy jednak tre$¢ analizowanych przepisow. § 18 ust. 6 r.g.f's. in fine zawiera
wzmiankg, wedle ktorej oprocentowanie sum depozytowych stanowiacych wtasno$¢ osob
fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej powigksza ich warto$¢ (tj. przynalezy uprawnionemu wiascicielowi) z
zastrzezeniem ust. 2, 3, 5 1 7. Natomiast kwestionowany § 18 ust. 5 r.g.f.s., ustanawiajac
przeciwstawng regule przynalezno$ci odsetek od sum depozytowych Skarbowi Panstwa,
odsyta jedynie do ust. 2. Jako wyjatek od ww. zasady wydaje si¢ zatem traktowac
wylacznie przypadek ztozenia okreslonych znakéw pieni¢znych do depozytu zamknigtego.

Jedynym mozliwym sposobem wyktadni zakwestionowanego § 18 ust. 5 w
zwiazku z ust. 6 r.g.f.s. jest zatem ten, ktéry przyjat wnioskodawca: powyzszy przepis
ustanawia zasade nakazujaca sadom powszechnym traktowa¢ oprocentowanie od sum
depozytowych zlozonych przez osoby trzecie (osoby fizyczne, prawne, jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna),
takze spoza sektora panstwowego, jako dochod Skarbu Panstwa, niezaleznie od uznanej
expressis verbis wlasno$ci tychze os6b w odniesieniu do samego kapitatu (kwoty gtownej).
Naturalnie, takze ten kierunek wykladni nie jest wolny od zastrzezen. Powstaje bowiem
pytanie, czy przy takim rozumieniu § 18 ust. 5 r.g.f.s. przepisy § 18 ust. 6 1 7 r.g.f's. nie sa
w istocie zbegdne.

3. Zarzut naruszenia art. 179 § 5 p.u.s.p. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Tres¢ art. 92 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze intencja ustrojodawcy bylo
zapewnienie jak najpelniejszego zakresu regulacji prawnej na poziomie ustawowym i
zwiazanie zakresu 1 treSci prawodawstwa podustawowego wola ustawodawcy.
Prawotwoérstwo podustawowe zostalo wedle nowej Konstytucji istotnie ograniczone
wymogiem istnienia wyraznego i precyzyjnego (pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym) upowaznienia ustawowego. Wyjscie przez autora rozporzadzenia poza
granice przedmiotowe upowaznienia stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych
kompetencji normodawczych, porownywalne z punktu widzenia skutkéw ze stanowieniem
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norm powszechnie obowiazujacych bez stosownego upowaznienia ustawowego. W tym tez
kontekscie Trybunat Konstytucyjny podkreslat juz, ze kazdy przypadek niewtasciwe;j
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi zatem naruszenie zawartych w Konstytucji
przepiséw proceduralnych (zob. wyrok TK z 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 247). Odstepstwa od tresci upowaznienia ustawowego nie moga by¢ tez
usprawiedliwiane praktycznymi (np. spotecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami
szybszego rozstrzygania prawnych probleméw decyzyjnych. Rozporzadzenie, ktore nie
zostato wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w
ustawie, pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118).
Poniewaz problematyka stanowienia przepisow wykonawczych byta juz wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 12
maja 2004 r., sygn. U 1/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 43; 29 listopada 2004 r., sygn. K
7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109), szerszy wywdd na ten temat wydaje si¢ zbedny;
dlatego tez w niniejszej sprawie Trybunal ograniczyt si¢ do konstatacji majacych
znaczenie zasadnicze.

Wedle § 18 ust. 7 r.g.f.s. oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie
ztozonych przez panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaklady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych stanowi dochody budzetu
panstwa. Takie rozwiazanie jest o tyle uprawnione, ze mamy tu do czynienia z
rozliczeniami $rodkéw jednostek budzetowych w ramach budzetu panstwa. Jednostki te,
czyli tzw. stationes fisci Skarbu Pafstwa, nie sa samodzielnym podmiotem praw
majatkowych w tym zakresie; moga jedynie dysponowaé s$rodkami finansowymi
przekazanymi z budzetu panstwa. Wiascicielem tychze S$rodkow, nawet przy ich
techniczno-organizacyjnym wyodrebnieniu na rzecz jednostek i zaktadéw budzetowych,
pozostaje Skarb Panstwa. Wyodrgbnienie takie, co zrozumiate, nie pozbawia wiasciciela,
tj. Skarbu Panstwa, prawa pobierania pozytkow (oprocentowania) od wilasnych srodkow
przekazanych panstwowej jednostce budzetowej lub panstwowemu zaktadowi
budzetowemu.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do zakwestionowanego § 18 ust. 5
r.g.f.s. Rowniez w tym przepisie przyjeto analogiczna regule, wedle ktorej oprocentowanie
sum depozytowych sadow zlozonych w zwiazku z postgpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia stanowi dochod
budzetu panstwa. Jak jednak wskazano powyzej, wyktadnia § 18 ust. 5 dokonywana w
zwiazku z ust. 6 r.g.f.s. prowadzi do wniosku, iz dotyczy ona réwniez podmiotow
odrgbnych od Skarbu Panstwa. Rozwiazanie takie automatycznie, bez wzgledu na sytuacjg,
pozbawia prawa pobierania pozytkéw (oprocentowania) od wilasnych $rodkéw. Mimo
réznic co do trybu postgpowania (karne, karno-skarbowe, administracyjne, cywilne, w
sprawach o wykroczenia), przestanek sktadania $rodkow pieni¢znych oraz kwalifikacji
jednostek organizacyjnych 1 podmiotow bedacych depozytariuszami, prawodawca
wszystkie te sytuacje traktuje tak samo. By¢ moze mozliwe byloby w okre§lonych
sytuacjach wskazanie konstytucyjnego uzasadnienia przemawiajacego za przyjeciem
rozwigzania zawartego w § 18 ust. 5, jednakze prawodawca musiatby dokonaé
indywidualizacji takich sytuacji, z uwzglednieniem stosownego do wymagan Konstytucji
uzasadnienia i na wymaganym przez Konstytucjg, ustawowym poziomie regulacyjnym.
Kwestionowany przepis tym wymaganiom nie czyni zado$¢ w zadnej mierze.

Stwierdzenie, ze tre§¢ normy wywiedzionej z § 18 ust. 5 r.g.f.s. sprowadza si¢ do
nakazu zakwalifikowania jako dochodu Skarbu Panstwa oprocentowana od $rodkow
pieni¢znych sktadanych w sadach, w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, przez
podmioty 1 jednostki ,trzecie”, inne niz stationes fisci Skarbu Panstwa, przesadza
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negatywny wynik weryfikacji jego legalnos$ci oraz konstytucyjnosci. Niezgodnos¢ § 18 ust.
5 rgfs. z art. 179 § 5 p.us.p. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji jest bezsporna.
Zakwestionowany przepis narusza konstytucyjny systemu zrodel prawa ze wzgledu na
przekroczenie w rozporzadzeniu granic upowaznienia ustawowego. Delegacja zawarta w
art. 179 § 5 p.u.s.p. nie zawiera zadnych przestanek pozwalajacych na wyprowadzenie
wniosku, iz Minister Sprawiedliwosci moze normowa¢ w jakimkolwiek aspekcie $cisle
materialnoprawna kwesti¢ przynaleznosci oprocentowania kwot sktadanych w sadach w
zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Powotane rozporzadzenie mialo uregulowaé —
verba legis — wylacznie ,,szczegotowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i
dzialalnosci inwestycyjnej sadow”. Podstawa do okreslenia tresci przyjetych w skarzonym
przepisie rozporzadzenia nie wynika takze z innego przepisu ustawy, w ktorej
upowaznienie zostato zawarte. Ustawa o ustroju sadow powszechnych ma — co wynika z
samej intytulacji tego aktu prawnego i na co trafnie zwracaja uwage uczestnicy
postgpowania — catkowicie odmienny zakres przedmiotowy i krag adresatow.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego watpliwosci
moze rowniez budzi¢ zgodno$¢ art. 179 § 5 p.u.s.p. z wymaganiami, jakie stawia si¢
delegacji ustawowej na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji — w szczegolnosci co do stopnia
szczegdtowosci wytycznych (zob. wyroki TK z: 29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04; 14
grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 20 maja
2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42). Poniewaz Trybunat Konstytucyjny
jest zwiazany granicami zaskarzenia, sygnalizuje jedynie to zagadnienie, sytuujace si¢ na
marginesie zasadniczego nurtu rozwazan.

4. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, za$§ wedle ust. 3 powotanego przepisu ,, Wiasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasno$ci”. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, iz ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Kontrola zgodnosci konkretnego przepisu prawnego z wzorcami konstytucyjnymi
wynikajacymi z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wymaga
udzielenia odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— po pierwsze — czy mamy do czynienia z wlasno$cia w rozumieniu
konstytucyjnym;

— po drugie — czy kwestionowany przepis rzeczywiscie stanowi ograniczenie prawa
wlasnosci;

— po trzecie — czy ograniczenie nastapito w akcie prawnym rangi ustawowej;

— po czwarte — czy ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci;

— po piate — czy statuowane ograniczenie, o ile nie jest nadmierne w przyjetym
powyzej rozumieniu, znajduje uzasadnienie w $wietle dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(konieczno$¢ ograniczenia dla realizacji innych, wskazanych w powolanym przepisie
wolnosci 1 praw konstytucyjnie chronionych).

Nie ulega watpliwosci, ze 1 w tym przypadku negatywny wynik testu
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu § 18 ust. 5 r.g.f.s. jest bezsporny. Ocena
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problemu konstytucyjnoprawnego w analizowanym aspekcie jest utatwiona o tyle, iz nie
budzi zastrzezen charakter chronionego prawa jako prawa wlasno$ci oraz sam fakt jego
naruszenia. Wprawdzie stwierdza si¢, iz petna definicja prawa wtasnos$ci, polegajaca na
wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wlasciciela, nie jest mozliwa, jednakze kodeks
cywilny jako uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy 1 do
rozporzadzania rzecza (art. 140). Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sig
uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkow i innych
przychodow z rzeczy oraz do dyspozycji faktycznych (zob. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1997, str. 76; zob. takze wyrok TK z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22). Ograniczenie prawa wlasnosci osoby sktadajacej
okreslona sumg pieni¢zna jako sumg depozytowa, przechowywana przez bank na zlecenie
sadu, nastgpuje przez catkowite pozbawienie jej mozliwosci pobierania pozytkow
(oprocentowania sumy pieni¢znej ztozonej na rachunku bankowym sadu) za okres trwania
depozytu. Powyzsze ograniczenie jest bezposrednim skutkiem przepisu aktu prawnego
rangi podustawowej. Jedynie na marginesie rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, iz
jeszcze dalej idace perturbacje powstawalyby w razie ztozenia depozytu — m.in. tytutem
porgczenia — innych przedmiotow majatkowych niz pieniadze, np. papieréw
wartosciowych. Jak si¢ wydaje, w analizowanym zakresie normodawca stracil z oczu
istotny (kluczowy) element depozytu sadowego, zwlaszcza sktadanego tytutem porgczenia,
wadium, kaucji etc., jakim jest ograniczenie wilasciciela w mozliwosci dysponowania
(rozporzadzania) przedmiotem wiasno$ci. Dokonat tez samowolnego, bez konstytucyjnie
legitymowanej podstawy ustawowej, rozszerzenia zakresu uprawnien Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez okre§lona statio fisci bedaca depozytariuszem, réwniez na
uprawnienie do czerpania pozytkow z okreslonej sumy pieni¢znej. Stwierdzenie powyzsze
uzasadnia wniosek, ze § 18 ust. 5 r.g.f's. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, bez potrzeby szerszego prowadzania analizy z punktu widzenia
ewentualnego naruszenia istoty prawa wilasnosci, czy tez koniecznos$ci ograniczenia z
punktu widzenia warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

W konteksécie rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢ jeszcze jeden wymiar
aplikacji w praktyce norm art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stwierdzenie, iz
mamy do czynienia z jedna z podstawowych kategorii prawa cywilnego, o stosunkowo
wyraznie zaznaczonych konturach i znanej tre§ci, powinno stanowi¢ réwniez (a moze
przede wszystkim) szczegdlne zobowiazanie dla normodawcy. Ingerencja w uprawnienia
sktadajace si¢ na prawo wilasnos$ci — niezaleznie od kontekstu, w jakim nastgpuje — musi
nastgpowaé ze szczegOlna ostroznoscia 1 staranno$cia, zarOwno W wymiarze
merytorycznym stanowionych rozwiazan, jak 1 przestrzegania zasad techniki
prawodawczej. Nie chodzi tu o wprowadzanie swoistej ,,hierarchizacji” praw i wolnosci
konstytucyjnych (chociaz i taki proces bywa udzialem samego ustawodawcy, jak rOwniez
sadu konstytucyjnego dokonujacego oceny jego aktywnosci). W rozwazanym kontekscie
istotne jest podkreslenie, ze korelatem ,,wyrazistosci” tresci oraz istoty danego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej musi by¢ jej konsekwentne respektowanie przez prawodawce.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



