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WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt P 2/06~

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2006 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w
Wejherowie:

czy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia

2005 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz. U. Nr 17,

poz. 154) jest zgodny z art. 777 § 1 pkt 3 i art. 783 § 1 zdanie pierwsze

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),

orzeka:
I

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2005 r.
w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz. U. Nr 17, poz. 154) jest
niezgodny z art. 783 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 777 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
oraz w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz.
1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 1 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50,
poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004
r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264,
Nr 146, poz. 1546 1 Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167,
poz. 1398 1 Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708).

I

Przepis rozporzadzenia powolany w czesci I traci moc obowiazujaca z dniem
31 grudnia 2006 r.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 wrze$nia 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1168.



I

1. Postanowieniem z 8 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Wejherowie, Wydziat 1
Cywilny przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalno$ci (Dz. U. Nr 17, poz. 154; dalej: rozporzadzenie) jest
zgodny z art. 777 § 1 pkt 3 i art. 783 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; k.p.c.) oraz z art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.; dalej: prawo bankowe).

Watpliwos¢ sadu powstala na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Sad rejonowy
wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Wypis z sentencji postanowienia umieszczono na bankowym tytule
egzekucyjnym, a ponizej (postlugujac si¢ stosowna pieczgcia) zamieszczono klauzulg
wykonalnosci w brzmieniu okreslonym w § 1 rozporzadzenia. W tresci klauzuli nie
skreslono zadnej z alternatywnych podstaw wykonania tytutu, zawartych w ostatnim
zdaniu klauzuli. W tej sytuacji komornik wezwat wierzyciela do uzupetnienia brakow
formalnych przez ,,przedtozenie tytulu egzekucyjnego z klauzula wykonalnosci o
prawidlowym brzmieniu”, czyli zawierajacego wskazanie, czy orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne, czy tez jako natychmiast wykonalne. Wobec powyzszego
bank (wierzyciel) wystapit do sadu rejonowego z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci o tre$ci zgodnej z § 1 rozporzadzenia, ktoéry to wniosek uznany zostat za
wniosek o sprostowanie oczywistej niedoktadnosci (art. 350 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajac w tym przedmiocie, sad stwierdzil, ze zaskarzony przepis ustala
brzmienie klauzuli wykonalnosci, bgdacej potwierdzeniem przez sad uprawnienia
konkretnego podmiotu do wykonania tytulu egzekucyjnego w okreslonym zakresie.
Nadanie takiej klauzuli w drodze postanowienia sadu ma charakter deklaratoryjny; nie
stwarza nowych praw, lecz potwierdza, ze tytul egzekucyjny moze by¢ wykonany w
drodze przymusu panstwowego. Forma postanowienia sadu konieczna jest jedynie w razie
opatrywania nig tytulu egzekucyjnego niepochodzacego od sadu (§ 211 i § 214
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewngtrznego urzgdowania sadéw powszechnych; Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.; dale;j:
regulamin). O ile wymogi dotyczace sentencji postanowienia o nadaniu klauzuli ograniczaja
si¢ do wskazania przez ustawodawceg elementow niezbgdnych, o tyle brzmienie samej
klauzuli wykonalno$ci zostalo $ci§le okreslone i ustawodawca nie pozostawit sadom
mozliwo$ci nadawania jej brzmienia odmiennego od okreslonego rozporzadzeniem.

W opinii sadu pytajacego ustalone brzmienie klauzuli wykonalno$ci zawiera
niewla$ciwe stwierdzenie, zgodnie z ktéorym ,orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne / natychmiast wykonalne”. Ze swej istoty odnosi si¢ ono jedynie do tytutéw
egzekucyjnych bedacych orzeczeniami sadéw powszechnych (ewentualnie innych
organdw, ktére ustawa wyposaza w przymiot prawomocnosci lub natychmiastowej
wykonalnosci), tylko te tytuly odpowiadaja bowiem kategorii semantycznej ,,orzeczen” i
korzystaja z przymiotu prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalno$ci. Orzeczeniami
podlegajacymi wykonaniu nie sq natomiast inne tytuty egzekucyjne wymienione w art. 777
§ 1 k.p.c. (W szczeg6lnosci akt notarialny, ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sadem
polubownym, bankowy tytul egzekucyjny). Tym samym ustalone brzmienie klauzuli
wykonalnosci jest nicadekwatne do wielu kategorii tytutéw egzekucyjnych.

Zdaniem sadu sytuacja ta powoduje rozbieznosci w praktyce sadow oraz organdéw
egzekucyjnych, niektore sady bowiem, nadajac klauzulg wykonalno$ci tytulom innym niz
orzeczenia, nie skreslaja zadnego z alternatywnych stwierdzen co do podstawy



wykonalnos$ci tytutu, inne za$ skreslaja obydwa. Tak wydany tytul wykonawczy formalnie
nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 776 w zw. z art. 783 k.p.c., a wigc nie moze
stanowi¢ podstawy egzekucji (co wynika z art. 783 § 1 k.p.c.).

Klauzula wykonalno$ci stanowi deklaratoryjne orzeczenie sadu, ktore musi
stwierdza¢ pewne fakty (natury prawnej) zgodnie z prawda. Jest zatem niedopuszczalne,
by wydane przez sad w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie zawierato
twierdzenia oczywiscie nieprawdziwe — sprowadzajace si¢ do uznania tytuléw innych niz
wyrok lub postanowienie sadu (np. bankowego tytulu egzekucyjnego) za orzeczenia, na
dodatek prawomocne czy natychmiast wykonalne. W ocenie sadu pytajacego wskazana
wadliwo$¢ ustalonego rozporzadzeniem brzmienia klauzuli czyni ja niezgodna z art. 777 §
1 pkt 3 k.p.c., przewidujacym, ze tytutami egzekucyjnymi podlegajacymi opatrzeniu
sadowa klauzula wykonalno$ci sa takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy
ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, oraz z art. 97 ust. 1 prawa
bankowego regulujacym instytucj¢ bankowego tytutu egzekucyjnego.

Sad przedstawit stan historyczny sprzed nowelizacji k.p.c. (ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia. Zgodnie z
obowiazujacym owczes$nie § 213 ust. 1 regulaminu klauzula nie zawierata stwierdzenia
prawomocno$ci ani natychmiastowej wykonalno$ci orzeczenia i jedynie z § 219
regulaminu wynikato, iz w tresci klauzuli powinno by¢ zaznaczone, czy orzeczenie
podlega wykonaniu jako prawomocne czy tez natychmiast wykonalne. Pozwalato to na
modyfikacj¢ brzmienia klauzuli w zalezno$ci od rodzaju tytulu egzekucyjnego. Odejscie
od takiej konstrukcji wywotato skutek w postaci nieadekwatnosci tresci klauzuli do
niektorych tytutow egzekucyjnych.

W opinii sadu ustalone rozporzadzeniem brzmienie klauzuli wykonalnosci jest
sprzeczne z art. 783 § 1 zd. 1 k.p.c., stanowiacym, ze klauzula wykonalno$ci powinna
zawiera¢ stwierdzenie, ze tytul uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby okreslac jej
zakres. Zawarcie w tresci klauzuli konstatacji o prawomocno$ci lub natychmiastowe;j
wykonalnosci orzeczenia wykracza poza dyspozycje przepisu ustawy, co wprawdzie
usprawiedliwione jest wzgledami pragmatycznymi (gdyz z tresci klauzuli dtuznik moze
wywnioskowaé, jakie $rodki obrony beda mu przystugiwac), lecz niejednokrotnie rodzi
sprzeczno$¢ tresci klauzuli z tytulem egzekucyjnym.

Sad wyjasnit, ze odpowiedz na pytanie prawne pozwoli rozstrzygnac, czy badana
klauzula wykonalnosci zawiera niedoktadnos¢ podlegajaca sprostowaniu w trybie art. 350
§ 1 k.p.c., a w szczegolnosci ustali¢, czy klauzula odnoszaca si¢ do bankowego tytutu
egzekucyjnego powinna zawiera¢ wskazanie podstawy wykonania (stwierdzenie, czy
orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy natychmiast wykonalne), czy tez
takiego wskazania zawiera¢ ze swej istoty nie moze. Tym samym od odpowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego zalezy, czy sad sprostuje niedoktadnos¢ klauzuli, orzekajac o
skresleniu jednego 2z zamieszczonych stwierdzen (,,prawomocne”, ,natychmiast
wykonalne”) czy tez eliminujac z jej tresci oba alternatywne stwierdzenia.

2. Pismem z 18 maja 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Sprawiedliwosci,
stwierdzajac, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 783 § 1 k.p.c. w zw. z jego
art. 777 § 1 pkt 3 1w zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy,
czyli tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, a rodzaje tytutow
egzekucyjnych wymienione sa w art. 777 § 1 k.p.c. 1 sa nimi rowniez bankowe tytuly
egzekucyjne, o ktorych mowa w art. 95 prawa bankowego.



Minister Sprawiedliwosci potwierdzit, ze rozwigzanie obowiazujace wczesniej — na
gruncie regulaminu — nie budzito watpliwosci interpretacyjnych, a w § 1 ust. 1
rozporzadzenia recypowano tres¢ § 219 regulaminu. Stwierdzil, ze rzeczywiscie
stwierdzenie ,,orzeczenie podlega wykonaniu (...)” odnosi¢ si¢ moze jedynie do tytutow
egzekucyjnych bedacych orzeczeniami, gdyz tylko one korzystaja z przymiotu
prawomocno$ci lub natychmiastowej wykonalnosci. W tej wigc sytuacji okreslone
rozporzadzeniem brzmienie klauzuli wykonalnosci jest nieadekwatne do pozostatych
kategorii tytutdéw egzekucyjnych.

Dokonujac analizy tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze okreslone w nim brzmienie klauzuli wykonalno$ci nie wypelnia w calo$ci
delegacji ustawowej. Powinna bowiem ona zawiera¢ stwierdzenie, ze tytul uprawnia do
egzekucji, w razie potrzeby oznaczaé zakres tej egzekucji oraz, w przypadku tytulu
egzekucyjnego zasadzajacego $wiadczenie w walutach obcych, zawieraé zobowiazanie
komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walutg¢ polska. Jednocze$nie brzmienie
klauzuli wykonalnos$ci powinno by¢ tak ustalone, aby mozliwe bylo jej zastosowanie do
wszystkich rodzajow tytutdéw egzekucyjnych wymienionych w art. 777 k.p.c.

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci uznat § 1 ust. 1 rozporzadzenia za
ograniczajacy stosowanie klauzuli wykonalno$ci wytacznie do tytutdéw egzekucyjnych
bedacych orzeczeniami, co uniemozliwia zaopatrzenie w klauzulg o przepisowej tresci
pozostatych rodzajow tytutéw egzekucyjnych, bez dokonywania w jej tresci dodatkowych
modyfikacji.

3. Pismem z 18 maja 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 783 § 1 k.p.c. w zw. z jego
art. 777 § 1 pkt 3 1w zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Prokurator Generalny uznal, Ze brzmienie klauzuli wykonalno$ci nadane
rozporzadzeniem nie spetnia wszystkich wymogdéw natozonych przez ustawodawce.
Niezgodno$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z art. 783 § 1 k.p.c. polega na tym, Ze jego zdanie
drugie stanowi pozorne poszerzenie i skonkretyzowanie tekstu omawianej klauzuli,
podczas gdy faktycznie ogranicza ono stosowanie klauzuli wykonalnosci do orzeczen
podlegajacych wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne. Tym samym
klauzula pomija wszystkie tytuly egzekucyjne niebgdace orzeczeniami, a wymienione w
art. 777 k.p.c. (w tym zawarty w art. 777 § 1 pkt 3 bankowy tytut egzekucyjny).

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
nie wypelitlo w calosci delegacji ustawowej, a tym samym jest nieadekwatne do
wymogoéw okreSlonych w § 2 art. 783 k.p.c. Okreslone w nim brzmienie klauzuli
wykonalnosci nie odnosi si¢ do wszystkich rodzajow tytuldow egzekucyjnych, co czyni
rozporzadzenie, 1 okreslone w nim brzmienie klauzuli, niezgodnym z art. 783 § 1 k.p.c. 1
pozostajacymi w zwiazku z nim art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

I

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
zajgte w pismach stanowiska. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci o§wiadczyt, ze akt
zmieniajacy zaskarzone rozporzadzenie zostal przedstawiony Ministrowi do podpisu. W
zwiazku z tym wniost o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu do 1 listopada 2006 r.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z k.p.c. podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy, ktorym jest — co do
zasady — tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci (art. 776). Kodeks
szczegotowo wymienia tytuly egzekucyjne, zaliczajac do nich prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia sadow i referendarzy sadowych (i
ugody zawarte przed sadem — art. 777 § 1 pkt 11 1"), wyroki sadow polubownych (i ugody
przed nimi zawarte — art. 777 § 1 pkt 2), ugody zawarte przed mediatorami (art. 777 § 1
pkt 21, inne orzeczenia, ugody i akty podlegajace ex lege wykonaniu w drodze egzekucji
sadowej (art. 777 § 1 pkt 3) oraz okres$lone rodzaje aktéw notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-6
1§3).

Postgpowanie zwiazane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci ma charakter autonomiczny zaré6wno w stosunku do postgpowania
rozpoznawczego, jak 1 do wlasciwego postgpowania egzekucyjnego (ktorego celem jest
przymusowe wyegzekwowanie §wiadczenia). Kodeks normuje wilasciwos¢ w zakresie
nadania klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym i nakazuje sadowi niezwtoczne (nie
po6zniej niz w ciagu trzech dni od zlozenia) rozpoznanie wniosku o jej nadanie. Przewiduje
ponadto nadanie klauzuli wykonalno$ci z urz¢du. Zgodnie z pogladami doktryny klauzula
wykonalnosci to deklaratywne postanowienie sadu, stwierdzajace, ze przedstawiony przez
wierzyciela dokument spetnia ustawowe kryteria przewidziane dla tytutu egzekucyjnego,
wobec czego dopuszczalne jest wszczecie wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

Art. 783 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze ,,Klauzula wykonalno$ci powinna zawieraé
stwierdzenie, ze tytul uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby oznaczac jej zakres”.
Szczegdtowe wymogi w zakresie nadawania klauzuli wykonalno$ci ustanawia regulamin,
ktory dawniej okreslal rowniez jej tres¢ (§ 213) i wymog zamieszczenia oddzielnej
adnotacji o prawomocno$ci (natychmiastowej wykonalno$ci) orzeczenia (§ 219).
Umozliwiatlo to uzaleznienie brzmienia klauzuli od rodzaju tytulu egzekucyjnego,
prowadzac do jej ,,uniwersalnosci”.

Wydanym na podstawie art. 783 § 2 k.p.c. rozporzadzeniem Minister
Sprawiedliwo$ci ustalit nastgpujace brzmienie klauzuli wykonalnoéci: ,,W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, dnia ... 20 ... r. Sad ... w ... stwierdza, Ze niniejszy tytut
uprawnia do egzekucji w calo$ci/w zakresie ... oraz poleca wszystkim urzedom oraz
osobom, ktérych to moze dotyczyé¢, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaty, a gdy
o to prawnie bgda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne/natychmiast wykonalne”.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty sadu pytajacego wobec
zaskarzonego przepisu sa w pelni zasadne.

Po pierwsze obowiazujace brzmienie klauzuli wykonalno$ci nie pozostawia sadom
mozliwo$ci nadawania jej brzmienia odmiennego od okreslonego rozporzadzeniem, a tym
samym uniemozliwia jej dostosowanie do konkretnego tytutu egzekucyjnego. Klauzula w
obowiazujacym ksztalcie odnosi si¢ jedynie do tytuldow egzekucyjnych bedacych
orzeczeniami sadow powszechnych (ewentualnie aktami innych organéw, ktére ustawa
wyposaza w przymiot prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalnosci), tylko one
bowiem moga by¢ uznane za ,,orzeczenia”, posiadajace przymiot prawomocnosci lub
natychmiastowej wykonalnos$ci. Inne tytuty egzekucyjne wymienione w art. 777 § 1 k.p.c.
(w szczeg6lnos$ci akty notarialne, ugody sadowe, bankowe tytuly egzekucyjne)
orzeczeniami nie sg, a zatem ustalone brzmienie klauzuli pozostaje w odniesieniu do nich
catkowicie nieadekwatne. Prowadzi to do obiektywnej nieprawdziwos$ci orzeczen sadow
wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (polegajacej na zaliczeniu tytulow



innych niz wyrok lub postanowienie sadu do kategorii orzeczen prawomocnych czy tez
natychmiast wykonalnych), co uzna¢ trzeba za niedopuszczalne.

Po wtoére ustalone brzmienie klauzuli wykonalnos$ci pozostaje w sprzecznos$ci z art.
783 § 1 zd. 1 k.p.c. Skoro klauzula powinna jedynie stwierdza¢ uprawnienie do egzekucji i
ewentualnie okreslac jej zakres, to zawarcie w jej tresci konstatacji o prawomocnosci lub
natychmiastowej wykonalno§ci orzeczenia wykracza poza udzielona Ministrowi
Sprawiedliwos$ci delegacj¢ ustawowa.

Nie ulega watpliwosci, ze zdanie drugie § 1 ust. 1 rozporzadzenia, pozornie
poszerzajac 1 konkretyzujac klauzule wykonawcza, faktycznie ogranicza jej stosowanie do
orzeczen podlegajacych wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne.
Skutkiem tego klauzula pomija wszystkie tytuly egzekucyjne niebgdace orzeczeniami.
Tymczasem brzmienie klauzuli wykonalno$ci powinno by¢ ustalone w sposéob
umozliwiajacy jej zastosowanie do wszystkich rodzajow tytutow egzekucyjnych
wymienionych w art. 777 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art.
783 § 1 zd. 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci. Poniewaz jednak przepis ten nie jest
bezposrednio sprzeczny ani z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., ani tez z art. 97 ust. 1 prawa
bankowego, za adekwatng uzna¢ nalezy formulg prezentowana w stanowiskach Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktéra zaskarzony przepis
rozporzadzenia pozostaje sprzeczny z art. 783 § 1 zd. 1 w zwiazku z tymi dwoma
przepisami.

3. Poniewaz eliminacja zaskarzonego przepisu z dniem ogtoszenia wyroku mogtaby
powodowa¢ negatywne konsekwencje w obrocie prawnym, Trybunal Konstytucyjny
uznaje za zasadne okreslenie — na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — innego terminu utraty jego mocy obowiazujacej. Wobec faktu, ze prawodawca —
Minister Sprawiedliwos$ci — zgodzit si¢ z zarzutami sadu pytajacego i prawdopodobnie
podjat kroki zmierzajace do usunigcia stanu niezgodnos$ci wydanego przez siebie aktu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal Konstytucyjny uznaje termin kwartalny za
wystarczajacy. Termin ten — co oczywiste — nie ogranicza sadu pytajacego, majacego
rozstrzygnac konkretna sprawg.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



