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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt P 36/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa L¢towska

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2006 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy:
1) art. 14b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest zgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 14b § 11 art. 14c ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 217
Konstytucji,

3) art. 14a, art. 14b oraz art. 14c ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z

art. 10 i art. 184 Konstytucji,

4) art. 14b § 5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust.

1 Konstytucji,
5) art. 14b § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 78
Konstytucji,

orzeka:

Art. 14b § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz.
1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 i Nr 104, poz. 708) jest zgodny z art. 10 i art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

* Sentencja zostala ogloszona dnia 8 listopada 2006 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1491.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE:
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, postanowieniem z 28
pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2065/05, przedstawit Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodnos¢ z Konstytucja przepisoéw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa), ktére reguluja instytucj¢ pisemnych interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w sprawach indywidualnych, w dalszej czgsci
zwanych (podobnie jak w pi$miennictwie) takze interpretacjami podatkowymi lub w
skrocie — interpretacjami.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku ze sprawa toczaca si¢ ze
skargi Stanistawa Grabika (dalej: skarzacy) na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 17 czerwca 2005 r. (nr 1401/FB/005-195/AW/05), w przedmiocie udzielenia
pisemnej interpretacji co do =zakresu 1 sposobu zastosowania przepisOw prawa
podatkowego.

Zaskarzona decyzja odmoéwiono zmiany postanowienia z 19 kwietnia 2005 r. (nr
1406/DL/415-16/MT/05), na mocy ktorego Naczelnik Urzedu Skarbowego w Grodzisku
Mazowieckim uznat za nieprawidlowe stanowisko skarzacego, ktory przedstawiajac
okreslony stan faktyczny, jednoczesnie podnidsl, iz jego zdaniem nie powinien ptacié
podatku dochodowego z tytutu sprzedazy akcji nabytych przed 1 stycznia 2004 r.

Na decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, ktory (podzielajac
argumentacj¢ przytoczona przez organ podatkowy pierwszej instancji) odméwil zmiany
zaskarzanego postanowienia, S. Grabik wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie lub WSA). Sad ten — majac
na wzgledzie watpliwosci 1 problemy zwiazane ze stosowaniem art. 14a-14c ordynacji
podatkowej, z ktorych przynajmniej cz¢§¢ uznat za majace charakter fundamentalny, jako
ze dotycza konstytucyjnosci zawartej] w tych przepisach regulacji oraz zakresu sadowe;j
kontroli decyzji w sprawach interpretacji — postanowil zawiesi¢ post¢gpowanie oraz
wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Art. 14b § 3 ordynacji podatkowej stanowi, ze w przypadku niewydania przez
organ postanowienia w sprawie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku podatnika, ptatnika lub
inkasenta, uznaje sig, ze organ ten jest zwiazany stanowiskiem zawartym we wniosku.
Przepis § 5 stosuje si¢ w takim przypadku odpowiednio, co oznacza, ze organ
odwotawczy, w drodze decyzji wydanej z urzedu, moze zniweczy¢ ten skutek, uznajac, ze
stanowisko podatnika razaco narusza prawo, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) 1lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), w tym takze jezeli
niezgodnos¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepisoOw prawa podatkowego.

Z faktu, ze stanowisko podatnika staje si¢ wiazace dla organu, nie tylko wynika, ze
organ nie moze sam zajac¢ stanowiska innego, lecz takze, ze nie moze juz w ogodle wydac
pisemnej interpretacji. Skutkiem tego podatnik nie ma juz mozliwosci uzyskania



postanowienia w tej sprawie. W ocenie WSA pozostaje watpliwe, czy podatnik moze
ztozy¢ w tej sprawie zazalenie, gdyz przepis art. 14b § 5 ordynacji podatkowej nalezy
stosowa¢ odpowiednio. Jezeli jednak stanowisko podatnika jest prawidtowe, to z
pewnoscia trudno mu bedzie uzyskaé wydawang z urzedu decyzje organu odwotawczego,
poniewaz organ odwotawczy moze ja wyda¢ tylko wtedy, gdy spetnione sa przestanki
wymienione w art. 14b § 5 ordynacji podatkowej, tj. w przypadku naruszenia prawa,
orzecznictwa TK lub ETS.

Wedlug wystgpujacego z pytaniem prawnym sadu, znaczy to, ze podatnik, ktorego
stanowiskiem zwiazany jest organ I instancji, gdyz nie wydat postanowienia w terminie,
praktycznie nie moze juz uzyskac pisemnej interpretacji, a jego sytuacja jest duzo gorsza
niz podatnika, ktory taka interpretacj¢ uzyskal. O ile bowiem stanowisko wyrazone w
interpretacji wiaze zgodnie z art. 14b § 2 ordynacji podatkowej — wszystkie organy
wiasciwe dla podatnika, to stanowisko podatnika w przypadku niewydania interpretacji w
terminie wiaze wylacznie organ pierwsze] instancji. Nie wiaze juz ani organu
odwotawczego ani podatkowych organéw kontroli.

Oceniajac zakwestionowang regulacj¢ prawng z punktu widzenia zasady réwnosci 1
wynikajacych z niej — wskazywanych w utrwalonym orzecznictwie TK — ograniczen
dotyczacych dziatalno$ci prawodawcy, WSA stwierdzil, ze w badanej sprawie jedynym
kryterium, ktore rdéznicuje sytuacj¢ prawna podatnika, jest okoliczno$é, czy organ
podatkowy pierwszej instancji, do ktoérego podatnik wystapit z wnioskiem o wydanie
interpretacji podatkowej, wydal tg¢ interpretacj¢ w zakre§lonym przez ustawodawce
trzymiesi¢gcznym terminie. Nie daje si¢ to pogodzi¢ — zdaniem sadu — z wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci. Takie rozwiazanie stwarza bowiem organom
podatkowym wlasciwie niczym nieograniczone mozliwosci manipulacji, gdyz do
zrdznicowania sytuacji podatnika moze dojs¢ wskutek zamierzonego dzialania (albo
powstrzymania si¢ od dzialania) organu podatkowego. Z tego tez powodu art. 14b § 3
ordynacji podatkowej narusza okreslona w art. 2 Konstytucji zasad¢ panstwa prawnego.

1.3. Art. 14c ordynacji podatkowej stanowi, ze zastosowanie si¢ podatnika do
interpretacji nie moze mu szkodzi¢, w szczegodlnos$ci za$ podatnikowi nie okresla si¢ albo
nie ustala zobowiazania podatkowego za okres do wywarcia skutku, o ktorym mowa w art.
14b § 5, a takze nie ustala si¢ dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepisOw o
podatku od towardéw i ustug, nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych sprawach umarza
sig, jak réwniez nie stosuje si¢ innych sankcji wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego 1 przepisow karnych skarbowych. Zblizona regulacje zawiera art. 14b § 1
ordynacji podatkowe;.

Oznacza to, ze dopiero poczawszy od rozliczenia podatku za miesiac nastgpujacy
po miesigcu, w ktorym decyzja organu odwolawczego, zmieniajaca lub uchylajaca
postanowienie w sprawie interpretacji, zostata dorgczona podatnikowi, a gdy zmiana lub
uchylenie postanowienia dotyczy podatkéw rozliczanych za rok podatkowy — poczawszy
od rozliczenia podatku za rok nastgpujacy po roku, w ktérym decyzja zostata dorgczona
podatnikowi, mozliwe bedzie okreslenie badz ustalenie zobowigzania podatkowego.
Udzielenie zatem interpretacji powoduje de facto objgcie podatnika ochrona, z jakiej nie
korzystaja inni podatnicy. I bynajmniej nie chodzi tu wylacznie o sytuacje, w ktoérych
udzielono bl¢dnej badz niezgodnej z prawem interpretacji, wowczas bowiem mamy do
czynienia z przyznaniem zwolnienia podatkowego. Takze w przypadku, gdy interpretacja
odzwierciedla obowiazujacy stan prawny, podmiot, ktoremu jej udzielono, korzysta z
ochrony, inne za$ podmioty z takiej ochrony nie korzystaja.

Bardzo wyraznie wida¢ t¢ funkcje interpretacji w przypadkach, kiedy odnosi si¢ ona



do okresu sprzed jej wydania, w szczegolnosci zas w odniesieniu do podatkow, w ktérych
zobowiazania powstaja z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej). W takich
przypadkach bowiem, mimo ze zobowiazanie podatkowe istnieje i ewentualnie zachodzi
jedynie potrzeba ustalenia jego prawidlowej wysokosci, wydanie interpretacji w
rzeczywisto$ci moze prowadzi¢ do udzielenia zwolnienia podatkowego.

Pozbawienie podatnika tak udzielonego ,,zwolnienia” podatkowego jest niezmiernie
utrudnione. Organ drugiej instancji moze to uczyni¢, wydajac decyzj¢ w trybie wskazanym
w art. 14b § 5, jednakze jest to dopuszczalne wytacznie w $cisle okreslonych w tym
przepisie sytuacjach. Po pierwsze wtedy, gdy podatnik sam wniesie zazalenie, trudno
jednak przypuszcza¢, by uczynit to w przypadku, gdy udzielona interpretacja odpowiada
jego interesom. Po wtore, organ drugiej instancji moze wyda¢ decyzje z urzedu, lecz tylko
wtedy, gdy wydana interpretacja razaco narusza prawo, orzecznictwo TK lub ETS, w tym
takze, jezeli niezgodno$¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepisow. WSA nadmienit
nadto, ze w tej materii pojawiaja si¢ istotne watpliwosci dotyczace tego, czy organ
podatkowy moze taka decyzje wyda¢, jesli juz poprzednio rozpatrzyt sprawe w trybie art.
14b § 5, szczegblnie za$ w sytuacji, jesli jego decyzja zostata uznana za prawidtowa przez
sad administracyjny.

Z drugiej strony, tres¢ art. 14b § 1 i art. 14¢ ordynacji podatkowej, moze — zdaniem
WSA — prowadzi¢ takze do sytuacji odwrotnej. Organy podatkowe, bedac zwiazane trescia
wydanej interpretacji, naruszajacej prawo, lecz np. nie w sposob razacy, wydadza decyzje
okreslajaca (lub ustalajaca) zobowiazanie podatkowe w sposdb naruszajacy prawo. W ten
sposob moze doj$¢ do nalozenia obowiazku podatkowego niezgodnego z ustawa lub w
wysokosci, ktéra z ustawy nie wynika, co oznaczaloby takze naruszenie art. 217
Konstytucji.

Wymieniony jako wzorzec kontroli artykut formutuje, nalezaca do podstawowych
kanonoéw demokratycznego panstwa prawnego, zasad¢ wylaczno$ci ustawowe] w
dziedzinie obciazen daninowych. Wynika z niej (na co wielokrotnie wskazywal TK), ze
wszystkie elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w
ustawie, a do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te
sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji tej daniny. Art. 217 nie tylko
okresla zasady wykonywania wtadztwa podatkowego przez panstwo, lecz podkresla takze
gwarancje¢ wylacznie ustawowego trybu nakladania podatkéw i innych danin publicznych
(nullum tributum sine lege). Jednoczes$nie jednak rowniez zwolnienie podatkowe musi
wynika¢ z ustawy, bo prawo do osiagania dochodéw w sposob niepodlegajacy
opodatkowaniu, czyli swoiste ,,prawo do zwolnienia podatkowego”, nie moze istnie¢ bez
pozytywnej podstawy prawnej, zawartej w ustawie.

Art. 14c oraz art. 14b § 1 ordynacji podatkowej, tworzac mechanizm ochrony dla
podatnika stosujacego si¢ do tresci interpretacji, pozwalaja jednoczes$nie nie tylko na
ustanowienie ,,wakacji podatkowych”, lecz nadto, poprzez zakaz okreslenia istniejacego w
momencie wydania interpretacji zobowiazania podatkowego, moze prowadzi¢ — wbrew
art. 217 Konstytucji — do udzielenia zwolnienia lub ulgi podatkowej albo tez obciazenia
podatkiem w ustawie nieprzewidzianym badz w nieprzewidzianej przez ustawe wysokosci.
Tym samym o udzieleniu ulgi badZz zwolnienia nie tylko nie decydowatby akt rangi
podustawowej, ani tym bardziej ustawa, lecz decydowalby organ administracji poprzez
wydanie postanowienia.

1.4. Przystepujac do oceny zgodno$ci art. 14a, art. 14b i1 art. 14c ordynacji
podatkowej z art. 10 i art. 184 Konstytucji, WSA w Warszawie przypomnial zajmowane
przez niektére sady stanowisko, ze organ podatkowy, ktéry wydaje interpretacjg, stosuje



jedynie wlasciwe przepisy ordynacji podatkowej, natomiast odno$nie do materialnych
przepisoOw prawa podatkowego (bgdacych przedmiotem interpretacji) wypowiada jedynie
poglad co do ich znaczenia 1 zakresu stosowania.

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad przedstawil argumentacj¢ przemawiajaca
przeciwko temu twierdzeniu, wskazujac, ze:

1) Ograniczenie mozliwo$ci naruszenia prawa jedynie do przypadkéw jego
stosowania, pozostawaloby w sprzecznosci nie tylko z intencja ustawodawcy, zdrowym
rozsadkiem, ale i z dorobkiem orzecznictwa i doktryny. Naruszenie prawa materialnego
(stanowiace podstawe skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym i postgpowaniu
sadowoadministracyjnym) moze bowiem polega¢ nie tylko na bltednym wyborze normy
prawnej, ktora powinna by¢ zastosowana, btednym zastosowaniu tej normy do ustalonego
stanu faktycznego, lecz takze na btedzie w wykladni normy prawnej. Takie tez naruszenie
prawa miat na mysli — zdaniem WSA — ustawodawca, gdy tworzyt art. 14b § 5 ordynacji
podatkowe;j.

2) Pomimo ze zgodnie z art. 14b § 1 ordynacji podatkowej interpretacja co do
zakresu 1 stosowania prawa podatkowego nie jest wigzaca dla podatnika, to jednak nie jest
ona irrelewantna dla okre$lenia jego sytuacji prawnej. Pokazuje ona nie tylko, jak organ
podatkowy interpretuje dany przepis prawa podatkowego, lecz takze niesie ze soba
informacje, jak organ ten bedzie dany przepis stosowat (interpretacja jest wiazaca tak dla
wydajacego ja organu, jak 1 dla innych organéw podatkowych i organdéw kontroli
skarbowej wiasciwych dla wnioskodawcy, a zmieniona albo uchylona moze zostaé
wylacznie w drodze decyzji, w trybie okreslonym w art. 14b § 5). Jesli uwzgledni¢, ze
zastosowanie si¢ — zgodnie z art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji podatkowej — przez podatnika
do takiej interpretacji nie moze mu szkodzi¢ (co oznacza m.in., ze w zakresie wynikajacym
z zastosowania si¢ do interpretacji podatnikowi nie okresla si¢ albo nie ustala
zobowiazania podatkowego), to trudno uznaé, ze wydana interpretacja nie stanowi
przejawu dziatalnos$ci administracji publicznej o wtadczym charakterze.

3) Przyjgcie pogladu, Ze interpretacja nie moze narusza¢ prawa, ktore interpretuje,
prowadzitoby w ocenie WSA do paradoksalnej sytuacji. Skoro bowiem przy wydaniu
postanowienia przez organ pierwszej instancji nie mogloby doj$¢ do jakiegokolwiek
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tym bardziej za$ naruszenia w stopniu razacym,
poniewaz organ ten przepisOw tych nie stosuje, to wszelka kontrola z wurzedu
prawidlowosci postanowien wydanych przez organy pierwszej instancji bytaby
niemozliwa. Tym samym przepis art. 14b § 5 ordynacji podatkowej, w czg$ci pozwalajacej
na wydanie decyzji uchylajacej postanowienie organu pierwszej instancji z uwagi na
razace naruszenia prawa lub orzecznictwa TK badz ETS, bylby przepisem martwym.

Jesli kontrola sadowa miataby si¢ w przypadku interpretacji ograniczy¢ jedynie do
kwestii formalnych, to kontrola decyzji podatkowych wydanych juz po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego praktycznie musiataby si¢ ogranicza¢ do stwierdzenia, czy
decyzje te odpowiadaja stanowisku prawnemu przyjetemu przez organy podatkowe w
interpretacji. Nawet zatem gdyby stanowisko organu byto razaco bitedne, to bedac swoim
stanowiskiem zwigzany, organ musiatby wyda¢ stosowna decyzjg, a sad dokonujac jej
kontroli, musialby stwierdzi¢, ze jest ona zgodna z prawem, gdyz zastosowanie si¢ przez
podatnika do interpretacji nie moze mu szkodzié, i co za tym idzie, organ nie miat prawa
wyda¢ decyzji odmiennej. Takie rozwiazanie narazaloby instytucje interpretacji na zarzut
niezgodnosci — takze z art. 10 1 art. 184 Konstytucji.

Prawie wszystkie zatem argumenty, poczynajac od przyjetej w literaturze sadowo-
administracyjnej oraz cywilistycznej mozliwo$ci naruszenia prawa przez jego bledna
wykladni¢, a konczac na wzgledach systemowych i celowosciowych, przemawiaja
zdaniem WSA za tym, by kontrola sadowa w przypadku interpretacji podatkowych



odnosita si¢ takze do kwestii merytorycznych, a nie tylko formalnych.

Przeciwko przemawia tylko jeden argument, o zasadniczym jednak charakterze.
Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten
sad oraz organ, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ byly przedmiotem zaskarzenia.
Przyjecie zatem stanowiska, ze sady administracyjne powinny si¢ wypowiada¢ takze w
kwestiach merytorycznych, powodowatoby, tak w konteks$cie art. 153 p.p.s.a., jak i art. 14b
§ 2 ordynacji podatkowej, ze de facto przejetyby one na siebie ci¢zar stosowania prawa,
zastgpujac w tej roli organy podatkowe. Organ podatkowy bowiem, dysponujac wyrokiem
w sprawie interpretacji, w ktorym sad wypowiedziat si¢ w kwestii merytorycznej, nie
mogltby juz wydaé innej interpretacji niz zgodna z pogladem sadu. Konsekwencja bytoby
to — z uwagi na zwiazanie organd6w podatkowych trescia interpretacji oraz skutki tego
zwiazania zakre$lone w art. 14b § 1 oraz 14c ordynacji podatkowej — Ze rozstrzygnigcie
sprawy podatkowej nastgpowatoby w zasadzie przed sadem administracyjnym, na dtugo
przed wszczgciem przez organ postgpowania podatkowego. Organy podatkowe bowiem (z
uwagi na tres¢ art. 14b § 2 oraz art. 14c) nie moglyby ani okresli¢, ani ustali¢ innego
zobowiazania podatkowego, az do momentu zmiany wydanego postanowienia (lub
decyzji) w trybie art. 14b § 5 ordynacji podatkowej. Zmiana za$ takiej interpretacji, co do
ktorej wypowiedziat si¢ sad administracyjny, bytaby z uwagi na tre$¢ przytoczonego
przepisu art. 153 p.p.s.a. niemozliwa, chyba ze organ wykazalby w toku postgpowania
podatkowego, ze stan faktyczny podany przez podatnika réznit si¢ jednak od stanu
ustalonego w toku postepowania podatkowego.

Sadowa kontrola rozstrzygnig¢ organow  podatkowych wydanych po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego takze bytaby iluzoryczna — sad bowiem,
nawet gdyby nie podzielal stanowiska wyrazonego przez inny sad administracyjny, ktore
np. bytoby w jego ocenie catkowicie btedne, musialby uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze organy
podatkowe byly zwiazane ocena prawna zawarta w interpretacji. Sad administracyjny w
toku kontroli decyzji podatkowej wydanej przez organ podatkowy nie moglby wigc takze
pomina¢ oceny prawnej wyrazonej przez sad administracyjny, ktéry wydal wyrok w
sprawie interpretacji.

Opisane konsekwencje nasuwaja WSA watpliwo$¢ co do konstytucyjnos$ci takiego
rozwiazania, bo kontrola dzialalnosci administracji prowadzitaby do przejecia jej zadan
przez sad, a to byloby trudne do pogodzenia nie tylko z art. 184 Konstytucji, lecz przede
wszystkim z jej art. 10, ktéry wyraznie przewiduje, ze wladz¢ wykonawcza sprawuje
Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministréw, za$ sady i trybunaty — sadownicza.

1.5. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyl, Ze ocena
konstytucyjnosci art. 14b § 5 1 6 ordynacji podatkowej jest powiazana, aczkolwiek nie
wspotzalezna. Art. 14b w § 5 stanowi, ze organ odwolawczy w drodze decyzji zmienia
albo uchyla postanowienie, o ktorym mowa w art. 14a § 4, jezeli uzna, ze zazalenie
wniesione przez podatnika, platnika lub inkasenta zastuguje na uwzglednienie, lub tez z
urzedu, jezeli postanowienie razaco narusza prawo, orzecznictwo TK lub ETS, w tym
takze jezeli niezgodno$¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepisdéw. Wykonanie za$ takiej
decyzji — zgodnie z art. 14b § 6 podlega wstrzymaniu do dnia uptywu terminu do
whniesienia skargi do sadu administracyjnego, a jezeli na decyzj¢ zostanie zlozona skarga
do sadu administracyjnego — do czasu zakonczenia postgpowania przed tym sadem.

Na tle art. 14b § 5, zdaniem WSA co najmniej dyskusyjna jest kwestia, czy decyzja
wydana przez organ podatkowy na podstawie tego przepisu jest ostateczna w sprawie 1 —
konsekwentnie — odwotanie od niej nie przysluguje, czy tez jest to decyzja wydana w



pierwszej instancji, a kazda strona postegpowania ma prawo ztozy¢ odwotanie. Jak wskazat
NSA w wyroku z 8 lutego 2002 r., ws. V SA 1573/01 (Lex nr 82685), dwuinstancyjnos¢
jest standardem rzetelnego postgpowania wymaganym przez zasady panstwa prawa.
Niezgodne z tym standardem bytoby nie tylko — jak podkreslit NSA — uzywanie
standardem niezgodne byloby takze stosowanie analogii w sytuacji, gdy bytoby to zbedne i
prowadzito do uszczuplenia praw jednostki. Na tym tle podniesione w literaturze
argumenty, ze nazwanie $rodka prawnego wnoszonego przez adresata postanowienia
»Zazaleniem” jest blgdem, a bardziej wtasciwe byloby uznanie, Ze jest to wniosek o zmiang
lub uchylenie postanowienia zawierajacego interpretacje, ktory wszczynatby postgpowanie
prowadzone przez organ ,,odwolawczy”, mimo uzytej nazwy, w pierwszej instancji,
moglyby wydawac¢ si¢ uzasadnione (B. Brzezinski, M. Masternak).

Z drugiej jednak strony, jak wskazal WSA w Bialymstoku w wyroku z 31 sierpnia
2005 r., ws. I SA/Bk 178/05 (niepubl.), jezeli w przepisie art. 14a § 4 1 art. 14b § 5 uzyty
zostal zwrot ,,zazalenie”, to zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej pojgciu temu
nalezy nadawac¢ takie znaczenie, jakim ustawodawca postuguje si¢ w ramach danego aktu
prawnego. Argument ten zyskuje na znaczeniu z uwagi na brak odestania do przepiséw
dziatu IV ordynacji podatkowej, gdyz pozwala uzasadni¢ twierdzenie, ze w przypadku
interpretacji mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem postgpowania. Chociaz
zdaniem WSA w Warszawie jest oczywiste, ze dla rozwiazywania pojawiajacych si¢
probleméw w toku takiego postgpowania mato przydatne bedzie orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ktore uksztattowalo si¢ na podstawie przepiséw dziatu IV ordynacji
podatkowej (w szczegodlnosci zas$ jej art. 233 i art. 236), to jednak nie znaczy to, ze
charakter $rodka prawnego zwanego w art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowe;j
zazaleniem, jest catkiem inny niz zazalenia okre§lonego w dziale IV tej ustawy.

Art. 78 Konstytucji daje stronie postgpowania prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, jednakze przepis ten stanowi rowniez, ze wyjatki
moze przewidywaé ustawa, co wyraznie otwiera mozliwosci odmiennego okreslenia
przebiegu postgpowania administracyjnego. Wystepujacy z pytaniem prawnym sad
przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zarysowal si¢ poglad,
zgodnie z ktérym wyjatki te moga dotyczy¢ przede wszystkim wylaczenia zaskarzenia
rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji. Trybunat wskazywat takze, iz
konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkoéw zaskarzenia musi uwzgledniad
catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania, w szczegdlnosci
za$ konieczne jest zaré6wno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postgpowaniu, struktury i charakteru organdw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak 1
wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i1 norm Kkonstytucyjnych, w
szczegllnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

W tym kontek$cie WSA stwierdzil, ze ustawodawca nie przewidzial wyraznie
odwotania od decyzji wydanej w trybie art. 14b § 5 ordynacji podatkowej. Co prawda
wskazat w art. 14b § 6, ze wykonanie tej decyzji podlega na wstrzymaniu do dnia uptywu
terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a jezeli skarga na t¢ decyzje
zostanie ztozona — do czasu zakonczenia postgpowania przed sadem administracyjnym, to
jednak nie rozstrzyga to watpliwosci co do charakteru tej decyzji, poniewaz generalnie
wstrzymanie wykonania moze si¢ odnosi¢ do decyzji wydanej w pierwszej instancji.
Watpliwosci te sa o tyle usprawiedliwione, ze art. 14b § 7 (bez wyraZnego odniesienia do §
5) stanowi, ze ostateczne postanowienia oraz decyzje dotyczace interpretacji co do zakresu
1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach zamieszczane sa
na stronie internetowej wtasciwej odpowiednio izby skarbowej lub izby celne;.

Jezeli zatem by przyjac, ze ustawodawca chciat nada¢ decyzji wydanej w trybie art.



14b § 5 ordynacji podatkowej charakter ostateczny, to uzasadniona wydaje si¢ watpliwos¢,
czy rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z art. 78 Konstytucji, tj. czy regulacja zawarta w
art. 14a-art. 14c ordynacji podatkowej ma charakter dopuszczanego przez ustawodawce
konstytucyjnego wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Jak si¢ zdaje,
ustawodawca, chcac taki wyjatek stworzy¢, powinien to uczyni¢ w sposob wyrazny i
niebudzacy watpliwosci. Przyjecie pogladu, ze decyzje wydane w trybie art. 14b § 5 maja
charakter ostateczny, powodowaloby niczym nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji
prawnej podatnikéw. Podatnicy, ktorzy by skorzystali z przewidzianej prawem mozliwosci
ztozenia zazalenia, otrzymywaliby decyzj¢ wydana przez organ odwotawczy, ktora juz nie
mogltaby by¢ zmieniona, ci natomiast, ktérzy na postanowienie wydane przez organ
podatkowy pierwszej instancji nie ztozyli zazalenia, otrzymywaliby decyzje ostateczna, od
ktorej juz nie mogliby si¢ odwotac.

Z drugiej natomiast strony, uznanie, ze ,,nazwanie $rodka prawnego wnoszonego
przez adresata postanowienia zazaleniem jest bledem, a bardziej wlasciwym bytoby
uznanie, ze jest to wniosek o zmiang¢ Iub uchylenie postanowienia zawierajacego
interpretacjg, ktory wszczynalby postgpowanie prowadzone przez organ odwolawczy”,
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wnioski podatnikéw, ktorzy z mozliwosci ztozenia
zazalenia skorzystali, mogltyby by¢ rozpatrywane niejako w toku trzech instancji, a
podatnicy, ktérych stanowisko zostaloby uznane za prawidtowe przez organ okreslony w
art. 14a § 1 ordynacji podatkowej, mogliby si¢ odwota¢ od niewtasciwej ich zdaniem
decyzji tylko raz. W kazdym zatem przypadku wystgpowatoby zroéznicowanie sytuacji
prawnej, ktorego uzasadnienia nie sposob — zdaniem WSA w Warszawie — si¢ doszukac.

2. Minister Finansow, w odpowiedzi na prosbe Trybunatu Konstytucyjnego o
zajecie stanowiska w sprawie, w pismie z 20 lutego 2006 r. wnidst o uznanie, ze: 1) art.
14b § 3 ordynacji podatkowej narusza art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji podatkowej naruszaja art. 217 Konstytucji, 3)
art. 14a, art. 14b oraz art. 14c ordynacji podatkowej nie naruszaja art. 10 i art. 184
Konstytucji, 4) art. 14b § 5 ordynacji podatkowej nie narusza art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz 5) art. 14b § 6 ordynacji podatkowej nie narusza art. 78 Konstytucji.

2.1. Na wstepie Minister Finanséw podkreslit, Zze trudno przeceni¢ znaczenie tzw.
wiazacych interpretacji prawa podatkowego, ktore shluza zwigkszaniu pewnos$ci
inwestowania, stabilizacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz budowaniu zaufania
obywateli wobec organow panstwa. Stad tez Minister Finansow nie sprzeciwiat si¢ idei
wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku prawnego 1 nie podwazat koniecznosci
wszechstronnego unormowania jej problematyki, jednakze juz na etapie prac
legislacyjnych zglaszat liczne — nieuwzglednione przez ustawodawcg — postulaty i
propozycje alternatywnych, wobec przyjetych w ordynacji podatkowej, rozwiazan.
Zaréwno praktyka stosowania przez organy podatkowe zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisOw, jak 1 orzecznictwo sadoéw administracyjnych, potwierdzaja
niedoskonato$¢ obecnej formuty interpretacji podatkowych.

2.2. Minister Finanséw podzielit wyrazone w pytaniu prawnym stanowisko WSA
dotyczace nierdwnego zakresu ochrony podatnika, wobec ktérego dopuszczono do tzw.
milczacej interpretacji; jest wezszy (niz w przypadku zalatwienia w terminie 3 miesigcy
jego wniosku o interpretacje), gdyz odnosi si¢ tylko do organu podatkowego, do ktérego
skierowany byt wniosek.

Funkcja ochronna wynikajaca z art. 14b § 3 ordynacji podatkowej w ocenie
Ministra Finansow jest do$§¢ pozorna. Wprawdzie podatnik moze ksztattowaé swoje



dziatania finansowe w sposob samodzielnie ustalony we wniosku, przy jednoczesnym
zakazie kwestionowania tych dziatan przez organ podatkowy pierwszej instancji. Zakaz
ten nie dotyczy jednak organow kontroli skarbowej, ani organu odwotawczego, ktory
rozpatrujac odwotanie od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji moze — gdy
istnieja przestanki wytaczajace zakaz reforamtionis in peius wskazane w art. 234 ordynacji
podatkowej — wyda¢ decyzjg reformatoryjna nieuwzgledniajaca ,,milczacej interpretacji”.

Odwotujac si¢ do ustalen, jakich na temat konstytucyjnej zasady réwnosci dokonat
w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, Minister Finansow w pelni zgodzit si¢ z
prezentowana w pytaniu prawnym teza, iz nie mozna w zakresie regulowanym przez art.
14a § 2 i 3 ordynacji podatkowej zidentyfikowa¢ Zadnych cech podmiotowo istotnych,
ktore uzasadnialyby zréznicowanie gwarancji ochronnych podatnikéw zwracajacych sig o
wydanie interpretacji prawa podatkowego. Czas przeprowadzenia postgpowania w tej
sprawie przez organ podatkowy pierwszej instancji nie moze by¢ uznany za cechg
relewantna, stad nie mozna — zdaniem Ministra Finanséw — zaakceptowaé normy
dyskryminujacej podatnika przez przyznanie mu we¢zszego zakresu ochrony tylko dlatego,
ze organ podatkowy nie byl w stanie wydaé interpretacji w okre§lonym ustawowo
terminie. Tym samym art. 14b § 3 ordynacji podatkowej narusza art. 2 i art. 32
Konstytucji.

2.3. Art. 14b § 1 ordynacji podatkowej stanowi, Ze organ nie moze wyda¢ decyzji
okreslajacej lub ustalajacej zobowiazanie podatkowe bez zmiany albo wuchylenia
postanowienia w sprawie interpretacji, jezeli taka decyzja bytaby niezgodna z interpretacja
zawarta w tym postanowieniu. W ten sposob postanowienie organu podatkowego w
sprawie interpretacji prawa podatkowego moze w znacznej mierze wpltywaé na tre§é
wydanej decyzji ustalajacej lub okreslajacej, moze tez stanowi¢ przestanke negatywna do
wszczgceia postgpowania podatkowego albo uzasadnia¢ umorzenie postgpowania w catosci
lub w czgséci. Regule t¢ wzmacnia art. 14c, zgodnie z ktérym, w zakresie wynikajacym z
zastosowania si¢ do interpretacji, podatnikowi, ptatnikowi lub inkasentowi nie okresla sig
albo nie ustala zobowiazania podatkowego.

Powolane przepisy odwotuja si¢ do poje¢ okreslania albo ustalania zobowigzania
podatkowego. Art. 21 § 1 ordynacji podatkowej przewiduje dwa sposoby ksztattowania
zobowiazan podatkowych: zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania, albo z
dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowiazania.
W  odniesieniu do pierwszego sposobu ksztaltowania zobowiazan podatkowych,
zwiazanego z technika samoobliczenia podatku, art. 21 § 2 ordynacji podatkowe;j
wprowadza domniemanie prawne — podatek wykazany w deklaracji ztozonej przez
podatnika zgodnie z przepisami prawa jest podatkiem do zaplaty. Weryfikacje
samoobliczenia podatku przewiduje art. 21 § 3 ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mimo ciazacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czg$ci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w
deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Powstanie zobowiazania podatkowego z mocy prawa jest wigc niezalezne
od woli, zamiaru i wiedzy jakiegokolwiek podmiotu stosunku prawnopodatkowego:
podatnika, organu podatkowego, platnika. Zgodnie z art. 4 1 art. 5 ordynacji podatkowej
zobowiazanie podatkowe ksztattuje ustawa. Organ podatkowy w decyzji ustalajacej lub
okreslajacej przeklada jedynie abstrakcyjny jezyk ustawy na oceng skutkow podatkowych
w konkretnym stanie faktycznym.

Na tle tych ustalen, nie budzi zastrzezen sytuacja, gdy postanowienie w sprawie
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interpretacji przepisow prawa podatkowego jest prawidlowe, a zaprezentowane w nim
stanowisko organu podatkowego znajduje oparcie w przepisach prawa. Zdaniem Ministra
Finansow zasadne sa natomiast przedstawione w pytaniu prawnym zastrzezenia co do
konstytucyjnos$ci przepiséw art. 14b § 1 i art. 14c w sytuacji, gdy postanowienie w sprawie
interpretacji przepisow prawa podatkowego jest nieprawidtowe.

Stosownie do tresci art. 14b § 5 pkt 2 ordynacji podatkowej z obrotu prawnego
moga by¢ wyeliminowane tylko te postanowienia w sprawie interpretacji prawa
podatkowego, ktore sa kwalifikowane jako razaco naruszajace prawo. Przedmiotem
wszczynanego z urz¢du postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany ostatecznego
postanowienia w sprawie interpretacji prawa podatkowego jest zatem nie tylko weryfikacja
jego prawidtowosci, ale tez (w razie stwierdzenia, ze postanowienie jest wadliwe) gradacja
stopnia jego wadliwosci jako naruszajacego prawo albo razaco naruszajacego prawo.
Postanowienia w sprawie interpretacji prawa podatkowego uznane przez organ
odwotawczy za wadliwe, jednak nie w takim stopniu, ktéry pozwala na stwierdzenie
razacego naruszenia prawa, pozostaja w obrocie prawnym i wywieraja skutek opisany w
art. 14b § 1 1 art. 14¢ ordynacji podatkowej, nie nastgpuje tu bowiem ,,zmiana lub uchylenie
postanowienia”, o ktorym mowa w tresci zakwestionowanego art. 14b § 1.

Taki sam skutek wywieraja tez postanowienia, ktére podlegaja weryfikacji w trybie
zazaleniowym na podstawie art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowej. Zakaz wydawania
decyzji ustalajacej lub okres$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w tym
przypadku obowiazuje nie tylko do czasu zakonczenia post¢gpowania zazaleniowego, lecz
dluzej, do czasu zakonczenia ewentualnego postgpowania przed sadem administracyjnym
(art. 14b § 6). Jednak nawet po prawomocnym oddaleniu przez sad administracyjny skargi
na decyzje organu odwotawczego uchylajaca (zmieniajaca) postanowienie — nadal
obowiazuje zakaz wydania decyzji ustalajacej lub okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania w
sposoOb sprzeczny z juz prawomocnie uchylonym (zmienionym) postanowieniem, ktory
obejmuje miesiace lub lata (dla podatkéw rozliczanych rocznie), stosownie do tresci art.
14b § 5 in fine ordynacji podatkowej. Majac na wzgledzie powyzsze, Minister Finansow
stwierdzil, ze ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorej przeszkoda w wydaniu decyzji
ustalajacej lub okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego bedzie naruszajace
prawo postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego. Decyzja okreslajaca lub
ustalajaca musi by¢ wszak bezwzglednie zgodna z postanowieniem w sprawie interpretacji
prawa podatkowego nawet wtedy, gdy to postanowienie jest niezgodne z prawem.

W sytuacji gdy postanowienie w sprawie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego ma pierwszenstwo stosowania przed ustawa, dochodzi do watpliwego
konstytucyjnie i niebezpiecznego dla przejrzystosci dziatania administracji zacierania
roéznicy migdzy stanowieniem a stosowaniem (interpretowaniem) prawa.

W ocenie Ministra Finanséw, art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji podatkowej,
zakazujace wymierzania podatkow zgodnie z ustawa podatkowa, jezeli taki wymiar byltby
sprzeczny z postanowieniem interpretacyjnym, same w sobie nie sa jednak
niedopuszczalne konstytucyjnie. Z zasady panstwa prawnego wyrazonego w art. 2
Konstytucji mozna bowiem wywie$¢ zasade zaufania obywateli do wladzy publiczne;j.
Realizujac t¢ =zasadg, organy podatkowe w postgpowaniach podatkowych winny
respektowac wydane wczesniej postanowienia w sprawie interpretacji prawa podatkowego,
a przynajmniej nie podejmowacé dziatan pozostajacych z nimi w sprzecznosci. Przyczyna
niekonstytucyjnosci tych przepisow (art. 14b § 11 art. 14c) tkwi w powiazanych z nimi art.
14b § 5 1 6 ordynacji podatkowej, wyznaczajacych bardzo ograniczone przestanki i zakres
zmiany lub uchylenia postanowienia w sprawie interpretacji prawa podatkowego, przez co
stwarza si¢ ryzyko wylaczenia stosowania ustawy na rzecz postanowienia w sprawie
interpretacji prawa podatkowego. Okolicznos$¢ ta, zdaniem Ministra Finanséw, uzasadnia



11

wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisow art. 14b § 1 1 art. 14c ordynacji
podatkowej z art. 217 Konstytucji.

2.4. Jednocze$nie Minister Finanséw wyrazit opinig, ze zakaz ustalania lub
okreslania wysokos$ci zobowigzania podatkowego w sposdb sprzeczny z postanowieniem
w sprawie interpretacji moglby speinia¢ warunek konstytucyjnosci, jezeli rownolegle
istnialyby normy uprawniajace do eliminacji z obrotu prawnego kazdego postanowienia,
ktére uznano za naruszajace prawo, i to ze skutkiem ex tunc. Jednak przepisy art. 14b § 5 1
6 ordynacji podatkowej, nie do$¢, ze ograniczaja mozliwosci eliminacji wadliwych
postanowien interpretacyjnych, to jeszcze nakazuja respektowanie tych postanowien
wadliwych, ktore zostaty juz prawomocnie uchylone lub zmienione.

W ocenie Ministra Finanséw zasada nieszkodzenia podmiotowi, ktéry zastosowat
si¢ do interpretacji prawa podatkowego, jest niepodwazalna. Ta zasada nie moze jednak
przybiera¢ formy zakazu stosowania ustawy podatkowej. W kazdej sytuacji, jezeli nie
uplynal okres przedawnienia zobowiazania podatkowego, organ podatkowy winien mie¢
zagwarantowane prawo 1 obowiazek uksztaltowania (w decyzji ustalajacej lub
okreslajacej) wysokosci zobowiazania podatkowego zgodnie z przepisami prawa
podatkowego. Dopiero po wymiarze zobowigzania podatkowego nastapi¢ powinno
zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku w takim zakresie, w jakim podatek zostat
wygenerowany zachowaniami podatnika przekonanego otrzymana interpretacja, ze
podatek w wyniku tych zachowan nie wystapi.

2.5. Minister Finansow podzielil stanowisko WSA co do braku podstaw prawnych
do ograniczenia zakresu badania przez sady administracyjne skarg na decyzje w sprawach
interpretacji prawa podatkowego jedynie do kwestii proceduralnych. Uzupetniajac
argumentacj¢ zaprezentowanga w pytaniu prawnym, minister dodat, ze zgodnie z art. 145 §
1 pkt 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie, uchyla decyzje
lub postanowienie w catosci albo w czgéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego,
ktére miato wplyw na wynik sprawy. Przedmiotem postanowien i decyzji w sprawach
interpretacji jest interpretacja przepisOw materialnego prawa podatkowego. Interpretujac
materialne prawo podatkowe, organ podatkowy moze je naruszy¢ w takim stopniu, ze
bedzie to miato wpltyw na wynik sprawy, tj. doprowadzi do blednej oceny prawnej
stanowiska pytajacego (art. 14a § 3 ordynacji podatkowej). W ocenie Ministra Finansow
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze powotany przepis art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
nie znajduje zastosowania w zakresie badania skarg na decyzje w sprawach interpretacji
prawa podatkowego.

Niezaleznie od tego, art. 153 p.p.s.a. (,,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktdrego
dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia”) nie daje zdaniem Ministra
Finanséw przestanek do stwierdzenia, Ze rozpatrujac skarge na decyzje w sprawie
interpretacji prawa podatkowego, sad ,,przejmuje na siebie cigzar stosowania prawa”, a
»~rozstrzygnigcie sprawy podatkowej nastgpowatoby w zasadzie przed sadem
administracyjnym na dlugo przed wszczgciem przez organ postgpowania podatkowego™ —
jak twierdzi WSA w pytaniu prawnym. W orzeczeniu uchylajacym decyzj¢ w sprawie
interpretacji prawa podatkowego po uwzglednieniu skargi lub w orzeczeniu oddalajacym
skarge sad nie jest zobligowany do dokonania oceny prawnej stanowiska podatnika (art.
14a § 3 ordynacji podatkowej), lecz oceny prawnej zaskarzonej decyzji. Ocena ta nie musi
prowadzi¢ do zastapienia organu podatkowego w zalatwieniu wniosku o wydanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Sad administracyjny nie orzeka co do istoty
sprawy.
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Minister FinansOw nie znalazl argumentéw wystarczajacych do stwierdzenia, iz
zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy prowadza do przejecia zadan organow
podatkowych (podlegajacych wiadzy wykonawczej) przez sady administracyjne, zatem w
jego ocenie art. 14a, art. 14b i art. 14c ordynacji podatkowej nie naruszajq przepisow art.
10 1 art. 184 Konstytucji.

2.6. Dla oceny konstytucyjnosci art. 14b § 5 1 6 podstawowa kwestia w ocenie
Ministra Finanséw jest sposob odczytania znaczenia wyrazu ,.zazalenie”, ktory zostal
uzyty w tresci art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowej. Interpretacja powinna przy tym
uwzglednia¢ ogdlne znaczenie tego stowa w systemie prawa, a takze w tresci ustawy,
ktérej element stanowi. Stownik jezyka polskiego (pod red. M. Szymczaka, PWN,
Warszawa 1996) wyjasnia znacznie slowa ,zazalenie” w jezyku prawniczym jako
»odwotanie si¢ od postanowienia (nie wyroku) sadu pierwszej instancji lub prokuratora”.
W przepisach procesowych przyjmuje si¢, ze zazalenie to S$rodek zaskarzenia na
postanowienie wydane przez organ (sad) pierwszej instancji. ROwniez przepis art. 236 § 1
ordynacji podatkowej stanowi, ze ,,Na wydane w toku postgpowania postanowienie stuzy
zazalenie, gdy ustawa tak stanowi”, a przepis art. 239 tej ustawy nakazuje odpowiednie
stosowanie do =zazalen przepisow dotyczacych odwotan. Wykladnia literalna
jednoznacznie wskazuje, iz na postanowienie w sprawie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego stuzy zazalenie, ktore jest tu zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. A skoro tak,
to zdaniem Ministra Finanséw postgpowanie w sprawie wydawania interpretacji prawa
podatkowego jest postgpowaniem dwuinstancyjnym.

Po rozpatrzeniu zazalenia organ odwolawczy wydaje na podstawie art. 14b § 5 pkt
1 ordynacji podatkowej decyzje konczaca postgpowanie w toku instancyjnym. W
przypadkach wymienionych w art. 14b § 5 pkt 2 ordynacji podatkowej, organ odwotawczy
(a wigc organ wyzszego stopnia nad organem, ktory wydal ostateczne postanowienie)
wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany ostatecznego
postanowienia. Na wydana w tym trybie decyzj¢ rdwniez stuzy prawo odwotania, zgodnie
z art. 220 ordynacji podatkowej. A zatem, w kazdym przypadku postgpowanie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego jest postgpowaniem dwuinstancyjnym, co jest zgodne z
przepisem art. 127 ordynacji podatkowe;j.

Powyzsze wnioski wynikajace z wykladni literalnej sa logiczne i spdjne. Minister
Finansé6w nie znalazt zadnych uzasadnionych powodow, aby sigga¢ po inne dyrektywy
interpretacyjne dla wyjasnienia znaczenia stowa ,,zazalenie”. W szczegolnos$ci stwierdzit,
ze nie mozna uznaé, iz ,zazalenie”, o ktérym mowa w art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji
podatkowej, jest wnioskiem, ktéry wszczynalby w pierwszej instancji postgpowanie o
zmiang lub uchylenie postanowienia zawierajacego interpretacje. Nietrafno$¢ tej tezy
wedtug Ministra Finanséw uzasadnia dodatkowo art. 14b § 5 ab initio, ktory postuguje si¢
wyrazeniem ,,organ odwolawczy”, a przeciez trudno uzna¢, ze organ odwolawczy to organ
pierwszej instancji. Dodatkowo w art. 14b § 7 ordynacji podatkowej jest mowa o
»ostatecznym postanowieniu”, co wskazuje na mozliwo$¢ wystgpowania postanowien
nieostatecznych. Jezeli zatem wszystkie postanowienia bytyby ostateczne z mocy prawa, a
wigc niezaskarzalne w toku instancji, to racjonalny ustawodawca nie postuzylby sig
stowem ,,ostateczne”.

Ponadto Minister Finanso6w przypomnial, ze wyjatek od wywodzonej z art. 78
zdanie 1 Konstytucji zasady domniemania dwuinstancyjnosci postgpowania musi by¢
jednoznacznie wyrazony w ustawie. W przepisach art. 14a-14d ordynacji podatkowej brak
jest natomiast normy wskazujacej, ze postanowienia w sprawie interpretacji prawa
podatkowego sa niezaskarzalne w toku instancyjnym, co przemawia za tym, ze prawo do
whniesienia zwyczajnego $rodka zaskarzenia istnieje.
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Konkludujac, w ocenie Ministra Finansow, tres¢ art. 78 Konstytucji poparta
wykladnia literalna przepisow art. 14b § 5-7 ordynacji podatkowej wskazuje na
dwuinstancyjny charakter postgpowania w sprawie interpretacji prawa podatkowego
zardwno w trybie zwyczajnym (art. 14b § 5 pkt 1), jak i w trybie nadzwyczajnym (art. 14b
§ 5 pkt 2), a tym samym art. 14b § 6 jest zgodny z art. 78 Konstytucji, za$§ art. 14b § 5
ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W piSmie z 11 kwietnia 2006 r., odpowiadajac na prosbg Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczaca wykazania zwiazku miedzy konstytucyjnoscia kontrolowanego
aktu a rozstrzygnigciem rozpatrywanej przez sad sprawy, WSA ponownie zaakcentowal,
ze konieczno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym wynika ze znajdujacych wyraz w
orzecznictwie sadow 1 w doktrynie watpliwosci co do zakresu sadowej kontroli dziatania
organéw administracji podatkowej. W odniesieniu za$ do kwestii zgodnosci calej regulacji
zawartej w art. 14a-14c ordynacji podatkowej z art. 10 1 art. 184 Konstytucji, WSA
wskazal, ze ustawodawca, tworzac instytucje interpretacji podatkowych, obarczyt
(powotane do kontroli dziatalno$ci organdéw administracji publicznej) sady administracyjne
— zamiast organow podatkowych — cigzarem stosowania prawa podatkowego. Sktad
formutujacy pytanie wskazal na istnienie mozliwosci odrzucenia pogladu, zgodnie z
ktéorym organ podatkowy, wydajac interpretacje, stosuje jedynie wlasciwe przepisy
ordynacji podatkowej, a co do materialnych przepisow prawa podatkowego, bedacych
przedmiotem interpretacji, wypowiada jedynie swdj poglad odnosnie do znaczenia
przepisow 1 zakresu ich stosowania. Przyjecie przedstawionego pogladu zawezatoby zakres
kontroli sadowej, ktéra — skoro organ podatkowy nie moze naruszy¢ prawa poddanego
interpretacji — musialaby dotyczy¢ jedynie zastosowania przez organ podatkowy przepisow
proceduralnych. Zdaniem skladu orzekajacego dokonanie oceny zawarto$ci wydanej
interpretacji 1 jej wyniki (kontrola zastosowania prawa materialnego — ocena
merytoryczna) miatyby wptyw na dziatania organu podatkowego w toku prowadzonego —
ewentualnie — postgpowania podatkowego i tym samym oznaczalyby obciazenie sadu
administracyjnego zalatwieniem sprawy administracyjnej co do istoty. Dlatego tez,
zdaniem WSA, odpowiedZ na pytanie prawne umozliwi wyjasnienie watpliwosci co do
zakresu sadowej kontroli w sprawach interpretacji podatkowej, wynikajace z obowiazku
przestrzegania Konstytucji, a tym samym bedzie miato wplyw na rozstrzygnigcie sadu
(oddalenie skargi lub uchylenie decyzji, ewentualnie — o czym dalej — odrzucenie skargi).

WSA powtdrzyt, ze watpliwosci co do zgodnosci art. 14b § 6 z art. 78 Konstytucji
oraz watpliwosci co do zgodnosci art. 14b § 5 ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji wiaza si¢ ze soba — chociaz rozstrzygnigcie jednej z tych kwestii nie zalezy od
rozstrzygnigcia drugiej. W przypadku uznania za trafny pogladu, ze wydana przez organ
podatkowy decyzja w sprawie interpretacji jest, przynajmniej w niektérych wypadkach,
wydana w pierwszej instancji, sad powinien odrzuci¢ skarge na te decyzje. W sytuacji gdy
watpliwosci WSA nie zostatyby przez Trybunat podzielone, sad bgdzie musiat skargg w
badanej sprawie, jako wniesiona przed wyczerpaniem toku instancji, odrzucié.

Zdaniem WSA, wyniki oceny konstytucyjnosci art. 14b § 1 1 art. 14c ordynacji
podatkowej, zwlaszcza pod wzgledem zgodnosci z art. 217 Konstytucji, moga podwazaé
cel istnienia interpretacji podatkowych w nowym stanie prawnym. Ewentualny negatywny
rezultat tej kontroli begdzie za$ przyczyna uchylenia decyzji wydanej w sprawie
interpretacji, a zatem takze decyzji zaskarzonej, niezaleznie od tego, czy podatnik si¢ do
niej zastosowat.

Do chwili obecnej zostato wydanych okoto 100 tys. interpretacji podatkowych, a
skargi wniesione do sadu w tym przedmiocie oczekuja na rozstrzygni¢cie Trybunatu
Konstytucyjnego. Liczba tych skarg jest przyczyna powstania w WSA przekonania o
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niezbednosci podjecia dzialan o charakterze majacym znaczenie przede wszystkim dla
indywidualnej sprawy zawistej przed sadem, lecz takze systemowym. Wszystkie
zakwestionowane przez sktad orzekajacy przepisy tworza nieroztaczna catos¢, jaka jest
instytucja wiazacych interpretacji podatkowych, zatem orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego powinno — zdaniem WSA - dotyczy¢ wszystkich jej elementow
wzmiankowanych w pytaniu prawnym, tak zeby (niezaleznie od tre$ci rozstrzygnigcia)
zostala zachowana spdjnos¢ kwestionowanej instytucji prawne;.

4. W pismie z 18 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w imieniu Sejmu, zajal Marszalek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodnosci: art. 14b § 3 i 5 ordynacji podatkowej z art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 14b § 1 1 art. 14c ordynacji podatkowej z art. 217
Konstytucji; art. 14a, art. 14b i art. 14c ordynacji podatkowej z art. 10 i art. 184
Konstytucji oraz art. 14b § 6 ordynacji podatkowej z art. 78 Konstytucji.

4.1. Dokonana przez sad pytajacy wyktadnia art. 14b § 3 ordynacji podatkowej nie
znajduje zdaniem Marszatka Sejmu uzasadnienia. Prowadzi ona do obejScia przepisow
majacych na celu zapewnienie ochrony podatnikom wystgpujacym do odpowiednich
organdw z wnioskiem o wydanie interpretacji prawa podatkowego w ich indywidualnych
sprawach. Absolutnie nieuprawniony jest wigc poglad sugerujacy, ze sytuacja prawna
podmiotu, ktory nie uzyskal w ustawowym terminie interpretacji w formie postanowienia
organu podatkowego, jest mniej korzystna od sytuacji podatnika, ktory taka interpretacje
otrzymal. Stanowiskiem zajetym w interpretacji, jak rowniez stanowiskiem podatnika
zawartym we wniosku, ktore uzyskalo moc prawna interpretacji organu podatkowego,
zwiazane sa — w ocenie Marszatka Sejmu — wszystkie organy podatkowe wilasciwe dla
podatnika. Przepis art. 14b § 3 nie prowadzi wigc do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ani zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Roéwniez supozycja sadu pytajacego, jakoby ostateczny charakter decyzji, o ktorych
mowa w art. 14b § 5 ordynacji podatkowej, powodowal zréznicowanie sytuacji prawnej
podatnikow, jest w opinii Marszatka Sejmu bezpodstawna. Przedstawione przez sady
hipotetyczne stany faktyczne nie stanowia przekonujacego argumentu o mozliwo$ci
wystapienia zréznicowania naruszajacego konstytucyjna zasad¢ rownosci, dlatego nie
sposob podzieli¢ pogladu o niezgodnosci art. 14b § 5 ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

4.2. Przepisy art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji podatkowej stanowia element
konstrukcyjny, ktérego brak pozbawiatby instytucj¢ wiazacych interpretacji podatkowych
praktycznego znaczenia.

W przepisach tych okreslone zostaly zasady postgpowania organdow podatkowych w
przypadku, gdy podatnikowi =zostala udzielona pisemna interpretacja przepisu
podatkowego. Zakres ochrony interesOw podatnika wynikajacy z art. 14b § 1 i art. 14¢ nie
pozostaje w kolizji z ochrona wylaczno$ci ustawy w naktadaniu podatkéw wyrazona w art.
217 Konstytucji. Sad pytajacy, stawiajac tym przepisom zarzut niekonstytucyjnosci,
pomieszal — w przekonaniu Marszatka Sejmu — dwie kwestie: stanowienia i stosowania
prawa. Przepisy art. 14b i art. 14c ordynacji podatkowej w zaden sposob nie ingeruja w
problematyke stanowienia prawa 1 nie naruszaja kompetencji organéw do tego
uprawnionych. Dotycza one kwestii stosowania prawa, dlatego tez — o ile w ogdle art. 217
Konstytucji moze by¢ powolywany jako adekwatny wzorzec ich kontroli — objete
pytaniem prawnym przepisy ordynacji podatkowej nie naruszaja art. 217 Konstytucji.
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4.3. Odnoszac si¢ do niejednolicie rozstrzygane] w orzecznictwie sadow
administracyjnych kwestii posiadania przez te sady kognicji w sprawie oceny nie tylko
przepisow normujacych wydawanie interpretacji, ale takze przepisow, ktore sa
przedmiotem interpretacji, Marszalek Sejmu podkreslit, Ze zagadnienie to nie moze by¢
rozpatrywane w oderwaniu od przepisOw normujacych postgpowanie przed sadami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a. w katalogu aktow administracyjnych podlegajacych
wlasciwosci sadu administracyjnego mieszcza si¢ decyzje wydawane przez organ
odwotawczy na podstawie art. 14b § 5 ordynacji podatkowej. Oczywiste wigc jest, ze w
przypadku, gdy zawarte w wiazacej interpretacji stanowisko organu podatkowego okaze
si¢ razaco bledne, sad administracyjny nie moze nie dokona¢ oceny wadliwej interpretacji.

Zdaniem Marszatka Sejmu wykladnia przepisow wylaczajaca mozliwos¢
dokonywania przez sady administracyjne oceny tresci interpretacji, ktorej przedmiotem sa
przepisy materialnego prawa podatkowego, a dopuszczajaca tylko dokonywanie tej oceny
w kwestiach proceduralnych, bytaby wprost sprzeczna zaré6wno z art. 145 p.p.s.a., jak i
intencja ustrojodawcy wyrazona w art. 184 Konstytucji.

Niezrozumiate sa takze te watpliwosci sadu wystepujacego z pytaniem prawnym,
ktoére dotycza konstytucyjnosci zwiazania sadu i organéw administracji ocena prawna
zawarta w wyroku. W tym zakresie Sejm RP w peini podziela argumentacje przedstawiona
przez Ministra FinansOw w stanowisku zajetym w niniejszej sprawie.

4.4. Nie roznicujac w swych rozwazaniach decyzji wydawanych wskutek
rozpatrzenia zazalenia podatnika, platnika lub inkasenta (art. 14b § 5 pkt 1) od
wydawanych z urze¢du (art. 14b § 5 pkt 2), Marszatek Sejmu ogolnie stwierdzit, ze decyzja
organu odwolawczego wydana na podstawie art. 14b § 5 ordynacji podatkowej jest decyzja
ostateczna, na ktoéra przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Postanowienie (decyzja) o wiazacej interpretacji nie jest decyzja ostateczna
okreslajaca prawa i1 obowiazki podatnika. Jest ona swoista forma umowy adhezyjnej
zawieranej przez podatnika z organem podatkowym, gdzie tzw. silniejsza strona jest organ
podatkowy. Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze zarowno postanowienie, jak 1 decyzja
organu odwotawczego rozstrzygaja sprawe co do istoty. Sa to jedynie rozstrzygnigcia
wstepne. Postgpowanie unormowane w art. 14a-14c ordynacji podatkowej zostato
pomyslane jako procedura dwuinstancyjna, z mozliwos$cia zaskarzenia decyzji ostatecznej
do sadu administracyjnego. Zakwestionowane przepisy art. 14b § 5 1 6 ordynacji
podatkowej nalezy wigc uzna¢ za zgodne z art. 78 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do twierdzen wystgpujacego z pytaniem prawnym sadu dotyczacych
art. 78 Konstytucji, Marszatlek Sejmu wskazat ponadto, ze nie wydaje si¢ (wbrew
twierdzeniu WSA w Warszawie) konieczne zamieszczanie w przepisach regulujacych
udzielanie wiazacych interpretacji podatkowych odrgbnej normy stanowiacej expressis
verbis o odstgpstwie od konstytucyjnej zasady zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Konstytucja nakazuje, by wyjatki od tej zasady okreslata ustawa. Jest
oczywiste, ze nie chodzi tu o ustawe begdaca odrgbnym aktem prawnym ,,0 wyjatkach od
art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP” ani nawet odrgbny przepis w danej ustawie, ze
»przepis X jest wyjatkiem od art. 78 zd. pierwsze Konstytucji”, tylko o wymagana forme
aktu prawnego. O tym, ze dany przepis jest wyjatkiem, przesadza tres¢ normy z niego
wynikajacej, Konstytucja za§ wymaga, by byt to przepis rangi ustawowej, co w przypadku
art. 14b § 5 1 6 ordynacji podatkowej zostato spetnione.

5. W pismie z 23 pazdziernika 2006 r., stanowisko w sprawie zainicjowangj
pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przedstawit
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Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze: art. 14b § 3 ordynacji podatkowej jest
niezgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji podatkowej
sa zgodne z art. 217 Konstytucji; art. 14a, art. 14b oraz art. 14c ordynacji podatkowej sa
zgodne z art. 10 1 art. 184 Konstytucji; art. 14b § 5 ordynacji podatkowej jest zgodny z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz, ze art. 14b § 5 1 6 ordynacji podatkowej sa zgodne z art.
78 Konstytucji.

5.1. Prokurator Generalny podzielit przedstawiony w pytaniu prawnym poglad i
argumentacje dotyczace niezgodnos$ci art. 14b § 3 ordynacji podatkowej z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wskazat nadto, ze przepis ten powoduje dwuznaczna i niepewna sytuacje
podatnika, ktory — korzystajac z interpretacji milczacej w zaufaniu do jej trwatych skutkdéw
— jest narazony na nastgpstwa niemozliwe do racjonalnej oceny. Stan ten narusza zaufanie
do prawa i godzi w ten sposoéb w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w
art. 2 Konstytucji.

5.2. Natomiast watpliwo$ci co do zgodnosci z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
formutowanych przez sad wobec art. 14b § 5 ordynacji podatkowej Prokurator Generalny
nie uznal za uzasadnione.

Rozstrzygnigcie tego, czy organ odwotawczy moze kilkakrotnie korzysta¢ z drogi
eliminacji postanowienia interpretacyjnego przewidzianej w tym przepisie. moze nastgpic
na gruncie jego wyktadni jezykowej. Z tresci art. 14b § 5 wynika jednoznacznie, ze organ
drugiej instancji nie moze w tym trybie zmienia¢ lub uchyla¢ wlasnej decyzji, a jedynie
postanowienie organu pierwszej instancji, o ktorym mowa w art. 14a § 4 ordynacji
podatkowej. Sytuacja jest zatem zalezna od sposobu rozstrzygnigcia sprawy po raz
pierwszy przez organ odwotawczy. Jezeli jego decyzja byla reformatoryjna, jej kolejne
uchylenie lub zmiana nie moglyby nastapi¢, bo uchyleniu lub zmianie moze podlegaé
jedynie postanowienie organu pierwszej instancji.

Pojawiajace si¢ na tym tle watpliwosci, czy postanowienie interpretacyjne moze
by¢ uchylone lub zmienione z urzedu, gdy sprawe rozpoznal prawomocnie sad
administracyjny, nie moze by¢ podstawa formutowania zarzutu niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji. Istniejace ewentualne rozbieznosci odno$nie do tego zagadnienia w pierwszej
kolejnosci powinny zostaé rozstrzygnigte w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

5.3. W zwiazku z poddaniem kontroli zgodnosci z art. 217 Konstytucji przepisOw
art. 14b § 1 1 art. 14c ordynacji podatkowej, Prokurator Generalny wskazal, ze cata
instytucja wiazacej interpretacji podatkowej stracitaby sens, gdyby zastosowanie si¢ do
niej nie bylo obwarowane zaufaniem do jej treSci i mocy wiazacej. Ustawodawca musiat
dokona¢ wyboru sposobu zagwarantowania bezpieczenstwa podatnika stosujacego si¢ do
uzyskanej interpretacji. W tym zakresie mozliwe byly — zdaniem Prokuratora Generalnego
— dwa rozwiazania. Pierwsze, zostalo zastosowane w analizowanych przepisach. Drugie
za$ dopuszczatoby do wydania decyzji podatkowej wbrew udzielonej interpretacji, jednak
konieczne byltoby nastgpnie zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku w takim zakresie, w
jakim podatek ten wynikal z zachowania podatnika zgodnego z zapewnieniem
wynikajacym z interpretacji, ze podjgta dzialalnos¢ nie wywota powstania obowiazku
podatkowego badz obowiazek taki bedzie dla niego tagodniejszy, niz to si¢ okazato, przy
prawidlowym stosowaniu prawa podatkowego. Oba rozwiazania w rzeczywisto$ci daja
jednakowy skutek dla podatnika, w kazdym bowiem razie moze dojs¢ do sytuacji, gdy na
skutek interpretacji wydanej w trybie analizowanych przepiséw, mimo powstania
obowiazku podatkowego nie dojdzie do jego realizacji.

Nie wydaje sig, aby przyjetemu w analizowanych przepisach rozwiazaniu mozna
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zarzuci¢ niezgodnos$¢ z art. 217 Konstytucji. Zasada wyrazona w tej normie konstytucyjnej
stanowi nakaz nakladania podatkow i innych danin publicznych, okreslania podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania umorzen
1 ulg podatkowych oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku w drodze
ustawowej. W ocenie Prokuratora Generalnego wniosek, ze w przypadku wydania
interpretacji podatkowej, dzigki ktorej podatnik nie zostanie obcigzony podatkiem
naleznym z mocy prawa albo zostanie obciazony podatkiem w mniejszej wysokosci,
dochodzitoby do naruszenia zasady zawartej w art. 217 Konstytucji, nie wydaje si¢ trafny.
W takim przypadku skutki w postaci swoistego quasi-zwolnienia podatkowego i1 reguty
jego stosowania wynikaja wlasnie z analizowanych przepisow ustawy. Wydane
postanowienie interpretacyjne moze by¢ btedne, tak jak btedna na korzys¢ podatnika moze
by¢ kazda decyzja w sprawie ustalenia lub okres$lenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Nie pozbawia to jednak takiej decyzji skuteczno$ci, jezeli stanie si¢
ostateczna 1 nie zostanie zaskarzona. Tak wigc mozna wyrazi¢ poglad, ze na skutek
obowiazywania przepisow, odnosnie do ktorych WSA powziat watpliwosci co do ich
zgodnosci z art. 217 Konstytucji, moze wystapi¢ swoiste zwolnienie z obowiazku
podatkowego w zakresie, w jakim wadliwa interpretacja prawa podatkowego byta
korzystna dla podatnika. Nie jest to jednak zwolnienie o charakterze uznaniowym, a
jedynie wynikajace ze skutkow btednej interpretacji prawa. Nadto nie rdzni si¢ ono niczym
od wadliwej (z korzyscia dla podatnika) ostatecznej decyzji organu podatkowego. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze w takiej sytuacji moc interpretacji jest wigksza niz moc
prawna ustawy.

Zwiazanie organow podatkowych dokonang interpretacja ma charakter kierunkowy,
sprowadzajacy si¢ do zakazu wydawania decyzji mniej korzystnych dla podatnika, niz
wynika to z dokonanej uprzednio interpretacji. Dlatego tez, w drodze postanowienia
interpretacyjnego nie moze powstac¢ stan okreslenia obowiazku podatkowego w zakresie
nieznanym ustawie. Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem, ze art. 14b § 11 l4c
ordynacji podatkowej sa zgodne z art. 217 Konstytucji.

5.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, watpliwosci WSA dotyczace zgodnosci art.
14b § 5 i 6 ordynacji podatkowej z art. 78 Konstytucji nie wydaja si¢ uzasadnione.
Usunigcie ich jest mozliwe w drodze wyktadni jgzykowej 1 systemowej. Przekonujacy jest
poglad, wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (m.in. w
wyroku z 16 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I SA/Bk 178/05), uznajacy, ze w przypadku
rozpoznawania zazalenia, o ktérym mowa w art. 14b § 1, organ podatkowy dziala jako
organ odwotawczy, a zatem wydana przez niego decyzja konczy tok instancji i jest
ostateczna. Nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku, ze ustawodawca w omawianym
przepisie uzyl okreslenia ,,zazalenie” dla oznaczenia catkiem innego $rodka prawnego, a
nie dla uksztaltowania szczegdlnego, catkiem autonomicznego trybu kontroli postanowien
interpretacyjnych, odbywajacego si¢ przed organem odwotawczym, dzialajacym w
pierwszej instancji. Za takim pogladem przemawia takze tres¢ art. 14b § 6, ktory wyraznie
wskazuje, ze od decyzji organu odwotawczego wydanej zarowno na skutek zazalenia, jak 1
z urzedu stuzy skarga do sadu administracyjnego. Tak wigc, w ocenie Prokuratora
Generalnego, w przypadku rozpatrywania przez organ odwolawczy zazalenia
wnioskodawcy mozna bez obawy btedu przyjmowaé, ze organ ten dziala w drugiej
instancji, co zado$¢ czyni postulatowi zaskarzalno$ci instancyjnej, wynikajacemu z art. 78
zdanie pierwsze Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, Ze problem charakteru decyzji wymienionej w art.
14b § 5 pkt 2 ordynacji podatkowej, wydawanej z urzedu, a wigc bez uruchomienia przez
strong postgpowania odwotawczego jest niezwigzany z przedmiotem postgpowania przed
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sadem zadajacym pytanie prawne. Odnoszac si¢ jednak 1 do tej kwestii, Prokurator
Generalny stwierdzil, iZ w opisanej sytuacji organ odwotawczy dziata jako organ pierwszej
instancji, gdyz nie rozpatruje §rodka prawnego stuzacego stronie. Wydaje si¢ jednak, ze
art. 14b § 6 nadaje charakter ostateczny decyzjom wydanym w obu trybach dziatania
organu odwolawczego. Przy czym organ ten dziala w drugiej instancji, gdy rozpoznaje
zazalenie, natomiast jako organ pierwszoinstancyjny, gdy wydaje decyzj¢ z urzedu. W tym
drugim przypadku do przyjecia jest wniosek o wylaczeniu drogi odwotawczej od decyzji
wydanej w pierwszej instancji.

Dla spetnienia postulatu zgodnosci z zasada instancyjno$ci, wyrazona w art. 78
Konstytucji, wymagane jest ustawowe wylaczenie toku instancji oraz okreslenie trybu
zaskarzenia takiej decyzji. W ocenie Prokuratora Generalnego regulacja zamieszczona w
facznie ocenianym art. 14b § 5 1 6 ordynacji podatkowej spetnia ten postulat, bo na
poziomie ustawowym ksztattuje wyjatek od zasady instancyjnosci oraz okresla tryb
zaskarzenia decyzji wydanej z urzedu poprzez skierowanie skargi do sadu
administracyjnego. Za racjonalno$cia takiego rozwiazania przemawia postulat szybkiego
zakonczenia postgpowania i potrzeba jednakowego standardu kontroli sadowej decyzji w
sprawie postanowienia interpretacyjnego.

Nie mozna zatem skutecznie postawi¢ wymienionym przepisom zarzutu
niezgodnosci z art. 78 Konstytucji.

5.5. Prokurator Generalny nie uznat za zasadne rowniez zarzutow dotyczacych
niezgodnosci art. 14a, art. 14b i1 art. 14c ordynacji podatkowej z art. 10 1 art. 184
Konstytucji.

Podzielajac poglad, Zze sadowa kontrola obejmuje zaréwno legalno$¢ samego
postgpowania w sprawie wydania interpretacji podatkowej w konfrontacji z dotyczacymi
go przepisami prawa, jak i legalno$¢ interpretacji objetej materia postanowienia i decyzji,
Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z dalszymi wnioskami wystepujacego z pytaniem
prawnym sadu.

Ocena materialna interpretacji prawa dokonywana przez sad nie jest wejsciem w
kompetencje wladzy wykonawczej i nie wywotuje skutku szczegdlnego i znamiennego
tylko dla instytucji interpretacji podatkowej. Podobna sytuacja wystepuje, gdy przy
rozpatrywaniu sprawy administracyjnej zostanie wydana decyzja z naruszeniem prawa
przez jego niewlasciwe zastosowanie lub btedna wyktadnig, nastgpnie uchylona przez sad
administracyjny, ktory wyraza odpowiedni wiazacy dla organu administracyjnego podglad
prawny. Takze woéwczas organ administracyjny, bgdac zwiazany takim pogladem,
zobowiazany jest do stosowania prawa w sposob mu nakazany.

Rozpoznawanie spraw interpretacyjnych przez sad administracyjny miesci si¢ takze
w jego kompetencjach zakreslonych przez art. 184 Konstytucji. Wedle tej normy, NSA
oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej. Bez watpienia, zar6wno postanowienia w sprawie
interpretacji prawa, jak i decyzje w tych sprawach sa przejawem dziatalno$ci administracji
podatkowej, nalezacej do zakresu administracji publicznej. Szczeg6lny tryb wyrazania tej
dziatalnosci 1 jej zakres miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu dziatalno$ci administracji.
Trafnie — w ocenie Prokuratora Generalnego — sad wskazuje, ze dziatalno$¢ ta ma
charakter wladczy. Mimo ze postanowienia 1 decyzje wydawane w sprawach
interpretacyjnych nie maja dla wnioskodawcy bedacego strona postgpowania charakteru
wiazacego, to ksztattuja na przysztos¢ jego sytuacje prawna, w przypadku zastosowania si¢
do udzielonej interpretacji.

Z tego punktu widzenia kontrola sadowa takiego przedmiotu dziatalno$ci organdéw
podatkowych miesci si¢ w kompetencjach sadownictwa administracyjnego.
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Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 30 pazdziernika 2006 r., wszyscy uczestnicy
postgpowania podtrzymali swe wyrazone na pismie stanowiska i przedstawiona w nich
argumentacje.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
A. Przepisy objgte pytaniem prawnym — dopuszczalny przedmiot kontroli.

1. Na wstgpie nalezy rozstrzygnaé kwestie o charakterze formalnym zwiazane z
zakresem pytania prawnego, ktorym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
zainicjowat niniejsza sprawe.

1.1. Wskazane przez sad watpliwosci dotycza konstytucyjnos$ci przepisOw
regulujacych instytucj¢ interpretacji podatkowych w sprawach indywidualnych.
Jakkolwiek sama idea wydawania rdéznego typu informacji o prawie podatkowym nie jest
ani nowa w polskim systemie prawnym (por. np. B. Szczurek, Wiqzqca interpretacja
przepisow podatkowych przez organy podatkowe — zalozenia, oczekiwania, rzeczywistosé,
»Monitor Podatkowy” nr 2/2004, s. 22-27), ani obca systemom innych panstw (szerzej na
ten temat zob. H. Litwinczuk, P. Karwat, Urzedowa wyktadnia prawa podatkowego na
wniosek podatnika, ,,Przeglad Podatkowy” nr 9/2002, s. 48-52 i nr 10/2002, s. 45-52 oraz
E. Ruskowski red., Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce i w innych
wybranych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Biatostockie Studia Prawnicze”
(numer specjalny), Biatystok 2006, cze¢s¢ 1II), to jednak w obecnym ksztalcie
normatywnym obowiazuje stosunkowo krotko, gdyz od 1 stycznia 2005 r. Okres ten okazat
si¢ jednak wystarczajacy, by ujawnily si¢ liczne wady oraz watpliwosci dotyczace
omawianych tu przepisow ordynacji podatkowej, a przez to réwniez wystapily
rozbiezno$ci w sposobie ich stosowania przez organy wladzy publiczne;.

Analiza piSmiennictwa podejmujacego problematyke interpretacji podatkowych
nasuwa spostrzezenie, ze aktualny sposdb uregulowania tej instytucji stanowi przedmiot
krytyki przedstawicieli nauki i praktyki, osiagajacej rzadko spotykana skalg i ostrosc.
Tytulem zaledwie przyktadu wymieni¢ mozna artykuly nastgpujacych autorow: B.
Brzezinski, M. Masternak, Instytucja wiqzqcych interpretacji w Ordynacji podatkowej,
»Monitor Podatkowy” nr 4/2005, s. 11-14, R. Zelwianski, Spory wokét art. 14 Ordynacji
podatkowej, ,Panstwo 1 Prawo” z. 4/2005, s. 49-56, E. Ruskowski, Uwagi w sprawie
tworzenia i stosowania prawa podatkowego na kanwie przepisow o wiqzqcych
interpretacjach podatkowych [w:] W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych.
Ksiega dedykowana profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej,
Lublin 2005, s. 315-321, J. Gluminska-Pawlic, Interpretacje prawa podatkowego przez
samorzqdowe organy podatkowe, [w:] W kregu ..., s. 139-142, R. Mastalski, Kontrowersje
wokol wiqzqcej interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” nr 2/2005, s. 3-8,
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Wigzqce interpretacje podatkowe — fatalne zmiany, ,,Glosa”
listopad 2004, s. 15-18 (nalezaca do rzadko$ci, aprobujaca ocen¢ interpretacji
podatkowych odnalez¢é mozna np. w wypowiedzi M. Stolfy, Zmiany w Ordynacji
podatkowej w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy”
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nr 8/2004, s. 31-35, aczkolwiek dokonana jeszcze przed wejSciem w zycie omawianej
instytucji prawnej).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze podnoszone w literaturze zarzuty nie koncentruja si¢
wokotl jakiego$ jednego tylko aspektu unormowania przez ustawodawce, np. trybu
wydawania albo kontroli postanowien zawierajacych interpretacje podatkowe, lecz — przy
og6lnej aprobacie idei udzielania podatnikom (i innym, majacym w tym interes,
podmiotom) wyjasnien co do znaczenia regulujacych ich dziatalno$¢ przepiséw —
wymierzone sa przeciw wszystkim nieomal elementom instytucji okreslonej w art. 14a —
14c ordynacji podatkowej. Na tej podstawie mozna sformutowac opinig, ze potrzebna jest
nie tyle fragmentaryczna nowelizacja, czy uchylenie wybranych przepisow, ile
kompleksowa reforma calej instytucji, w tym eliminacja jej obecnego ksztaltu
normatywnego z obrotu prawnego.

Z tego wilasnie zatozenia zdaje si¢ wychodzi¢ rowniez Rada Ministrow, albowiem
wniesiony przez nig 23 czerwca br. projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 731/V kad.) zawiera
propozycje caloSciowej nowelizacji przepisow regulujacych problematyke interpretaciji
podatkowych, w tym sformutowania w sposdb odmienny od dotychczasowego zasad i
trybu wydawania interpretacji w sprawach indywidualnych (M. Slifirczyk, w opinii z 31
lipca 2006 r. do ww. projektu ustawy stwierdza, ze: ,,Zawarte w projekcie regulacje
prawne dotyczace urzgdowych interpretacji nie stanowia korekty obecnych rozwiazan, lecz
nadaja tej instytucji nowy ksztalt, ktorego dotychczas instytucja ta nie posiadata”, a B.
Brzezinski, w analogicznej opinii z 27 sierpnia 2006 r., wskazuje, ze ,Instytucja
interpretacji przepisow prawa podatkowego zostala zreformowana w do$¢ istotny
sposob”).

Podobny poglad na temat koniecznosci i zakresu zmian mozna przypisa¢ takze
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu, stwierdzajacemu w uzasadnieniu pytania
prawnego, ze ,,Wszystkie zakwestionowane przez sktad orzekajacy przepisy skladaja sig
na nierozlaczna cato$é, jaka jest instytucja wiazacych interpretacji podatkowych, zatem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powinno w zatozeniu dotyczy¢é wszystkich jej
elementow wzmiankowanych w pytaniu sadu administracyjnego tak, zeby, niezaleznie od
tresci rozstrzygnigcia, zostala zachowana sp6jnos¢ kwestionowanej instytucji prawnej”.

Mimo to nalezy podkresli¢, ze ewentualna celowos¢, efektywnos¢ i racjonalno$e
kompleksowej kontroli konstytucyjno$ci omawianej tu instytucji prawnej nie stanowi
wystarczajacej podstawy, by wuzna¢ jej dopuszczalno§¢ w ramach postgpowania
zainicjowanego rozpatrywanym tu pytaniem prawnym.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, przestanka skutecznego wszczecia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest
zwiazek pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a sprawa zawista przed sadem. Od tej
odpowiedzi zaleze¢ ma bowiem rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sadem wystegpujacym do Trybunatu Konstytucyjnego. Wymog istnienia tej relacji stanowi,
na co wskazuje si¢ w piSmiennictwie, signum specificum pytan prawnych i sprawia, ze
instytucja ta, podobnie jak skarga konstytucyjna, kwalifikowana jest do srodkow kontroli
konkretnej aktow normatywnych (zob. R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2006, s. 42). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostat
poglad, ze zalezno$¢, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej
skonkretyzowany, niz wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79
Konstytucji. W tym ostatnim wypadku nakazane jest bowiem wskazanie aktu
normatywnego, ,,na podstawie ktérego” orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
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obowiazkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunatowi pytanie prawne moze natomiast
jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktérego wykorzystanie rozwaza lub
zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu
normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy. Pojecie ,,wplywu” jest bowiem szersze niz
pojecie ,,podstawy” rozstrzygnig¢cia (por. m.in. wyrok z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106 oraz z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119).

1.3. Sprawa, w zwiazku z ktora WSA skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego
rozpatrywane pytanie prawne, zostala wszczgta skarga Stanistawa Grabika na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, odmawiajaca zmiany wydanego w sprawie
interpretacji podatkowej postanowienia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Grodzisku
Mazowieckim. Skarzacy zarzucal wymienionej decyzji naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 52 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w zwiazku z art. 19 ustawy z
dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.). Jednak to nie materialne
przepisy podatkowe wzbudzity watpliwosci konstytucyjne WSA.

Oczywi$cie wziawszy pod uwagg, iz sady administracyjne, chociaz rozstrzygaja w
granicach danej sprawy, to jednak nie sa zwiazane zarzutami, wnioskami ani powotana
podstawa prawna skargi (art. 134 § 1 u.p.s.a.), nie mozna a priori wykluczy¢, ze
wystepujacy z pytaniem prawnym sad mogl zakwestionowad takze inne, niz wskazane
przez S. Grabika, przepisy. Okolicznoscia decydujaca o dopuszczalnosci uczynienia tych
przepisow przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest natomiast to, czy od
odpowiedzi na pytanie prawne w dotyczacej ich czeSci zalezy rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sadem. W niniejszej sprawie tego wymaganego przez Konstytucje
zwiazku brak jest w odniesieniu do niektéorych, wymienionych przez WSA jako
przedmiot kontroli, przepiséw ordynacji podatkowe;j.

2. Jednym z zakwestionowanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny
przepisOw jest art. 14b § 3 ordynacji podatkowej, ktorego znaczenie w postgpowaniu
przed tym sadem nie moze zosta¢ poddane analizie bez uprzedniego przypomnienia
regulacji okreslajacych charakter prawny interpretacji podatkowych oraz tryb, w jakim
wszczynana jest procedura ich wydawania.

2.1. Zgodnie z art. 14a (§ 1-4) omawianej ustawy, wtasciwy organ podatkowy
(naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celnego lub wojt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa) na pisemny wniosek podatnika (ptatnika
lub inkasenta) ma obowiazek wyda¢ w drodze postanowienia (na ktére przysluguje
zazalenie) interpretacje co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w
jego indywidualnej sprawie, w ktorej nie toczy si¢ postgpowanie podatkowe lub kontrola
podatkowa albo postgpowanie przed sadem administracyjnym. Podatnik (platnik lub
inkasent), sktadajac wniosek, musi wyczerpujaco przedstawi¢ stan faktyczny oraz wiasne
stanowisko w sprawie, ktore nastgpnie — w postanowieniu zawierajacym interpretacje —
ocenia organ podatkowy.

Jak stanowi art. 14b § 3, ,,W przypadku niewydania przez organ postanowienia w
terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w art. 14a § 1, uznaje
sig, ze organ ten jest zwigzany stanowiskiem podatnika, ptatnika lub inkasenta zawartym
we wniosku. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast art. 14b § 4 wprowadza od
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tej regulacji wyjatek, przewidujac, iz ,,W przypadkach uzasadnionych zlozonoscia
sprawy termin, o ktorym mowa w § 3, moze zosta¢ przedtuzony do 4 miesigcy. O
przedtuzeniu terminu organ jest obowigzany zawiadomi¢ wnoszacego wniosek”.

Mozna wigc uzna¢, ze art. 14b § 3 z jednej strony przyjmuje swoiste domniemanie
(wobec ktérego w pytaniu prawnym nie zostaly zgloszone watpliwosci), ze dokonana
przez wnioskodawcg interpretacja prawa podatkowego jest prawidlowa, z drugiej —
okresla konsekwencje niewydania przez organ w ustawowo zdefiniowanym okresie
postanowienia zawierajacego interpretacje co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, co w pisSmiennictwie bywa okre§lane mianem
»milczace] interpretacji” (tak m.in.: H. Dzwonkowski, komentarz do art. 14b, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 137-138).
Ustawodawca stworzyl zatem mechanizm, ktéry — poprzez swoista sankcj¢ nadania mocy
wiazacej stanowisku wnioskodawcy — stuzy urzeczywistnianiu prawa podatnikow,
ptatnikéw i1 inkasentow do otrzymywania interpretacji podatkowych.

2.2. Zgodnie z brzmieniem art. 14b § 2 interpretacja, o ktorej mowa w art. 14a § 1
(a zatem wydana przez witasciwego naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu
celnego lub wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starostg albo marszatka wojewddztwa),
jest ,,wiazaca dla organéw podatkowych i organdéw kontroli skarbowej wlasciwych dla
wnioskodawcy 1 moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylacznie w drodze decyzji, w
trybie okreslonym w § 5”. Natomiast § 3 tego artykulu stanowi, iz stanowiskiem
podatnika, ptatnika lub inkasenta zawartym we wniosku zwiazany jest organ, ktory w
wyniku rozpatrzenia tego wniosku mial wyda¢ postanowienie zawierajace interpretacje.
Poréwnujac zatem krag podmiotdéw, dla ktorych wiazace jest stanowisko zajgte w
postanowieniu interpretacyjnym, z kregiem tych, dla ktérych wiazace jest stanowisko
przedstawione we wniosku o interpretacjg, na gruncie literalnej wyktadni prawa mozna
doj$¢ do konkluzji (ktora WSA w Warszawie czyni podstawa swego zarzutu), ze zakres
ochrony podmiotoéw, ktorych spraw dotycza owe interpretacje, nie jest w obu wypadkach
jednakowy.

Dla oceny zgodno$ci zakwestionowanego art. 14b § 3 z konstytucyjna zasada
rownosci  konieczne byloby =zatem rozstrzygnigcie, czy ochrona podmiotow
wystepujacych z wnioskiem o interpretacjg rzeczywiscie jest zroznicowana w zaleznosci
od szybko$ci dziatan podjetych przez organ podatkowy (poglad ten wymagalby
konfrontacji z rezultatami innych niz literalna, dopuszczalnych metod wyktadni) oraz —
ewentualnie — czy zréznicowanie to ma (jak podnosi sad) charakter dyskryminujacy dla
podmiotéw, wobec ktorych postanowienie zawierajace interpretacj¢ nie zostato
terminowo wydane. Ustalenia te nie moga jednak zosta¢ dokonane przez Trybunat
Konstytucyjny w ramach niniejszego postgpowania. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
toczaca si¢ przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym sprawa, na tle ktorej
sformutowane zostalo rozpatrywane pytanie prawne, nie wiaze si¢ z przypadkiem tzw.
milczacej interpretacji. Potwierdzit to podczas rozprawy przedstawiciel sadu pytajacego.

2.3. Wystepujacy ze skarga do WSA w Warszawie Stanistaw Grabik zlozyt
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji 17 marca 2005 r. Juz 19 kwietnia 2005 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim wydal w tej sprawie
postanowienie, ktore nastgpnie zostato zaskarzone, w wyniku czego 17 czerwca 2005 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie podjat decyzje (zakwestionowana nastgpnie w
postegpowaniu sagdowoadministracyjnym) o odmowie zmiany postanowienia. W
analizowanym wypadku trzymiesigczny termin zostal wigc dochowany — przed jego
uplywem wydane bylo nie tylko postanowienie zawierajace interpretacjg, ale nawet



23

rozpatrzone zazalenie na to postanowienie. W tych okoliczno$ciach jest zatem
ewidentne, ze przepis ustalajacy skutki prawne niewydania w ustawowym terminie
interpretacji podatkowej, wobec niespetnienia sformutowanej w nim hipotezy, nie
znajduje zastosowania w sprawie Stanistawa Grabika, w zwiazku z ktéra skierowane
zostato do Trybunatu pytanie prawne.

2.4. Notabene, przedstawiony przez sad problem jak dotad wydaje si¢ w ogole
pozbawiony wigkszego znaczenia praktycznego, albowiem (abstrahujac od przyczyn tego
zjawiska) do sporadycznych naleza wypadki, by na skutek przekroczenia przez urzedy
skarbowe trzymiesigcznego terminu wydania interpretacji zaczg¢ta obowiazywac opinia
podatnika zaprezentowana przez niego we wniosku (zob. G. J. Le$niak, Skarbowka nie
radzi sobie z pytaniami podatnikow, ,,Rzeczpospolita” z 6 lutego 2006 r., nr 40 oraz
pismo Izby Skarbowej w Warszawie, nr 1401/FA/4117-14/53/05/AP, z 10 lutego 2006
r.). Brak orzecznictwa sadowoadministracyjnego w tego typu sprawach powoduje, ze
obecnie rozpatrywanie przez Trybunat zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 14b § 3 ordynacji
podatkowej byloby przedwczesne, albowiem ewentualne jego uwzglednienie
pozbawiatoby organy stosujace prawo okazji odczytania treSci (znaczenia)
zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu, ktére mogloby by¢ — czego nie mozna
z gory wykluczy¢ — zgodne z Konstytucja. Jest to okoliczno$¢ istotna o tyle, ze zdaniem
niektorych przedstawicieli doktryny, stanowisko podatnika, platnika lub inkasenta
zawarte w niezatatwionym terminowo wniosku ,,wywotuje te same skutki prawne, co
postanowienie okreslone w art. 14a § 4” (A. Kabat, komentarz do art. 14b [w:] S. Babiarz
1 in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2006, s. 102), czy ,,zyskuje przymiot
interpretacji ze wszystkimi przystugujacymi jej konsekwencjami prawnymi”, a
»Zastosowanie si¢ podatnika (ptatnika, inkasenta) do wlasnego stanowiska w sprawie,
wyrazonego we wniosku, bedzie go chroni¢ w takim samym zakresie jak zastosowanie
si¢ do interpretacji” (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon ordynacji podatkowej 2006,
Wroctaw, Unimex, s. 133).

2.5. W tym kontek$cie warto rowniez zwroci¢ uwageg, ze w piSmiennictwie
wyrazany jest takze odmienny od prezentowanego przez WSA oraz Ministra Finansow
poglad dotyczacy znaczenia art. 14b § 3 ordynacji podatkowej. Zdaniem obydwu
wymienionych uczestnikOw niniejszego postgpowania, uptyw 3-miesigcznego lub, w
razie przedluzenia, 4-miesigcznego terminu od dnia ztozenia wniosku powoduje, zZe
wydanie postanowienia w sprawie interpretacji podatkowej jest niedopuszczalne (por.
wspomniane wyzej pismo Izby Skarbowej w Warszawie z 10 lutego 2006 r.). Natomiast
wedhug Z. Kmieciaka: ,,po uptywie terminu przewidzianego w art. 14b § 3 i 4 wlasciwy
organ zachowuje kompetencj¢ do podjgcia postanowienia, jednak jego tre§¢ musi Scisle
odpowiada¢ pogladowi przedstawionemu przez wnioskodawce. W przeciwnym razie,
bezczynno$¢ organu eliminowataby mozliwo$§¢ podwazenia uznanej za wiazaca
interpretacji, co stawialoby w mniej korzystnej sytuacji podmioty, ktérych wnioski
rozpoznano w terminie” (,,Panstwo i Prawo” z. 4/2006, s. 27). Nalezy zauwazy¢, ze
ewentualna aprobata organdéw podatkowych dla tego stanowiska, ktorego — co nalezy z
cala moca podkres§li¢ — traftho$¢ nie podlega ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
usuwataby watpliwosci co do zrdznicowanego zakresu ochrony podmiotow, ktoére
wystepuja z wnioskami o interpretacj¢, w zalezno$ci od szybkoS$ci rozpatrywania tych
ostatnich.

2.6. Wystepujace na gruncie teorii rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace
omawianego przepisu oraz brak w odniesieniu do niego praktyki organdéw stosujacych
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prawo (organow podatkowych, sadow) dodatkowo uzmystawiaja abstrakcyjny charakter
pytania prawnego WSA w Warszawie w zakresie odnoszacym si¢ do jak dotad
hipotetycznej jedynie dyskryminacji podatnikow, w ktorych sprawach nie wydano
terminowo interpretacji prawa podatkowego.

W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze od odpowiedzi na pytanie o
konstytucyjno$¢ art. 14b § 3 ordynacji podatkowej zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Pytanie prawne w tym zakresie nie spetnia zatem przestanki
funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
dotyczace go postgpowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia.

3. Kolejnymi przepisami ordynacji podatkowej, ktorych konstytucyjnosé
zakwestionowal WSA, sa: art. 14b § 1, zgodnie z ktorym: ,,Interpretacja, o ktdrej mowa
w art. 14a § 1, nie jest wiazaca dla podatnika, ptatnika lub inkasenta. Jezeli jednak
podatnik, ptatnik lub inkasent zastosowali si¢ do tej interpretacji, organ nie moze wydac
decyzji okreslajacej lub ustalajacej ich zobowiazanie podatkowe bez zmiany albo
uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w art. 14a § 4, jezeli taka decyzja bylaby
niezgodna z interpretacja zawarta w tym postanowieniu”, oraz art. 14c, stanowiacy, ze:
»Zastosowanie si¢ podatnika, platnika lub inkasenta do interpretacji, o ktérej mowa w
art. 14a § 1, nie moze mu szkodzi¢. W zakresie wynikajacym z zastosowania si¢ do
interpretacji podatnikowi, ptatnikowi lub inkasentowi nie okresla si¢ albo nie ustala
zobowiazania podatkowego za okres do wywarcia skutku, o ktorym mowa w art. 14b § 5
zdanie drugie, a takze: 1) nie ustala dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepisow
o podatku od towaréw 1 ustug; 2) nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o
przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych
sprawach umarza si¢; 3) nie stosuje si¢ innych sankcji wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego 1 przepiséw karnych skarbowych”.

3.1. Zagadnienie mocy wiazacej interpretacji wydanej w sprawie indywidualnej
oraz skutkow zastosowania si¢ do niej przez podatnika, platnika lub inkasenta to kwestie
o podstawowym dla omawiane] instytucji znaczeniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kontrola i ewentualna zmiana badz uchylenie owych skutkéw nie stanowi zagadnienia,
ktore mogtoby stanowi¢ przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego, wszczgtego
skarga na decyzj¢ organu odwotawczego w sprawie interpretacji. W decyzji tej, podobnie
jak w poprzedzajacym jej wydanie postanowieniu, odpowiedni organ wypowiada si¢ na
temat zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.
Okresla zatem nastgpstwa, jakie na gruncie prawa podatkowego wywota dokonanie przez
jednostke okreslonych czynnosci, nie ksztattuje natomiast — powstajacych wszak ex lege
— skutkéw prawnych samego wydania postanowienia interpretacyjnego czy zastosowania
si¢ do niego podatnika (ptatnika, inkasenta) badz wydania decyzji, nawet jesli — co
zreszta nie miato miejsca w wypadku dotyczacym Stanistawa Grabika — prowadzi ona do
zmiany albo uchylenia tego postanowienia.

Art. 14b § 1 oraz art. 14c znajduja zastosowanie dopiero w postgpowaniu stricte
podatkowym, gdy organ wydaje decyzje okreslajaca lub wustalajaca zobowiazanie
podatkowe. Przepisy te nie maja natomiast wplywu na przebieg ani wynik
poprzedzajacego postegpowanie podatkowe (por. art. 14a § 1 in fine) i odrgbnego wzgledem
niego postgpowania w sprawie interpretacji podatkowej. Mozna zatem byloby rozwazaé
dopuszczalno$¢ kwestionowania w pytaniu prawnym konstytucyjnosci art. 14b § 1 oraz
art. 14c ordynacji podatkowej dopiero na etapie postgpowania sadowego dotyczacego
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decyzji podatkowej wydanej w sprawie, w ktorej podatnik (ptatnik lub inkasent) otrzymat
uprzednio postanowienie interpretacyjne.

3.2. Ustalenia te prowadza do wniosku, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow, w ktorych zostata okreslona moc wiazaca interpretacji
podatkowych oraz skutki prawne zastosowania si¢ do nich podatnikéw, ptatnikow lub
inkasentéw, nie mogtoby mie¢ wplywu ani na tres¢ postanowienia lub decyzji w sprawie
interpretacji, ani na orzeczenia sadu administracyjnego, kontrolujacego te akty pod
wzgledem legalnosci. Dlatego w tym zakresie odpowiedz na pytanie prawne WSA w
Warszawie, sformutowane w zwiazku ze sprawa zainicjowana skarga na decyzj¢ dotyczaca
interpretacji (a nie na decyzje okreslajaca lub ustalajaca zobowiazanie podatkowe), nalezy
uzna¢ za irrelewantna dla rozstrzygnigcia tej sprawy. Ocena zgodno$ci art. 14b § 1 1 art.
l4c ordynacji podatkowej z art. 217 Konstytucji zmienialaby kontrolg Trybunalu z
konkretnej w abstrakcyjna, jej dokonanie jest wigc w niniejszym postgpowaniu
niedopuszczalne.

B. Wyktadnia przepiséw a wiasciwos¢ Trybunalu Konstytucyjnego.

4. Poza granicami kognicji Trybunalu w niniejszej sprawie pozostaje takze
rozstrzygnigcie kwestii zgodnos$ci art. 14b § 5 ordynacji podatkowej z zasada rownosci
(art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz immanentnie zwiazane z nia — na co wskazat takze
wystepujacy z pytaniem prawnym sad — zagadnienie zgodno$ci art. 14b § 6 ordynacji
podatkowej z zasada dwuinstancyjnos$ci wyrazona w art. 78 Konstytucji.

4.1. Z art. 14b § 2 wynika, ze interpretacja podatkowa wydana w indywidualnej
sprawie jest wigzaca dla organéw podatkowych i organdéw kontroli skarbowej wtasciwych
dla wnioskodawcy i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w drodze decyzji, w
trybie okreSlonym w § 5. Przepis ten za$ stanowi, ze: ,,Organ odwotawczy w drodze
decyzji zmienia albo uchyla postanowienie, o ktérym mowa w art. 14a § 4: 1) jezeli uzna,
ze zazalenie wniesione przez podatnika, platnika lub inkasenta zasluguje na uwzglednienie,
lub 2) z urzedu, jezeli postanowienie razaco narusza prawo, orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, w tym takze jezeli
niezgodnos$¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepisow. Zmiana albo uchylenie
postanowienia wywiera skutek poczawszy od rozliczenia podatku za miesiac nastgpujacy
po miesigcu, w ktorym decyzja zostala dorgczona podatnikowi, ptatnikowi lub
inkasentowi, a gdy zmiana lub uchylenie postanowienia dotyczy podatkdéw rozliczanych za
rok podatkowy — poczawszy od rozliczenia podatku za rok nastgpujacy po roku, w ktérym
decyzja zostata dorgeczona podatnikowi, platnikowi lub inkasentowi”.

Cytowany przepis reguluje procedur¢ zmiany Iub wuchylenia interpretacji
podatkowych przez organ okreslany odwolawczym, przewidujac przy tym dwa rozne typy
postgpowania, ktére roznia si¢ migdzy soba sposobem wszczgcia oraz przestankami
wzruszenia postanowiefn zawierajacych interpretacjg. Jedno z tych postgpowan wszczyna
zazalenie (art. 14b § 5 pkt 1), a drugie podejmowane jest z urzedu (art. 14b § 5 pkt 2). O ile
w odniesieniu do tego ostatniego panuje communis opinio, ze toczy si¢ ono w trybie
nadzoru, o tyle stanowiska — zaréwno wsrod organow podatkowych, sadow
administracyjnych, jak i przedstawicieli doktryny — w sprawie postgpowania inicjowanego
zazaleniem sg rozbiezne.

4.2. Uzasadnienie rozpatrywanego w niniejszej sprawie pytania prawnego nasuwa
wniosek, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie decyzje podejmowane przez
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organ odwotawczy postrzega jednorodnie (a w kazdym razie nie uwzglednia w swoich
rozwazaniach specyfiki kazdej z nich), stad w dalszym wywodzie wskazuje na dwie
(jedynie) mozliwosci rozumienia sensu art. 14b § 5 ordynacji podatkowej (szerzej zob.
cze$¢ I punkt 1.5.) i na ich podstawie formutuje zarzuty niekonstytucyjnosci.

Zdaniem WSA mozna przyjaé, ze decyzja wydana na podstawie wspomnianego
przepisu jest albo ostateczna w sprawie 1 — konsekwentnie — odwolanie od niej nie
przystuguje, albo — jest decyzja wydana w pierwszej instancji, a kazda strona post¢gpowania
ma prawo zlozy¢ odwotanie. Przedstawione koncepcje sa zatem wzgledem siebie
konkurencyjne 1 wzajemnie si¢ wykluczaja. Opowiedzenie si¢ za pierwsza z nich miatoby,
zdaniem sadu, prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego zrdznicowania podatnikéw (tych,
ktorzy otrzymawszy postanowienie zawierajace interpretacje podatkowa ztozyli zazalenie,
oraz tych, ktorzy takiego postanowienia nie zakwestionowali, albowiem ich stanowisko
przedstawione we wniosku zostalo uznane za prawidtowe), a przez to niezgodnosci art.
14b § 5 z zasada rownosci (art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wybdr drugiego wariantu
oznaczatby — ze wzgledu na niezapewnienie dwuinstancyjnos$ci postgpowaniu w sprawie
zmiany lub uchylenia interpretacji podatkowej — naruszenie przez art. 14b § 6 ordynacji
podatkowej art. 78 Konstytucji.

4.3. Jak juz wspomniano, takze w literaturze opinie na temat ostatecznosci decyzji
wydawanych w trybie art. 14b § 5 ordynacji podatkowej sa podzielone. Za koncepcja, ze
art. 14b § 5 pkt 1 1 2 ordynacji podatkowej to postgpowania pierwszoinstancyjne,
opowiadaja si¢ m.in.: B. Brzezinski i M. Masternak (op.cit.,, s. 13-14), Z. Kmieciak
(Proceduralne problemy wiqzqcych interpretacji prawa podatkowego, ,,Panstwo i Prawo”
z. 4/2006, s. 27-29) oraz D. Dudra (Tok instancyjny i kontrola sqdowa w sprawach
interpretacji podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” nr 2/2006, s. 5-8).

Przeciwko tej koncepcji, w zakresie, w jakim zaktada ona traktowanie okreslonego
w art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowej zazalenia jako S$rodka wszczynajacego
nadzwyczajne postgpowanie podatkowe, glos zabieraja natomiast: J. Brolik (Kontrola
interpretacji podatkowych, Komentarz, ,,Glosa” nr 1/2006, s. 136-139), W. Maciejko
(Trzecia instancja podatkowo-interpretacyjna, ,Jurysta” nr 3/2006, s. 3-6) oraz F. Switata
(Zaskarzanie do WSA wiqzqcych interpretacji podatkowych — dotychczasowe orzecznictwo
i kwestie konstytucyjne, ,,Prawo i Podatki” 3/2006, s. 3-4).

4.4. Formulowane w pisSmiennictwie rozbiezno$ci znajduja odzwierciedlenie takze
w niejednolitej praktyce sadowej. Wsrdd orzeczen dotyczacych postgpowania w sprawie
decyzji, wydawanych przez organ odwotawczy wskutek rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie zawierajace interpretacj¢ (art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowe;j),
wyodrebni¢ mozna takie, w ktorych sady opowiadaja sig:

a) przeciwko dopuszczalnosci wniesienia skargi na te decyzje do sadu
administracyjnego bez uprzedniego wyczerpania toku odwotawczego (tak m.in. w
postanowieniach: WSA w Lodzi z 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1105/05, z 8 listopada
2005 r., sygn. akt 1151/05 oraz z 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Ld 1224/05; WSA w
Rzeszowie z 24 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Rz 329/05, z 24 listopada 2005 r., sygn.
akt I SA/Rz 368/05, z 29 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Rz 391/05, z 15 grudnia 2005
r., sygn. akt I SA/Rz 442/05, z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt I SA/Rz 422/05, z 24
stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/Rz 446/05, z 8 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Rz 502/05,
z 8 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Rz 524/05, z 8 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Rz
525/05, z 23 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Rz 392/05, z 23 lutego 2006 r., sygn. akt |
SA/Rz 518/05, z 28 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/Rz 523/05 oraz z 25 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I SA/Rz 14/06; WSA w Szczecinie z 4 stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/Sz
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644/05, z 22 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Sz 478/05 oraz z 11 maja 2006 r., sygn. akt |
SA/Sz 609/05; WSA w Warszawie z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
1778/05, z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 1779/05, z 25 pazdziernika 2005
r., sygn. akt III SA/Wa 1956/05, z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2213/05,
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2416/05, z 28 listopada 2005 r., sygn. akt III
SA/Wa 2495/05, z 5 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 1426/05, z 6 grudnia 2005 r.,
sygn. akt III SA/Wa 2757/05, z 9 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2338/05, z 14
grudnia 2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 2428/05, z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa
2632/05, z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2188/05, z 15 grudnia 2005 r., sygn.
akt III SA/Wa 2249/05 oraz z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2727/05);

b) implicite (przez przystapieniec do merytorycznego rozpatrzenia skargi) za
dopuszczalno$cia wniesienia skargi na te decyzje do sadu administracyjnego bez
uprzedniego jej zaskarzenia w drodze odwolania (tak m.in. w wyrokach: WSA w
Bydgoszczy z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Bd 276/05, z 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt I SA/Bd 361/05, z 28 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt I SA/Bd 424/05, z 25 pazdziernika
2005 r., sygn. akt I SA/Bd 455/05; WSA w Gliwicach z 13 lutego 2006 r., sygn. akt I
SA/GI1 1447/05; WSA w Lublinie z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt I SA/Lu 322/051z 9
listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Lu 327/05; WSA w Lodzi z 30 czerwca 2005 r., sygn.
akt I SA/Ld 532/05, z 18 lipca 2005 r., sygn. akt I SA/L.d 591/05 oraz z 21 kwietnia 2006
r., sygn. akt I SA/Ed 100/06; WSA w Opolu z 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Op
180/05 i WSA w Warszawie z 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 1665/05 oraz z 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1953/05);

¢) explicite za dopuszczalno$cia wniesienia skargi na te decyzje do sadu
administracyjnego bez uprzedniego jej zaskarzenia w drodze odwotania (tak m.in. w
wyrokach: WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I SA/Bk 178/05 oraz
WSA w Gliwicach z 28 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/GI 1515/05).

Kontrowersje nie objgly natomiast zagadnienia niedopuszczalno$ci wniesienia
skargi na decyzje wydane z urzedu, w trybie art. 14b § 5 pkt 2 ordynacji podatkowe;.
Sady konsekwentnie przyjmuja, iz decyzje tej kategorii wydawane sa w pierwszej
instancji, w zwiazku z czym odrzucaja wszystkie wnoszone na nie skargi (por. m.in.
postanowienie: WSA w Opolu z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Op 170/05, z 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Op 175/05, z 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I
SA/Op 166/05, z 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I SA/Op 176/05 i WSA w Warszawie
z 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2407/05 oraz z 5 grudnia 2005 r., sygn.
akt IIT SA/Wa 2197/05).

4.5. Chociaz WSA w Warszawie prezentuje dwie konkurencyjne wzgledem siebie
koncepcje (jedno— badz dwuinstancyjne postgpowanie w sprawie decyzji, o ktorych
mowa w art. 14b § 5), warto zauwazy¢, ze Minister Finansoéw zaproponowal w swym
stanowisku odmienny (trzeci) sposob rozumienia kwestionowanych przepiséw, ktorego
przyjecie wydaje si¢ czyni¢ formulowane przez WSA zastrzezenia bezpodstawnymi.
Zdaniem wspomnianego organu, zazalenie (o ktorym mowa w art. 14b § 5 pkt 1) jest
zwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, natomiast na decyzje wydana z urzegdu w trybie
nadzoru (art. 14b § 5 pkt 2) stuzy prawo odwolania, zgodnie z art. 221 ordynacji
podatkowej, co pozwala uznaé, ze w obydwu wypadkach postepowanie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego jest dwuinstancyjne (szerzej zob. pkt 1.2.6. niniejszego
orzeczenia). Notabene, propozycje takiego rozumienia art. 14b § 5 ordynacji podatkowe;j
odnalez¢ mozna takze w literaturze przedmiotu, czego przyktad stanowi wspomniana
wyzej publikacja J. Brolika.
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Przytoczona opini¢ podzielaja rowniez niektore sktady orzekajace sadow
administracyjnych. Przyktadem moze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 5 grudnia 2005 r., sygn. akt I SA/GI 1341/05 (podobnie: wyrok z 25 stycznia
2006 r., sygn. akt I SA/GI 1760/05), w ktérym sad doszedl do wniosku, ze zazalenie na
postanowienie organu pierwszej instancji stanowi $rodek zaskarzenia. Organ drugiej
instancji, gdy dziala w trybie odwolawczym (art. 14b § 5 pkt 1), moze zaaprobowac
poglad organu pierwszej instancji 1 postanowieniem odmowi¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia lub decyzja zmieni¢ albo uchyli¢ postanowienie organu pierwszej
instancji. Natomiast gdy organ dziata z urzedu (art. 14b § 5 pkt 2), czyli w trybie
szczegblnym, moze wyda¢ decyzje¢ w przedmiocie interpretacji, ktora ma charakter
rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. W dwoch pierwszych wypadkach wydanie
rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy umozliwia zlozenie skargi do sadu
administracyjnego, natomiast w trzecim — zaskarzenie musi by¢ poprzedzone
wyczerpaniem trybu przewidzianego w art. 52 p.p.s.a.

Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny zgodnosci z prawem pogladu
prawnego wyrazonego w orzecznictwie ani opinii doktryny, ani wreszcie stanowiska
Ministra Finanséw. Uwaza jednak za celowe podkreslenie, ze sady uprawnione sa do
stosowania Konstytucji w ramach tzw. wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja. Czym
innym jest bowiem rozstrzyganie o niezgodnosci ustaw z Konstytucja (na co
wielokrotnie w swym orzecznictwie zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny, zob. m.in.
wyrok z 3 grudnia 2002 r., w sprawie o sygn. P 13/02, OTK ZU 7/A/2002, poz. 90 oraz
cytowane w nim pi$miennictwo), a czym innym stosowanie norm konstytucyjnych jako
dyrektywy wyktadni ustaw ,,zwyktych”. Zdaniem Trybunatu w pelni uzasadniona jest
teza, w mysl ktorej, w sytuacji gdy rézne metody wykladni prowadza do rozbieznych
rezultatéw co do rozumienia okreslonego przepisu, organ stosujacy prawo powinien
wybra¢ ten z nich, ktéry najlepiej harmonizuje z normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi.

4.6. Sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazat mozliwo$¢ zastosowania dwoch
roznych interpretacji przepisOw regulujacych postgpowanie weryfikacyjne, jakiemu
moga — przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego — zosta¢ poddane
interpretacje podatkowe, nie okre$lajac jednak, ktéra z nich uwaza za wlasciwa i
prawidtowa. Jak si¢ wydaje, WSA w Warszawie doszedl do przekonania, ze zadnemu z
przedstawionych wariantdow nie mozna przyznaé pierwszenstwa, bo 1 tak przyjecie
jednego (ktoregokolwiek) z nich prowadziloby do niekonstytucyjnych rezultatow.
Poglad, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 14b § 5 ordynacji podatkowej wydawana jest w
postgpowaniu jednoinstancyjnym (a przez to art. 14b § 6 umozliwiajacy wniesienie
skargi na t¢ decyzje do sadu administracyjnego jest niezgodny z art. 78 Konstytucji),
przeciwstawiany jest przez WSA stanowisku, iz decyzja ta nie jest ostateczna i stronie
przystuguje od niej odwotanie (ktére poprzedza¢ musi wszczgcie postgpowania
sadowoadministracyjnego), co jednak narusza¢ ma zasadg réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny W niniejszym
postgpowaniu, czy ktéras z proponowanych w uzasadnieniu pytania prawnego koncepcji
jest prawidtowa i1 ewentualnie ktéra, gdyz dokonywanie wiazacej dla sadow wyktadni
ustaw ,,zwyklych” nalezy do samych sadéw, jako organdw powotanych do stosowania
prawa poprzez ustalanie w sposdb wiazacy, ze okres$lona sytuacja faktyczna jest objeta
hipoteza miarodajnej normy prawnej. Pytanie prawne, analogicznie jak wniosek
pochodzacy od uprawnionego (na podstawie art. 191 Konstytucji) podmiotu, jest
instrumentem zapobiegajacym stosowaniu przepisOw ustaw o treSci niezgodnej z
Konstytucja lub ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
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umowa mig¢dzynarodowa — przez pozbawienie takich przepisow mocy obowiazujace;j.
Konieczno$¢ przyznania kazdemu sadowi instrumentu tego rodzaju wynika z przyjgcia
zasady, w mysl ktorej sedziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegaja nie tylko
ustawom, ale i Konstytucji (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny powotany jest do kontroli zgodnosci aktow nizszego
rzgdu z aktami hierarchicznie wyzszymi. Nie lezy jednak w jego kompetencjach
ustalanie skutkow prawnych zaistniatych stanow faktycznych ani okreslanie, ktora — z
kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji okreslonego przepisu jest
wlasciwa. Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu eliminowanie z porzadku prawnego norm
niezgodnych z Konstytucja, a nie przesadzanie, ktéry z mozliwych wariantow
interpretacyjnych wyrazajacych te normy przepisow powinien by¢ przyjety przez sady.
Pytanie prawne nie moze by¢ zatem traktowane — na co Trybunal wskazywat juz w swym
wczesniejszym orzecznictwie (zob. wyrok o sygn. P 13/02, por. takze wyrok z 14
czerwca 2005 r., sygn. P 18/03, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 63) — jako $rodek stuzacy do
usuwania watpliwosci co do wykladni przepisow, ktorych tres¢ nie jest jednoznacznie
interpretowana w praktyce ich stosowania.

5. Trybunat Konstytucyjny dostrzega zagrozenia wynikajace z wystgpujacych w
rozstrzygnigciach wojewddzkich sadéw administracyjnych rozbieznosci co do
dopuszczalnosci rozpatrywania przez te sady skarg na decyzje organéw odwotawczych,
wydane na podstawie art. 14b § 5 ordynacji podatkowe;.

5.1. W niniejszej sprawie nie mozna pominaé tego, ze podmioty, ktére (w ocenie
niektorych sadoéw) przedwczesdnie, czyli przed wyczerpaniem toku instancji, skierowatly
do wojewodzkich sadow administracyjnych skargi na decyzje w sprawach interpretacji,
nie utracity w praktyce mozliwosci szanowania swych dziatan, a w efekcie prawa
uruchomienia postgpowania sadowego w przysztosci. Z dotychczasowego orzecznictwa
wynika bowiem, ze sady dostrzegaja rézne metody, ktérych zastosowanie moze shuzy¢
urzeczywistnieniu art. 214 ordynacji podatkowej (ktory stanowi: ,,Nie moze szkodzié¢
stronie bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania, wniesienia powodztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo brak takiego pouczenia”)
w sprawach, w ktorych z przyczyn wyzej omoOwionych wydaly postanowienia o
odrzuceniu skargi.

Tak na przyklad w postanowieniu z 25 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa
1956/05) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal: ,,btedne pouczenie
decyzji zgodnie z art. 214 ord. pod. nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowala sig do
tego pouczenia, ale tez nie moze stawial tej strony w pozycji uprzywilejowane;j,
naruszajacej ustalone prawem zasady postgpowania. Bitedne pouczenie natomiast bgdzie
stanowito uzasadnienie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania, jesli skarzacy
zechce z tej mozliwo$ci skorzystaé. Wobec tego w terminie siedmiu dni od dnia
powzigcia wiadomos$ci o odrzuceniu skargi przez Sad (art. 162 § 2 ord. pod.), skarzacy
moze zwréoci¢ sig¢ do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z wnioskiem o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania wraz z odwotaniem od zaskarzonej
decyzji”.

W postanowieniu z 28 listopada 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2495/05)
wspomniany sad stwierdzil: ,,przestrzeganie przez organ podatkowy ochronnej roli jaka
pelni art. 214 ordynacji podatkowej, w przypadku stwierdzenia w wydanej przez siebie
decyzji blednego pouczenia (lub jego braku) co do $rodka zaskarzenia, powinno
przejawiaé si¢ w obowiazku dokonania z urzedu sprostowania (uzupetnienia) tej decyzji
we wskazanym zakresie w trybie art. 213 § 2 ord. pod. W ten sposdb organ podatkowy
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nie tylko usunie spowodowana witasnym dzialaniem wadliwo$¢ wydanej wczesniej
decyzji, ale co najwazniejsze stworzy stronie normalne warunki do skorzystania z prawa
do zaskarzenia tego aktu (...) w terminie liczonym od daty dorgczenia decyzji o jej
sprostowaniu (uzupetnieniu)”.

Z kolei w postanowieniu z 6 grudnia 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2757/05)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze ,zakaz wywotlania
negatywnych dla Skarzacego skutkéw blednego pouczenia nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia go mozliwo$ci wyczerpania toku instancji. Mozliwos$¢ taka bowiem istnieje,
a zrealizowana by¢ moze poprzez zlozenie odwotania. Zdaniem Sadu, ochronna rola art.
214 ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie wyraza¢ si¢ powinna w ten sposob, ze
Dyrektor Izby Skarbowej uzna skarge wniesiona przez stron¢ w niniejszej sprawie za
odwotanie od zaskarzonej decyzji, przy czym umozliwi stronie, poprzez skierowanie do
niej stosownego zawiadomienia, uzupelnienie zarzutow i sformutowanie wnioskow
wlasciwych dla odwotania. Sad zwazyl, Zze taki sposob postgpowania Dyrektora Izby
Skarbowej uchroni Skarzacego przed negatywnymi skutkami zwigzanymi z ewentualnym
uchybieniem termindéw, czy tez innych wad formalnych zwiazanych z konieczno$cia
sktadania «nowego» odwotania”.

W postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15
grudnia 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa 2188/05) wyrazono natomiast poglad, ze ,,zakaz
wywotania negatywnych dla skarzacej skutkow blednego pouczenia nie moze prowadzic¢
do pozbawienia jej mozliwosci wyczerpania toku instancji. Mozliwo$¢ taka nadal
istnieje, a zrealizowana moze by¢ poprzez ztozenie odwotania w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia Skarzacej postanowienia Sadu o odrzuceniu skargi wraz z niniejszym
uzasadnieniem”.

Niezaleznie od powyzszego, jest oczywiste, ze niejednolita linia orzecznictwa
sadowego nie pozwala jednostkom przewidywacé skutkéw podejmowanych przez nie
dziatan, nie sluzy budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a
przez to takze wzmacnianiu realizacji zasady panstwa prawnego.

Dlatego przytoczone wyzej argumenty, uzasadniajace niedopuszczalnosé
rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny watpliwosci powstatych na tle lub w
wyniku nieustabilizowane] wykladni przepisow, nalezy dodatkowo wesprzec
spostrzezeniem, ze przyj¢cie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
Trybunal — rozpatrujac przedstawione mu przez sad watpliwosci — wkraczatby w obszar
wlasciwosci zastrzezony dla innego organu.

5.2. Zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadowoadministracyjnego nalezy
bowiem do ustawowych funkcji Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).
Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. wspomniane zadanie NSA moze realizowaé przede
wszystkim za pomoca uchwal wyjasniajacych przepisy prawne, ktérych stosowanie
wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie. Uchwaly tego rodzaju maja charakter
abstrakcyjny i chociaz zawarta w nich wyktadnia nie ma mocy bezposrednio wiazacej w
zadnej toczacej si¢ sprawie sadowoadministracyjnej, to jednak posrednio oddziatuje na
sady administracyjne, a przez to rbwniez na organy administracji publicznej i skarzacych
oraz innych uczestnikow postgpowania. Wynika to z regulacji zawartej w art. 269
p.p.s.a., ktory okresla tryb postepowania, jaki powinien uruchomi¢ kazdy rozpoznajacy
sprawe sktad sadu administracyjnego, gdy nie podziela stanowiska zajgtego w uchwale
NSA (wskazuje na to m.in. T. Wo$, komentarz do art. 264 [w:] Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, Warszawa 2005, s. 657-658).

Z wnioskiem o podjgcie takiej abstrakcyjnej uchwaty zawierajacej wyktadni¢ nie
moga wystgpowac poszczegolne sktady orzekajace, lecz jedynie — zgodnie z art. 264 § 2



31

p.p.s.a. — Prezes NSA, Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.
Dlatego, w wypadku braku inicjatywy jednego z uprawnionych podmiotéow, kierujacy do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne WSA w Warszawie powinien rozwazyc¢
dopuszczalno$¢ 1 celowos¢ skorzystania z prawa ztozenia do NSA wniosku o podjgcie
przez ten sad uchwaly wyktadniczej drugiego typu (o ktoérej mowa w art. 15 § 1 pkt 3
p.p-s.a.), tj. zawierajacej rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej.

5.3. Pomimo braku w polskim systemie prawnym instytucji powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw, trzeba przyjaé, ze dopiero jesli wskazany wyzej $rodek
wyjasniania watpliwosci prawnych nie przyniostby wilasciwego rezultatu, nalezatoby
oceni¢, czy tres¢ przepisu jest w takim stopniu nieprecyzyjna, nieokreslona lub
niezrozumiata, iz uzasadnia to stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny w pelni podtrzymuje uksztattowany w swym dotychczasowym dorobku
orzeczniczym poglad, zgodnie z ktorym stanowienie przepisOw niejasnych i
wieloznacznych moze stanowi¢ naruszenie Konstytucji (zob. np. wydane w peilnym
sktadzie wyroki z: 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51 oraz 22
maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33) ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
wyrazona w niej zasada panstwa prawnego albo zasada wymagajaca ustawowej regulacji
okreslonej dziedziny (np. nakladania cigzaréw i §wiadczen publicznych albo okres$lania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw). Niejasnos¢
przepisu uzasadnia stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja zwlaszcza wtedy, gdy
jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za
pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkéw tego rodzaju wadliwosci przepisu okaza si¢
niewystarczajace. W niniejszej sprawie wspomniany wyzej $rodek, w postaci uchwaty
NSA wyjasniajacej przepisy prawne badz rozstrzygajacej zagadnienia prawne budzace
watpliwosci, nie zostat wykorzystany.

Nadto, co nie mniej istotne, wystepujacy z pytaniem prawnym sad nie
sformutowat wobec zakwestionowanych przepisow zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja
ze wzgledu na stopien ich niejednoznacznosci, a w efekcie znaczne rozbieznosci w ich
stosowaniu.

6. Abstrahujac od zaprezentowanych wyzej okoliczno$ci, samoistnie
przesadzajacych o konieczno$ci umorzenia postgpowania w sprawie zgodnosci art. 14b §
5 ordynacji podatkowej z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 14b § 6 ordynacji
podatkowej z art. 78 Konstytucji, Trybunat uwaza za celowe zwroci¢ uwage rowniez na
inny aspekt tej czgsci pytania prawnego. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
poprzestat bowiem wylacznie na postawieniu zarzutu niezgodno$ci wymienionych
przepisoOw ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, lecz zarzutu tego nie uzasadnit.
Nie mozna wszak za satysfakcjonujace w tym wzgledzie uznaé¢ sformutowanych w
pytaniu prawnym, a pozostawionych bez proby wyjasnienia, watpliwosci: 1) czy
regulacja zawarta w art. 14a-14c ordynacji podatkowej ma charakter dopuszczanego
przez ustrojodawce w art. 78 zd. 2 Konstytucji wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania oraz 2) czy zrdéznicowanie sytuacji prawnej podatnikow, ktorzy skorzystali
z mozliwo$ci zazalenia na postanowienie zawierajace interpretacj¢, w stosunku do tych,
ktorych stanowisko przedstawione we wniosku o interpretacj¢ uznane zostato za
prawidtowe, jest usprawiedliwione (por. czgs$¢ I punkt 1.5. niniejszego orzeczenia). Takie
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szczatkowe (symboliczne) uzasadnienie zarzutOw nasuwa zreszta przypuszczenie, ze
problem dotyczacy konstytucyjno$ci wymienionych jako przedmiot kontroli przepisow
jest pozorny, faktycznym za$§ celem WSA w Warszawie byto uzyskanie ich wyktadni.
Niezaleznie jednak od intencji sadu, nalezy zauwazy¢, ze pytanie prawne nie
spelnia warunkoéw okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéory wymaga uzasadnienia postawionego zarzutu, z powolaniem
dowodow na jego poparcie. Juz sama natura tego braku mogta prowadzi¢ do umorzenia
postgpowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14b § 5 i 6, bo Trybunat
Konstytucyjny — w mys$l obowiazujacej w postepowaniu przed nim zasady skargowosci
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) — nie moze samodzielnie formutowac
argumentéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia poddanego kontroli aktu
normatywnego (na ten temat zob. wcze$niejsze orzeczenia Trybunalu, m.in. wyrok w
pelnym sktadzie z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49 oraz
postanowienie z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. U 5/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 102).

7. Trybunat Konstytucyjny w pelni podziela wyrazona w pytaniu prawnym troske
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o jasny, zrozumiaty i skutecznie dziatajacy
system postgpowania organéw wiladzy (w tym administracji oraz sadownictwa), ktory
dzigki tym cechom moglby by¢ takze akceptowany spotecznie. Niewatpliwie obecna
regulacja trybu wydawania, skutkow prawnych oraz sposobu weryfikacji indywidualnych
interpretacji podatkowych nie odpowiada tym wymaganiom. Nalezy jednak podkreslic,
ze z jednej strony zasady konstruowania pytan prawnych, z drugiej — granice
wyznaczajace zakres kognicji Trybunalu nie pozwalaja na podjecie kompleksowej
kontroli instytucji interpretacji podatkowych wydawanych w sprawach indywidualnych.
Poniewaz za§ wydanie orzeczenia w sprawie zgodno$ci art. 14b § 3 1 art. 14b § 5
ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji
podatkowej z art. 217 Konstytucji oraz art. 14b § 6 ordynacji podatkowej z art. 78
Konstytucji jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne, postgpowanie w tym zakresie —
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — podlega umorzeniu.

C. Sadowoadministracyjna kontrola interpretacji podatkowych a konstytucyjna
zasada podziatu wtadzy 1 wlasciwo$¢ sadéw administracyjnych.

8. Na skutek dokonanych na wstepie ustalen i rozstrzygnig¢¢ formalnych, kontrola
merytoryczna w niniejszym post¢gpowaniu ogranicza si¢ jedynie do zbadania zarzutu
dotyczacego zgodnosci z art. 10 i art. 184 Konstytucji tych przepisow ordynacji
podatkowej, ktore pozwalaja na poddanie interpretacji podatkowych prawnomaterialnej
kontroli sadow administracyjnych.

Rowniez ta watpliwo$¢ osadza si¢ na przyjeciu przez WSA pewnej koncepcji
dotyczacej granic sadowej kontroli decyzji podatkowych, ktora jest jedna z dwoéch
alternatywnie realizowanych w praktyce sadowej. Zdaniem bowiem niektorych sktadow
orzekajacych, sady administracyjne sa uprawnione do badania jedynie zgodnos$ci dziatan
wladz z przepisami normujacymi tryb wydawania interpretacji (o czym dalej). W tym
jednak wypadku watpliwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie
dotycza wyboru pomig¢dzy tymi wariantami, lecz przy (wspartym licznymi argumentami,
por. pkt I.1.4. niniejszego orzeczenia) zatozeniu trafnosci jednego z nich, koncentruja si¢
wokot kwestii jego zgodno$ci z Konstytucja. Przy badaniu zasadno$ci zarzutow
podniesionych w tym zakresie przez sad i na uzytek rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
nieuniknione jest wigc uprzednie dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni
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operatywnej zakwestionowanej normy. Wykladnia ta nie jest jednak ani celem
wystgpujacego z pytaniem prawnym sadu ani istota niniejszego postgpowania.

Zwazywszy istote podniesionego w pytaniu prawnym (i analizowanego w tej
czg$ci uzasadnienia) zarzutu oraz na tle jego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny —
uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet — uznaje za celowe przyjac, ze WSA
w Warszawie w tej czgsci przedmiotem kontroli uczynil w istocie art. 14b § 6 zdanie
pierwsze ordynacji podatkowej, ktory to przepis konstruuje prawo do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca interpretacji podatkowe;.

8.1. Zdaniem WSA, sady administracyjne, rozpatrujac skargi na interpretacje
podatkowe i wypowiadajac si¢ w kwestiach merytorycznych z nimi zwiazanych,
przejmuja na siebie ci¢zar stosowania prawa, zastgpujac w tej roli — wbrew art. 10 1 art.
184 Konstytucji — organy podatkowe. Skoro bowiem organ podatkowy, dysponujacy
wyrokiem sadu w tego typu sprawie, nie moze przyjac innej interpretacji niz zgodna z
pogladem sadu, to rozstrzygnigcie sprawy podatkowej nastgpuje — jak wynika z pytania
prawnego — w zasadzie przed sadem administracyjnym, jeszcze przed wszczgciem
samego postepowania podatkowego.

Ocena tego zarzutu nie jest mozliwa bez szerszej charakterystyki (w tym —
czesciowo — na tle ewolucji, jakiej podlegata) instytucji indywidualnych interpretacji
podatkowych oraz jej znaczenia.

8.2. W literaturze przedmiotu (por. M. Szustek-Janowska, Zobowigzania
podatkowe [w:], Prawo podatkowe, czes¢ ogolna i szczegolowa, red. W. Wojtowicz,
Bydgoszcz-Lublin 2005, s. 121-122) wsrdd czynnikow, ktore przyczynity si¢ do
wprowadzenia w Polsce instytucji udzielania informacji o obowiazujacym prawie
podatkowym 1 jego wykladni, wskazuje si¢ przede wszystkim: 1) dokonana w latach
dziewigédziesiatych reformg systemu podatkowego, w wyniku ktorej obowiazki
zwiazane z wymiarem 1 poborem podatkéw w duzej mierze zostaly przesunigte (wraz z
finansowymi tego konsekwencjami) z organdéw podatkowych na podatnikow, ptatnikéw i
inkasentéw, oraz 2) dlugotrwaty (i ciagle jeszcze w toku) proces reformowania prawa
podatkowego, co w tym wypadku oznacza jego czgste 1 fragmentaryczne nowelizacje,
znacznie utrudniajace ksztattowanie si¢ jednolitej wyktadni przepisow.

Jest paradoksem, ze regulacje dotyczace interpretacji podatkowych, ktore w
zatozeniu mialy stuzy¢ realizacji zasady pewnosci prawa, same — ze wzgledu na liczne
niedoskonatos$ci — podlegaja relatywnie czgstym zmianom i przeksztatceniom. Obecnie
obowiazujace w tym zakresie przepisy zostaly uchwalone ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1808) i weszly w zycie 1 stycznia 2005 r. Zamiarem ustawodawcy, juz po raz
kolejny nowelizujacego omawiang instytucje (wowczas okre§lang mianem informacji),
bylo — oprocz usunigcia jej mankamentéw ujawnionych w praktyce — nie tylko
zapewnienie podatnikom (ptatnikom 1 inkasentom) poczucia pewnosci co do
prawidtowosci stosowania przez nich przepisow podatkowych, lecz takze pewnosci co do
skutkéw zastosowania si¢ do okreslonej interpretacji tych przepiséw (por. J. Pinkowski,
Zakres i problemy saqdowej kontroli pisemnych interpretacji podatkowych, ,,Monitor
Podatkowy” nr 1/2006, s. 28).

Regulacje ordynacji podatkowej w tym zakresie stanowia novum ustawowe.
Dlatego nalezy rozwazyé¢, czy 1 w jakim stopniu wczesniejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego na temat instytucji informacji podatkowych sa adekwatne takze w
odniesieniu do interpretacji podatkowych.
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8.3. Dotychczas Trybunal dwukrotnie zajmowal si¢ informacjami podatkowymi.
W sprawie o sygn. K 4/03 (zob. wyrok z 11 maja 2004 r., OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41)
badat informacje abstrakcyjne (zwane takze ogdlnymi), ktére pozostaja poza obszarem
zainteresowania w niniejszym postgpowaniu, a w sprawie o sygn. SK 36/03 (zob. wyrok
z 26 kwietnia 2005 r., OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) — informacje udzielane
(poczatkowo przez Ministra Finansow, pdzniej przez wlasciwe organy podatkowe) w
sprawach indywidualnych.

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek drugi z wymienionych wyrokow zostat wydany
juz w czasie funkcjonowania interpretacji podatkowych, stanowisko Trybunatu odnosito
si¢ do wczesniejszych regulacji. W sprawie tej charakterystyce poddana byta instytucja
informacji podatkowych, ktora uznana zostata za formg ,,udzielanej podatnikowi przez
organy panstwa pomocy, zapewniajacej ochron¢ prawna w warunkach wyjatkowe;j
zmiennosci bardzo skomplikowanej materii prawnopodatkowej, a zatem ograniczata ona
nieco skutki zasady ignorantia iuris nocet. (...) podatnik, ktéry nie byt w zadnej mierze
zwiazany trescia informacji podatkowej (cho¢ oczywiscie zastosowanie si¢ do informacji
nie mogto mu szkodzi¢), mégt w sposdb nieskrgpowany i1 autonomiczny zadecydowac,
czy postapi zgodnie z ta informacja, czy tez w sposéb z nia sprzeczny. Decyzja ta miata
zasadnicze znaczenie, gdy organ podatkowy przedstawit stanowisko odmienne od
pogladow wyrazonych w zadaniu udzielenia informacji. Podatnik mégt bowiem wowczas
zastosowac si¢ do informacji albo postapi¢ zgodnie z wlasnymi wcze$niej wyrazonymi
pogladami, narazajac si¢ jednak na dtugotrwaty spér z aparatem fiskalnym panstwa. W
praktyce wynika stad, Ze na etapie zasiggania informacji podatkowej dochodzito jedynie
do niewiazacej «wymiany pogladéw» adekwatno$¢ konkretnych przepisow prawa
podatkowego do pewnego stanu faktycznego. Dopiero pdzniejsze niezastosowanie si¢
przez podatnika do twierdzen zawartych w informacji (na przyklad ztozenie zeznania
podatkowego nieuwzgledniajacego tresci urzedowej informacji) rodzi¢ moglo okreslone
konsekwencje.

W S$wietle przedstawionego charakteru prawnego informacji podatkowych 1
skutkéw prawnych ich udzielenia stwierdzi¢ trzeba, ze same informacje podatkowe ani
tez postgpowanie prowadzace do ich udzielenia nie miescily si¢ w pojgciu «sprawy» w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ksztatltowaly one bowiem same przez si¢ w
sposob wiladczy praw ani obowiazkéw podatnika i nie determinowaly jego sytuacji
prawnej. Stanowily jedynie swoisty «drogowskaz» czy tez «deklaracje pogladow»
aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne 1 dopiero pdzniejsze
autonomiczne decyzje podatnika (ptatnika, inkasenta) mogly rodzi¢ okreslone skutki.
Konsekwencja udzielenia informacji podatkowej nie byta w zadnej mierze konkretyzacja
przystugujacego podatnikowi uprawnienia lub ciazacego na nim obowiazku, bowiem
zaréwno przedmiot opodatkowania, jak i zakres obowiazku podatkowego i moment jego
powstania oraz stawki podatkowe okreslane byly ustawami podatkowymi. Tym samym
czynnosci organdw podatkowych, polegajace na informowaniu «o zakresie stosowania
prawa», nie mogly prowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowiazku,
ani tez do jego zniesienia badZ ograniczenia”.

Wywod ten trzeba uzupei¢ odestaniem do przepisow, ktorych dotyczy, tj. art.
14a-14d ordynacji podatkowej w brzmieniu przed nowelizacja (tj. przed 1 stycznia 2005
r.). W zadnym z nich nie byla sformulowana (tak, jak teraz ma to miejsce) norma
przewidujaca, ze informacja jest wigzaca dla organéw podatkowych i1 kontroli skarbowe;j
wlasciwych dla wnioskodawcy, ani ze w zakresie wynikajacym z zastosowania si¢ do
informacji nie okres$la si¢ albo nie ustala zobowiazania podatkowego (wrgcz przeciwnie,
zgodnie z art. 14a w zw. z art. 14 § 3 — zastosowanie si¢ do informacji nie zwalniato z
obowiazku zaptaty podatku).



35

W zwiazku z powyzszym oraz na tle wcze$niej dokonanych ustalen w sprawie
skutkow prawnych interpretacji podatkowych wydawanych pod rzadami obecnie
obowiazujacych przepisow ordynacji podatkowej (por. czes¢ III punkt 3.), nie ulega
watpliwos$ci, ze przytoczone rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 36/03 nie moga zosta¢ uznane za miarodajne, ani nawet uwzglednione per
analogiam, w niniejszej sprawie.

Postanowienia zawierajace interpretacje nie sa wszak jedynie potwierdzeniem
istnienia, lecz takze samoistnym zrddlem okreslonych uprawnien i obowiazkow. Przy
czym o ile obowiazki naktadane sa (aczkolwiek ich aktualizacja zalezy od p6zniejszego
zachowania wnioskodawcy) na organy podatkowe oraz kontroli skarbowej, o tyle prawo
(gwarancje) otrzymania w danej sprawie podatkowej (przedstawionej we wniosku)
rozstrzygnigcia okreslonej tresci otrzymuje wnioskodawca, czyli podatnik, ptatnik lub
inkasent. Nadto — o czym wielokrotnie byta juz mowa (por. czg$¢ III punkt 3.) —
zastosowanie si¢ do interpretacji powoduje, ze nie okresla sig ani nie ustala zobowiazania
podatkowego za okres do wywarcia skutku okreslonego w art. 14b § 5 zd. 2 ordynacji
podatkowe;.

8.4. Donioste znaczenie skutkéw prawnych interpretacji podatkowych dla
charakterystyki tych ostatnich akcentowane jest takze w piSmiennictwie. Za
traktowaniem orzeczen interpretacyjnych jako rozstrzygnie¢ o charakterze wiadczym,
tzn. jako przyznajacych lub odmawiajacych przyznania okreslonych praw (w postaci
gwarancji procesowych, ze zastosowanie si¢ do wyrazonego przez organ pogladu
prawnego, niezaleznie od jego prawidtowosci, nie bedzie stronie szkodzi¢), opowiada sig
m.in. G. Dzwigata. Zdaniem tego autora: ,,niec mozna pomija¢ faktu, ze sformulowanie
takiego a nie innego pogladu przez organ w trybie art. 14a niewatpliwie ksztattuje
sytuacje prawna podatnika w relacjach z organami podatkowymi i organami kontroli
skarbowej. Natura postanowienia interpretacyjnego powoduje, ze mimo niestosowania
przez organ interpretowanych przepiséw, postanowienie tworzy okreslony stan prawny
dla rozliczen jego adresata. Wprowadzajac instytucj¢ wiazacej urzedowej interpretacji
prawa podatkowego, ustawodawca przyznat stronom uprawnienie do domagania si¢ od
organdéw przedstawiania ich pogladéw w formie ksztattujacej sytuacje podatkowa strony”
(Wiqzace interpretacje prawa podatkowego — problemy postepowania, ,Przeglad
Podatkowy” nr 11/2004, s. 54).

Cytowana opini¢ wyraznie aprobuje réwniez Z. Kmieciak, ktory ponadto —
okreslajac postanowienia zawierajace interpretacje aktami administracyjnymi wiazacymi
jednostronnie, majacymi moc warunkowa (uzalezniona od zastosowania si¢ do nich
podatnika, ptlatnika lub inkasenta) — stwierdza: ,,Akt ten okre$la sytuacj¢ prawna
wnioskodawcy. Nie mozna zatem argumentowaé, iz pozbawiony jest on sktadnikow
wiladztwa” (Z. Kmieciak, op. cit., s. 26).

Na istotne z punktu widzenia wnioskodawcy uprawnienia o charakterze
publicznoprawnym, wynikajace z interpretacji przepisow prawa podatkowego, wskazuje
takze D. Dudra. Analizujac przepisy okreslajace skutki wydania blednej interpretacji,
autor ten dochodzi wrgecz do wniosku, ze w jej wyniku powstaje norma postgpowania,
ktora reguluje wprost, w sposéb korzystny, sytuacje wnioskodawcy (zob. D. Dudra, op.
cit., s. 10).

8.5. Poglady podobne do przedstawionych wyzej odnalez¢é mozna réwniez w
orzecznictwie sadowym. W wyroku WSA w Gliwicach z 5 grudnia 2005 r., sygn. akt I
SA/GI 1341/05 (podobnie w wyroku z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I SA/GI 1760/05)
sad stwierdzil, ze wydana przez organ podatkowy interpretacja ,,bez watpienia ksztattuje
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sytuacj¢ prawna podatnika w relacji z organem podatkowym i organem kontroli
skarbowej (...). Charakter postanowienia zawierajacego interpretacje powoduje, ze
jakkolwiek nie ma w nim elementu stosowania interpretowanego prawa, postanowienie
tworzy okreslony stan prawny w zakresie rozliczen podatkowych wnioskodawcy (...). W
tym konteks$cie — w ocenie Sadu — rozstrzygnigcia interpretacyjne nalezy postrzegac¢ jako
przyznajace lub odmawiajace przyznania okre$lonych uprawnien poprzez
zagwarantowanie, ze zastosowanie si¢ do stanowiska organu podatkowego nie moze
podatnikowi szkodzi¢, niezaleznie od prawidlowosci tego stanowiska, co w
konsekwencji powoduje objecie tych rozstrzygnie¢ kontrola sadéw administracyjnych.
(...) Z tych tez wzgledow rozstrzygnigcia interpretacyjne powinny by¢ poddane pelnej
kontroli sadowej, tzn. ze kontrola sadowa nalezy obja¢ nie tylko formalnoprocesowa
strong rozstrzygnieé, lecz takze oceng prawna dokonana przez organy podatkowe w
zaskarzonych rozstrzygnigciach”. Nadto sad podkreslil, ze ,,zaden przepis ustawy
regulujacej zasady orzekania przez sady administracyjne nie dopuszcza — z uwagi na
przedmiot rozstrzygnigcia — ograniczenia kontroli sadowej tylko do zgodnosci wydanego
rozstrzygnigcia z przepisami postgpowania”. W konsekwencji tych ustalen, w obydwu
wymienionych sprawach, sad dokonal merytorycznej kontroli zgodnos$ci zaskarzonego
orzeczenia z przepisami prawa materialnego (podobnie zob. wyrok WSA w Krakowie z
28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I SA/Kr 850/05).

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedzZ WSA w Lublinie w wyroku z 16
listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Lu 366/05. Wprawdzie sad podzielit prezentowany w
doktrynie poglad, ze postanowienie i decyzja dotyczace interpretacji nie maja charakteru
aktow stosowania prawa, gdyz nie ustanawiaja zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie
przedstawiaja stanowisko organdw podatkowych co do rozumienia tresci przepisOw i
sposobu ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym, to jednak uznat, ze tego typu
»akt” miesci si¢ w zakresie orzekania sadu administracyjnego. WSA w Lublinie wskazal,
ze ,,wydana przez organ podatkowy interpretacja w trybie art. 14a ordynacji podatkowe;j
ksztaltuje sytuacje prawna podatnika w relacji z organem podatkowym (art. 14b § 2
Ordynacji podatkowej). Charakter postanowienia zawierajacego interpretacj¢ powoduje,
ze jakkolwiek nie ma w nim elementu stosowania interpretowanego prawa, to jednak
postanowienie to tworzy okreslony stan prawny w zakresie rozliczen podatkowych
podatnika. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz rozstrzygnigcia interpretacyjne nalezy
obja¢ kontrola sadowa i to nie tylko w =zakresie formalnoprawnym, ale takze
merytorycznym”.

Réwniez WSA w Lodzi, orzekajac w sprawie o sygn. akt I SA/Ld 100/06, w
wyroku z 21 kwietnia 2006 r., zaprezentowat poglad, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.) sad administracyjny w ramach dokonywanej kontroli legalnosci decyzji nie moze
si¢ ograniczy¢ jedynie do badania przestanek formalnych wydawania aktoéw
zawierajacych interpretacje, lecz winien takze oceni¢ prawidtowos$¢ dokonanej przez
organ podatkowy wyktadni prawa i wytknaé¢ ewentualne btedy (por. takze wyroki WSA
w Lodzi: z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Ld 532/05 oraz z 18 lipca 2005 r., sygn.
akt I SA/Ld 591/05).

Nalezy jednak odnotowal takze przeciwne do zaprezentowanego stanowiska.
WSA w Gliwicach w wyroku z 13 lutego 2006 r., sygn. akt I SA/GIl 1447/05, stwierdzat
m.in., ze: ,interpretacja wiaze w sprawie tylko organ podatkowy, a to zdaniem sadu
przesadza o tym, ze postanowienie zawierajace interpretacj¢ nie ustanawia zadnej normy
indywidualnej, nie orzeka o prawach i obowiazkach strony, lecz jedynie przedstawia
poglad dotyczacy rozumienia tre$ci przepisow prawa podatkowego i sposobu ich
zastosowania w odniesieniu do okre$lonej sprawy indywidualne;j. (...) Nie mozna (...) w
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ocenie Sadu mowi¢ o naruszeniu prawa materialnego poprzez dokonanie interpretacji
przepisow, ktdra nie wiaze strony i ktérej konkretyzacja, czy indywidualizacja, zalezy od
zdarzenia przyszitego 1 niepewnego. Reasumujac, oceny naruszenia prawa materialnego,
w odniesieniu do danego podatnika, tacznie z zastosowana przez organ interpretacja
mozna begdzie dokona¢ z chwila, kiedy ta interpretacja zostanie zastosowana do
okreslenia obowiazkéw strony. Na etapie samej interpretacji, zarzut naruszenia prawa
materialnego jest przedwczesny 1 z tych tez wzgledéw nie zastugujacy na uwzglednienie.
Norma bowiem stanowiaca przedmiot opinii prawnej nie zostata zastosowana, a wigc w
konsekwencji nie miata wptywu na wynik sprawy (...)”.

Podobnie wypowiedziat sig¢ WSA w Szczecinie w wyroku z 3 listopada 2005 r.,
sygn. akt I SA/Sz 500/05, w ktérym stwierdzit, ze uprawniony jest poglad, iz urzedowa
interpretacja nie jest przejawem dziatalno$ci administracji publicznej o witadczym
charakterze, bo nie jest wiazaca dla strony. Interpretacja nie ustanawia zadnej normy
indywidualnej, stanowi jedynie poglad organu interpretujacego co do rozumienia tresci
przepiséw prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslone;j
sprawy indywidualnej. Przy czym nadanie interpretacji formy postanowienia (czy
decyzji) nie zmienia charakteru samej interpretacji — nie staje si¢ ona aktem stosowania
prawa. W zwiazku z tymi ustaleniami WSA w Szczecinie uznal, Ze element oceny
prawnej organu podatkowego nie moze podlegaé ocenie sadowej. W konsekwencji wige,
zarbwno postanowienie organu podatkowego pierwszej instancji, zawierajace
interpretacj¢, jak 1 rozstrzygnigcie organu odwotawczego, moga by¢ uznane za
naruszajace prawo tylko wowczas, gdy sa one niezgodne z przepisami normujacymi
wydawanie interpretacji, nie za§ przepisami, ktoére sa przedmiotem interpretacji.
Interpretacja nie moze bowiem narusza¢ prawa, ktore interpretuje (por. takze np. wyrok
WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I SA/Bk 178/05).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze dotychczas — wobec dominacji odrzucania
skarg ze wzgledu na ich przedwczesne wniesienie (o czym mowa w pkt II1.4.4.
niniejszego orzeczenia) — sady nie miaty zbyt wielu okazji, by zaja¢ stanowisko w
analizowanej tu kwestii. O jej rozstrzygnigcie w formie uchwaly 7 sgdziow NSA
wystapil jeden ze sktadow orzekajacych tego sadu (postanowienie z 6 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I FSK 27/06), dotychczas jednak wniosek ten nie zostat rozpoznany.

8.6. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze poza obszarem rozpoznania w niniejszej
sprawie pozostaje pytanie, czy zakres, w jakim postanowienie interpretacyjne chroni
podatnika, platnika, inkasenta przed negatywnymi konsekwencjami ewentualnej zmiany oceny
prawnej zdarzenia podatkowego, jest skonstruowany prawidlowo (zgodnie z art. 217
Konstytucji; por. pkt I11.3.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ocena mechanizmu sadowej kontroli
postanowien 1 decyzji interpretacyjnych pod wzgledem zgodnosci z art. 10 1 art. 184
Konstytucji musi by¢ dokonana z uwzglednieniem modelu instytucji interpretacji
podatkowych uksztattowanego przez obecnie obowiazujace przepisy.

Zwazywszy na oddziatywanie interpretacji podatkowych na sfer¢ praw ich adresatow
(podatnikéw, platnikow i1 inkasentow), nie ulega watpliwosci, ze wydanie tego rodzaju aktu
administracyjnego prowadzi do powstania ,sprawy”, ktorej sadowe rozstrzygnigcie
gwarantowane jest przez art. 45 Konstytucji. Wziawszy pod uwagg, ze prawo do sadu byto juz
przedmiotem wnikliwego 1 wielokrotnego zainteresowania Trybunatu, nalezy jedynie
przypomnie¢, ze uznal on, iz: ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje (...) w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych roéwnorzednych podmiotéw lub w relacji do
wiladzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralnos¢
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rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku” (wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Powierzenie = sadom  merytorycznego  rozpatrywania  spraw  dotyczacych
indywidualnych interpretacji podatkowych stanowi zatem przejaw realizacji art. 45
Konstytucji. Rozstrzygnigcia wymaga jednak, czy sposdb, w jaki sady administracyjne
wykonuja przypisane im zadanie, miesci si¢ w ramach sprawowanej przez nie kontroli
dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 Konstytucji) i czy jest zgodne z zasada podziatu
wladzy (art. 10 Konstytucji).

8.7. W ocenie wystgpujacego z pytaniem prawnym WSA w Warszawie, wydawanie
przez sady orzeczen w sprawach skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego, w
ktorych sady te wypowiadaja si¢ takze w kwestiach merytorycznych, prowadzi do przejecia
zadan administracji. Wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze z tresci przedstawionych przez
WSA zarzutdw wynika, ze nie chodzi tu o przejgcie zadan, ktdre spoczywaja na organach
podatkowych w postgpowaniu prowadzacym do wydania postanowienia zawierajacego
interpretacj¢ podatkowa, lecz w pdzniejszym wobec niego postgpowaniu stricte podatkowym.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie polskiego modelu sadownictwa administracyjnego,
kazdy z nalezacych do tego pionu sadéw, sprawujac wladze sadownicza, wkracza w pewnym
nieuniknionym zakresie w obszar dzialania pozostalych wiadz (ustawodawczej i1
wykonawczej), nienaruszajac przy tym jednak ich istoty. Sad administracyjny, dokonujac
wyktadni prawa na potrzeby kontroli zaskarzonych rozstrzygnie¢ merytorycznych, formutuje
normy drugiego stopnia, za pomoca ktoérych wptywa na sposob rozstrzygania spraw przez
organy administracji publicznej, w tym zwlaszcza (wiazaco) na rozstrzygnigcie, ktore byto
przedmiotem zaskarzenia w danej sprawie. Nadto sad administracyjny — chociaz co do zasady
nie ma kompetencji merytorycznych — za pomoca swych orzeczen przedtuza, przerywa lub
zawiesza byt prawny aktéw administracyjnych, a przez to w pewnej mierze rozstrzyga o
istnieniu lub nieistnieniu konkretnych obowiazkéw i praw, ktorych okreslanie jest z zatozenia
domena organéw administracji (podobnie zob. J. Zimmermann, Z podstawowych zagadnien
sqdownictwa administracyjnego [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i
praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 496-498).

Na tle powyzszych rozwazan oczywista jest teza, ze sadowoadministracyjna kontrola
zawsze w jakims$ stopniu determinuje dziatalno$¢ organéw wiadzy publicznej, a zwlaszcza w
sprawach, na tle ktorych zostala przeprowadzona.

W analizowanym wypadku sytuacja jest szczegélna o tyle, ze zajete przez sad
stanowisko w sprawie interpretacji podatkowej przesadza pozniejsza decyzje wydawana w
sprawie podatkowej. Mozna nawet powiedzie¢, ze w pewnym sensie (i w pewnym tylko
zakresie) jest to uprzednia (prewencyjna) kontrola legalnosci dziatan organéw w sprawach
stricte podatkowych. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze kontrola ta w sensie formalnym
obejmuje sprawe dotyczaca interpretacji podatkowej 1 jest wobec niej nastgpcza. Specyficzne
oddzialywanie orzeczenia sadu na przyszile rozstrzygnigcie w sprawie podatkowej jest
natomiast jedynie nieunikniona pochodna ustawowej konstrukcji wiazacych interpretacji
podatkowych, pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku z pozniejszymi decyzjami
podatkowymi (zalezno$¢ o charakterze prejudycjalnym). Rozerwanie tej relacji nastapi¢ moze
za§ jedynie wtedy, gdy podatnik nie zastosuje si¢ do interpretacji lub postanowienie
interpretacyjne okaze si¢ nieadekwatne (np. na skutek zmiany faktycznych okoliczno$ci
sprawy w stosunku do opisanych we wniosku o interpretacje).

O przejmowaniu nalezacych w postgpowaniu podatkowym do administracji zadan
przez sady, ktore kontroluja (takze pod wzgledem materialnym) interpretacje podatkowe, nie
moze by¢ jednak mowy. Zakres wtadztwa organu podatkowego w postgpowaniu podatkowym,
przed wszczeciem ktorego wydane zostalo postanowienie zawierajace interpretacjg, jest
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bowiem taki sam wtedy, gdy interpretacja ta podlegata ocenie sadu, jak i wtedy, gdy skarga, o
ktorej mowa w art. 14b § 6 ordynacji podatkowej, nie byta zlozona. ergo rozpatrzona. Organ
podatkowy w obydwu przeciez wypadkach nie moze autonomicznie (w sposob niezalezny)
decydowac o zakresie i sposobie zastosowania prawa podatkowego, gdyz w tych kwestiach
jest zwiazany, jesli nie ocena prawna sadu, to wczesniej dokonana interpretacja zawarta w
postanowieniu. Skoro zatem rola organu podatkowego w zakresie stosowania prawa w
postepowaniu podatkowym nie ulega ograniczeniu wskutek administracyjnosadowej kontroli
interpretacji podatkowej, to znaczy, ze sady w zadnym stopniu nie przejmuja na siebie
petnienia tej roli.

Whbrew stanowisku zajetemu w pytaniu prawnym, nie mozna roOwniez uznac, ze w
sytuacji gdy organ podatkowy dysponuje wyrokiem w sprawie interpretacji, w ktorym sad
wypowiedzial si¢ w kwestii merytorycznej, ,,sadowa kontrola rozstrzygnig¢ organdéw
podatkowych wydanych po przeprowadzeniu post¢gpowania podatkowego takze bytaby
iluzoryczna”. Nalezy wprawdzie zalozy¢, ze ze wzgledu na zasadg res iudicata zakres tej
sadowej kontroli bylby wezszy. W dalszym ciagu sad miatby jednak obowiazek zbadania, czy
np. nie nastapito naruszenie przepisdw postgpowania, ktore mogloby mie¢ istotny wpltyw na
wynik sprawy podatkowej (np. brak nalezytej starannosci wykazywany przez organ
podatkowy w prowadzeniu sprawy, a wyrazajacy si¢ w rozstrzyganiu bez petnej znajomosci
jej stanu faktycznego oraz materiatu dowodowego zebranego w danej sprawie), w tym, czy
organ podatkowy wydal decyzje zgodnie z dyspozycja art. 14b § 1 1 2, a jesli nie, to czy
istniaty ku temu przestanki.

8.8. Zwazywszy, ze WSA w Warszawie nie kwestionuje zgodnosci z art. 10 oraz
art. 184 Konstytucji samego powierzenia sadom merytorycznej oceny prawnej w
postgpowaniu wszczetym skarga na decyzje podatkowa, nalezy zauwazy¢, ze
dopuszczalno$¢ dokonania tej oceny (przynajmniej w pewnym zakresie) juz w toku
sadowej kontroli interpretacji podatkowej moze w praktyce powodowaé przesunigcie
sporow sadowych na etap wczedniejszy wobec postgpowania wymiarowego. Nie oznacza
to jednak — stosownie do powyzszych uwag — wyrgczania ani zastgpowania organdow
podatkowych, nie prowadzi zatem do naruszenia art. 10 ani art. 184 Konstytucji. Wydaje
si¢ nawet, ze jest to zjawisko, ktore nalezatoby ocenia¢ pozytywnie, gdyz wzmacnia
pozycje podatnikdw w polskim systemie wymiaru podatkow. Dzigki niemu, po pierwsze,
podatnicy wczesniej beda mogli osiagna¢ pewnos¢ co do treSci prawa i podejmowaé
zgodne z nim decyzje, po drugie — zmniejszy si¢ ryzyko ewentualnego przesuwania si¢
linii orzeczniczej urzedow podatkowych 1 izb skarbowych w strong interpretacji
profiskalnych, czyli nieobiektywnych (zwraca na to uwage: F. Switata, op.cit., s. 51 7).

8.9. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 14b § 6 zdanie
pierwsze ordynacji podatkowej jest zgodny z art. 10 i art. 184 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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