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WYROK
z dnia 28 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 19/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), na posiedzeniu niejawnym w
dniu 28 listopada 2006 r., skargi konstytucyjnej Aleksandra Patrzatka o zbadanie
zgodnoSci:

art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1

art. 190 ust. 4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$¢
wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy podstawg skargi o wznowienie jest art. 401"
tego kodeksu, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Aleksander Patrzatek wniost do Trybunalu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjna w sprawie zgodnosci art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej nakazem zaptaty wydanym 21 lipca 1998 r.
(sygn. akt I Nc 816/98) nakazatl skarzacemu zaptate na rzecz Gminy Wroclaw okreslonej
kwoty z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste. W wyniku wniesionych przez skarzacego
zarzutow od powyzszego nakazu Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej w wyroku z 8
stycznia 2001 r. (sygn. akt I C 1454/98) utrzymat nakaz w czg$ci, a pozostatym zakresie

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 226, poz. 1656.



nakaz uchylil i powddztwo oddalit. Sad Okrggowy we Wroctawiu w wyroku z 16
pazdziernika 2001 r. (sygn. akt II Ca 245/01) zmienit powyzszy wyrok Sadu Rejonowego
w czes$ci, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje skarzacego. Sad Okregowy we
Wroctawiu w wyroku z 8 maja 2002 r. (sygn. akt IT Ca 211/02) oddalit skarge Aleksandra
Patrzalka o wznowienie postgpowania jako nieuzasadniona. Jeden z sedzidéw Sadu
Okrggowego orzekat w sprawie skarzacego zardwno w wyroku z 16 pazdziernika 2001 r.,
jak 1 z 8 maja 2002 r. W wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw,
w ktorych rozstrzyganiu brat udzial w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Aleksander
Patrzalek wniost skarge o wznowienie postgpowania. Sad Okrggowy we Wroclawiu
postanowieniem z 28 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt II Co 19/04) odrzucit t¢ skarge. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal na niedopuszczalno$¢ dalszego wznowienia
postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie (art. 416 k.p.c.), takze w sytuacji, w ktorej chodzi o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucja.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

Art. 416 k.p.c. w sposob jednoznaczny i kategoryczny wprowadza ograniczenie
ilosciowe tylko do jednego wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem (skargi o wznowienie), niezaleznie od rdéznych rodzajowo podstaw
wznowienia. Takie brzmienie tego przepisu nie pozwala réwniez wystgpowac ze skarga o
wznowienie w wypadku, gdy Trybunatl Konstytucyjny orzeknie o niezgodnos$ci ustawy z
Konstytucja.

Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
okreslonego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny stanowi samodzielna i niekonkurujaca
z innymi podstawe wznowienia. Ustawa nie moze zatem wykluczy¢ tej podstawy
wznowienia jako niedopuszczalnej, niezaleznie od tego, czy w danej sprawie mialo juz
miejsce wznowienie postgpowania.

Zakwestionowany przepis zamyka droge sadowa wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym, w ktérym doszto do naruszenia
Konstytucji 1 zastosowania niekonstytucyjnej normy. Niedostgpno$¢ drogi sadowej, na
ktérej mogloby by¢ wycofane z obrotu prawnego orzeczenie naruszajace prawo
konstytucyjne, narusza zardwno art. 45 ust. 1, jak i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 416 k.p.c. wprowadza ponadto nieuzasadniona dyskryminacj¢ strony
dotknigtej niekonstytucyjnos$cia prawa, ktdra uprzednio skorzystata z ustawowego (a nawet
konstytucyjnego) prawa do wznowienia postgpowania sadowego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 czerwca 2005 r. poinformowat, ze
nie przystepuje do postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Aleksandra Patrzatka.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 7 pazdziernika 2005 r. przedstawil stanowisko,
ze art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim czyni niedopuszczalnym dalsze wznowienie
postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie, gdy podstawa zadania wznowienia jest orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub ustawa, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji, i — tym samym —
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nast¢pujacych
argumentach:



Sad, orzekajacy ostatecznie w sprawie skarzacego, stwierdzil, ze
niedopuszczalno$§¢ ponownego wznowienia postgpowania zachodzi niezaleznie od
podstaw uzasadniajacych ponowne wznowienie. Na gruncie wyktadni jezykowej taka
interpretacja art. 416 k.p.c. jest uprawniona. Jest ona takze zasadna przy zastosowaniu
wyktadni systemowej. Zaskarzony przepis abstrahuje bowiem od powoddéw wznowienia.
Natomiast przepis ten nabiera innego znaczenia, gdy wymienione w dziale VI k.p.c.
podstawy wznowienia poddane zostana interpretacji przy zastosowaniu techniki
wyktadni w zgodzie z Konstytucja.

Zadanie wznowienia postgpowania z powodu orzeczenia Trybunahlu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa — w przeciwienstwie do pozostalych podstaw wznowienia
(art. 401 1 art. 403 § 1, 2 i 3 k.p.c.) znajduje umocowanie bezposrednio w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Konieczno$¢ osiagnigcia celu w postaci sanacji konstytucyjnosci nie pozwala
na obowiazywanie w ustawodawstwie przepisow, ktére by tg sanacj¢ uniemozliwialy.
Ponowne rozpatrzenie sprawy w nowym konstytucyjnym stanie prawnym stuzy realizacji
prawa podmiotowego wyrazonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci  aktu
normatywnego zastosowanego w danej sprawie stanowi samodzielna podstawe
wznowienia, ktéra nie moze konkurowa¢ z innymi podstawami rangi ustawowej. Bez
wzgledu zatem, czy wczesniejsze postgpowanie zostalo wznowione z przyczyn
niewaznosci lub restytucyjnych i zakonczylo si¢ prawomocnym orzeczeniem, musi istnie¢
mozliwo$¢ realizacji prawa zagwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Art. 416 k.p.c. mozna by uzna¢ za zgodny z Konstytucja przy zastosowaniu
wykladni w zgodzie z Konstytucja. Zasada prymatu tej wykladni nie jest jednak
konsekwentnie stosowana w praktyce orzeczniczej. Postuzenie si¢ nia moze okazac sig
zawodne.

Naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez art. 416 k.p.c. powoduje jego
sprzeczno$¢ z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 416 k.p.c. jest takze sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wszyscy adresaci
art. 190 ust. 4 Konstytucji musza by¢ traktowani jednakowo ze wzgledu na cel wskazany w
tym przepisie. Tymczasem zaskarzony przepis odmiennie traktuje osoby, ktére juz raz
skorzystaty z instytucji wznowienia, i osoby ktore z niej nie korzystaty.

Przyznanie prawa do dalszego wznowienia postgpowania, w wypadku gdy
podstawa zadania jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie oznacza, ze sad,
rozpoznajac sSprawg¢ na nowo W granicach wznowienia uwzgledni ja niejako
automatycznie. Sad orzekajacy w sprawie skarzacego zauwazyt, Ze zaden z sgdziow
orzekajacych w sprawie skarzacego nie brat udzialu w jej rozstrzyganiu w instancji nizszej,
a nie tylko bezposrednio nizszej.

4. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 24 kwietnia 2006 r., stwierdzil, ze art. 416
k.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4, i — tym samym — z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na identycznych argumentach jak
stanowisko Prokuratora Generalnego.

I
W razie spetnienia przestanki okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK)
dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na posiedzeniu



niejawnym. Z przedstawionych na pisSmie stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego
wynika, ze podzielili ono stanowisko, iz art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim wytacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy podstawa skargi o wznowienie
jest art. 401" k.p.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji, a takze z pozostatymi
przepisami Konstytucji, wskazanymi w skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli
konstytucyjnos$ci. Niezgodnos$¢ te¢ Trybunal Konstytucyjny ocenit jako bezsporna.

Zajmujac takie stanowisko, Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 416 k.p.c. niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy kwestionuje zgodno$¢ tego
przepisu z Konstytucja w $cisle okreslonym zakresie. Chodzi mu o zakaz dalszego
wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy podstawa kolejnej skargi o wznowienie
postgpowania jest stwierdzona orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego niezgodnos$¢ z
Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na ktdrego
podstawie wydane zostalo prawomocne orzeczenie sadowe. Skarzacy nie kwestionuje
samej zasady zakazu ponownego wznowienia postgpowania w sprawie cywilnej z
przyczyn okreslonych w art. 401 i art. 403 k.p.c. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
zatem w istocie art. 416 k.p.c. w zwiazku z art. 401" k.p.c.

2. Art. 416 k.p.c. pochodzi z pierwotnego tekstu tego kodeksu. Analogiczny przepis
obowiazywat takze w poprzednim stanie prawnym (zob. art. 464 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postgpowania
Cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 651, w kolejnych tekstach jednolitych tego kodeksu
oznaczony jako art. 457 1 art. 415).

Art. 416 k.p.c. pierwotnie odnosil si¢ do dalszego wznowienia postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie z
powodu niewazno$ci lub z przyczyn restytucyjnych (art. 401 i art. 403 k.p.c.). Mimo
wprowadzenia do dzialu VI k.p.c. nowej podstawy wznowienia postgpowania, a
mianowicie stwierdzonej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na
ktérego podstawie zostalo wydanie orzeczenie sadowe, tekst art. 416 k.p.c. nie ulegt
zmianie (zob. art. 401" dodany przez art. 83 ustawy o TK z dniem 17 pazdziernika 1997 r.,
nastgpnie zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, z dniem 6 lutego 2005 r., zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
96).

Istotne znaczenie ma pytanie o wptyw zmian dokonanych w dziale VI k.p.c., w
szczegolnosci wprowadzenia nowej podstawy wznowienia postepowania w art. 401" k.p.c.,
na odczytanie treéci regulacji zwartej w art. 416 k.p.c. Art. 401" k.p.c., zaréwno w swym
pierwotnym, jak zmienionym teks$cie, nawiazuje bezposrednio do normy konstytucyjnej
wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Art. 416 k.p.c. niewatpliwie powinien by¢
wykladany takze przez pryzmat istotnej zmiany jego kontekstu normatywnego. Na tym tle
rysuje si¢ podniesiony w stanowisku Prokuratora Generalnego problem wykladni w
zgodzie z Konstytucja ustawy wydanej przed wejsciem w zycie Konstytucji.

Zgodnie z konsekwentnie zajmowanym stanowiskiem Trybunal Konstytucyjny,
dokonujac oceny zaskarzonego przez uprawniony podmiot przepisu (aktu normatywnego),
bierze pod uwage taka jego interpretacjg, jaka jest powszechnie przyjmowana w



orzecznictwie sadowym 1 w nauce prawa. Uwzglednienie tej interpretacji pozwala
odczyta¢ tre§¢ normy, jaka dekoduje si¢ z danego przepisu w praktyce jego stosowania.
Trybunal Konstytucyjny ocenia zatem konstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu
zakladajac, ze ma on taka tre$¢, jaka nadaje mu ustalona praktyka jego stosowania.
Natomiast w razie, gdy praktyka ta jest nieustalona, przy czym jedna interpretacja jest
zgodna z Konstytucja, inna — nie, Trybunat Konstytucyjny uwaza za uzasadnione
postuzenie si¢ technika tzw. wyroku interpretacyjnego, pozwalajacego utrzymaé w mocy
kwestionowany przepis, eliminujac z niego te elementy, ktore prowadza do niezgodnej z
Konstytucja jego wyktadni. Analogiczne reguly stosuje si¢ takze co do niezgodnosci z
innymi niz Konstytucja aktami majacymi wyzsza range w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawnym.

Jezeli chodzi o art. 416 k.p.c., to z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie SN z 15 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1142/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 108) jak z doktryny postgpowania cywilnego nie mozna wyciagna¢ wniosku o
watpliwosciach 1 rozbieznosciach co do wykladni zakwestionowanego przepisu,
przynajmniej w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W oparciu o
wyktadni¢ gramatyczna przyjmuje sig, ze art. 416 k.p.c. dotyczy wszystkich przyczyn
wznowienia postepowania, zatem takze przyczyny okreslonej w art. 401' k.p.c.
Powszechno$¢ takiego odczytywania normy wyrazonej w art. 416 k.p.c. wplywa na
sformutowanie rozstrzygnigcia niniejszej sprawy w postaci tzw. wyroku zakresowego.

3. W skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu
wskazano art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ze wzgledu
na sposob sformulowania zarzutu zasadnicze znaczenie ma kwestia zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z
ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postgpowania”.

Celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest usunigcie skutkdw obowiazywania
niekonstytucyjnego przepisu. Chodzi tu o skutki wywolane jego zastosowaniem jako
podstawy prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji lub innego
rozstrzygnigcia. Innymi stowy — celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego opartych na niekonstytucyjnym przepisie rozstrzygnig¢ konczacych
konkretna sprawe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 190 ust. 4 — inaczej niz
art. 79 Konstytucji — nie zaktada uprzedniego wyczerpania toku instancyjnego. Istotne jest,
ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie przewiduje automatycznego wyeliminowania takich
rozstrzygnig¢ (i ich skutkow), a stwarza tylko mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej
sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztalttowanego w nastgpstwie
orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci aktu normatywnego z przepisem majacym wyzsza
range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym (zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101; 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 oraz 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 41).

Tak rozumiany art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi wazny argument na rzecz tezy o
wstecznym dzialaniu wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro bowiem przepis ten
nakazuje ponowne rozstrzygnigcie juz zakonczonej sprawy w oparciu o stan prawny
uksztattowany w wyniku usunigcia z porzadku prawnego niekonstytucyjnego przepisu, to



tym samym nalezy przyja¢ obowiazywanie takiego nakazu réwniez co do spraw, ktore nie
zakonczyly si¢ przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ dotycza
zrealizowanego wczesniej stanu faktycznego.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji uzywa kilku nazw, a mianowicie mowi o ,,wznowieniu
postepowania” — co nalezy odnie$¢ do procedury sadowej, ,,uchyleniu decyzji” — co dotyczy
postgpowania administracyjnego, ale takze o ,innym rozstrzygnigciu”. Nalezy zatem
przyjac, ze cel zaktadany w tym przepisie powinien by¢ realizowany przez wszelkie srodki
prawne postawione do dyspozycji stronom i sadom, dzigki ktorym mozna osiagna¢ efekt w
postaci ponownego rozstrzygnigcia sprawy, na podstawie stanu prawnego po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35 oraz wyroki z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 2 marca 2004 r., sygn.
SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Nalezy tu podkresli¢, ze w swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, iz niedopuszczalne jest wylaczenie mozliwo$ci wznowienia
postgpowania w sprawie, na tle ktorej ztozono skarge konstytucyjna. W wyroku z 2
marca 2004 r. (sygn. SK 53/03) Trybunat stwierdzit, Ze ,,Pomy$lnie rozstrzygnigta dla
skarzacego skarga konstytucyjna przewiduje zatem na szczeblu konstytucyjnym — aby
zapozyczy¢ okre$lenia uzywanego w prawie europejskim wobec powinnosci wiadz
krajowych — osiagnigcia éffet utile co do sanacji rozstrzygnigcia spoczywajacego u
podstaw tej skargi”. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie daje
podstaw do ograniczania zakresu instytucji wznowienia postgpowania sadowego w
zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja tylko do tej sprawy, w ktorej ktéry§ z uczestnikow
postegpowania zlozyt skarge konstytucyjna prowadzaca do wydania tego wyroku.
Niewatpliwie w takiej sytuacji wznowienie postgpowania jest szczego6lnie pozadane z
uwagi na potrzebe zapewnienia skardze konstytucyjnej charakteru efektywnego
instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw przyslugujacych konkretnej
osobie. Jednak z samego zalozenia ustrojodawcy, ktéry przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczynit akt normatywny (nie za$ rozstrzygnigcie jednostkowej sprawy), a
skutkiem wyroku Trybunatu — utrat¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonej
sprawy winna odnosi¢ si¢ zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny
przepis byt podstawa prawomocnego orzeczenia sadu, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrocit si¢ do Trybunalu z odpowiednim zadaniem (wnioskiem, pytaniem
prawnym lub skarga konstytucyjna).

Art. 190 ust. 4 Konstytucji nakazuje ustawodawcy okreslenie w przepisach
wilasciwych dla danego postgpowania ,zasad i trybu” ,,wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia”. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal przeciwstawia si¢ tezie, ze pozostawienie przez ustrojodawce unormowania
»zasad 1 trybu” ustawodawcy ,,zwyktemu” jest rOwnoznaczne z przyznaniem mu swobody
ksztattowania zakresu dopuszczalnej restytucji w przepisach proceduralnych. Teza taka
jest oparta na nieprawidlowym zalozeniu, bo ,,dopuszcza mozliwo$¢ wyktadni zasady
konstytucyjnej poprzez tres¢ regulacji ustawy zwyktej (k.p.c.), co przeczy hierarchii zrodet
prawa” (sygn. SK 53/03). Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika zakaz ksztattowania
procedur restytucyjnych w sposoéb pozostawiajacy sytuacje, w ktorych zainteresowany nie
ma $rodka prawnego umozliwiajacego ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wczesniej rozstrzygnigciem opartym na niekonstytucyjnym przepisie. Art. 190 ust. 4



Konstytucji powinien by¢ traktowany jako norma formutujaca ,,obowiazek efektywnej
implementacji”, a nie jako ,,dyrektywa programowa” (sygn. SK 1/04).

Z autonomicznego charakteru poje¢ uzytych w art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika
takze, ze dostosowujac przepisy regulujace poszczegdlne procedury do tresci art. 190 ust. 4
Konstytucji, ustawodawca nie jest zwiazany konstrukcjami przyjetymi w obowiazujacych
dotychczas przepisach. Wprost przeciwnie — przepis ten nalezy odczytywac jako nakaz
szczegOlnego uregulowania w przepisach wlasciwych dla danego post¢gpowania zasad 1
trybu tzw. sanacji konstytucyjnos$ci orzeczen w sprawach indywidualnych.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje w niniejszej sprawie poglad, ze z art. 190 ust.
4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe. Mozna je okresli¢ jako prawo do
skorzystania ze $rodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej
sprawie nowego rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym uksztattowanym wskutek
wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. sygn. SK 60/05, sygn. K
39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04). Sformutowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje
wyraznie, ze realizacja tego prawa (podobnie jak prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1
Konstytucji) nastgpuje za pomoca regulacji ustawowej. To na ustawodawcy spoczywa
obowiazek zapewnienia $rodkéw efektywnej realizacji tego prawa. Oczywiscie prawo to
nie ma charakteru absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreujacy (art.
190 ust. 4 Konstytucji), ale takze inne zasady i warto$ci rangi konstytucyjnej, w
szczegllnosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W $wietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat tres¢ art.
416 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Art. 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przyj¢te w nim rozwiazanie jest zwigzane
z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada sprawno$ci dzialania organow
panstwa (wstgp do Konstytucji) oraz prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada
stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i
prawa oraz prawa do rozstrzygnigcia sprawy sadowej w rozsadnym czasie. Oczywiste jest,
ze kazda sprawa, w tym kazdy spér prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna
mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygnigcie.
Niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych nie jest zasada absolutna, jednak
odstepstwa od niej musza by¢ oceniane z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw
konstytucyjnych, przy zatozeniu, ze sama zasada jest elementem zasady panstwa
prawnego. Art. 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkowo stosowanie swoistej obstrukcji
procesowej. W jego braku mozliwe byloby wielokrotne wnoszenie skarg o wznowienie
postgpowania, opartych na coraz to nowych podstawach, ktérych zasadno$¢ sady
musiatyby bada¢ w kolejnych procesach cywilnych. Kodeks wprowadza zatem $rodek
majacy na celu ,,wymuszenie” wnikliwego rozwazenia sytuacji prawnej] w wypadku
sktadania skargi o wznowienie postgpowania, a tym samym przyczynia si¢ do
usprawnienia dziatalnosci sadow.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyja¢, ze samo wykluczenie mozliwo$ci
wielokrotnego wznawiania postgpowania nie narusza unormowan konstytucyjnych.
Dotyczy to rowniez postgpowan zakonczonych orzeczeniami, ktoére sa niezgodne z
prawem, a nawet wydaja si¢ niesprawiedliwe. Potwierdza to analiza podstaw wznowienia
postgpowania, do ktoérych naleza tylko wyczerpujaco okreslone w kodeksie szczeg6lnie
istotne btedy i wady prawne samego orzeczenia lub postgpowania prowadzacego do jego
wydania. Dlatego nie sa a priori wykluczone przez Konstytucje ograniczenia mozliwosci
wznowienia postgpowania, réwniez w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskaza¢ tu mozna tytutem przyktadu sytuacje, ktore



uzasadnia¢ moga takie wylaczenie ze wzgledu na okreSlone zasady 1 wartosci
konstytucyjne. Rozwiazanie takie wprowadza np. art. 400 k.p.c., ktore znajduje
uzasadnienie w art. 18 Konstytucji.

Oceniajac  zakwestionowang regulacj¢, Trybunat Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze przyjecie przez ustawodawce, 1z wczesniejsze wznowienie postgpowania w
sprawie wyklucza ponowne wznowienie majace na celu sanacje konstytucyjnosci
orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne podkreslenie $cisle formalnego aspektu panstwa
prawnego w stosunku do zasady nadrzedno$ci Konstytucji w systemie zrodet prawa (art. 8
ust. 1) oraz zasad dotyczacych skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust.
3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wigksze znaczenie, gdy chodzi o ochrong wolnos$ci i praw
cztowicka i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Jak juz wskazano, wznowienie
postgpowania w celu ,,sanacji konstytucyjnosci rozstrzygnigcia” nie moze by¢ stawiane na
jednej plaszczyznie ze wznowieniem z przyczyn okreslonych w ustawie. Nie mozna
oczywiscie lekcewazy¢ tego, ze dopuszczalno$¢ ponownego (tj. ,,drugiego”) wznowienia
postgpowania przyczynia si¢ do powstania pewnej niepewnosci w stosunkach prawnych.
Jednak jego praktyczne skutki nie sa az tak daleko idace, aby uzasadnia¢ catkowite
wykluczenie ponownego wznowienia, gdy podstawa jest zadanie ,,sanacji konstytucyjnosci
rozstrzygnigcia”. Nalezy tu podkresli¢, ze prawomocne rozstrzygnigcie dotknigte jest w
tym wypadku szczegélnie istotna wada prawna, tak iz mozna domniemywaé, ze
rozstrzygnigcie nie bylo sprawiedliwe. Postulat zapewnienia niewzruszalnosci
orzeczeniom sadowym nie powinien i$¢ tak daleko, by a limine wykluczy¢é mozliwosé
przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 416 k.p.c. jest niezgodny z
art. 190 ust. 4 Konstytucji.

5. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wznowienia
postgpowania po orzeczeniu przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy ,,prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub
rozstrzygnigcia w innych sprawach” (art. 190 ust. 4 Konstytucji) jest (w zakresie, w jakim
dotyczy sanacji rozstrzygnig¢ sadowych) jednym z aspektow prawa do sadu okreslonego w
art. 45 Konstytucji (zob. wyroki z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 50, oraz z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03). Dlatego stwierdzenie niezgodnosci art.
416 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji w konsekwencji jest rOwnoznaczne z naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Niedopuszczalnos¢
wznowienia postgpowania oznacza niedopuszczalnos¢ wniosku restytucyjnego (art. 415
zdanie 1 k.p.c.), a zatem ,,zamknigcie drogi sadowej” uzyskania rozstrzygnigcia zgodnego
z Konstytucja.

Nalezy podkresli¢, ze art. 416 k.p.c. nie wyklucza wystapienia z odrgbnym
powddztwem w celu dochodzenia naruszonych, zdaniem skarzacego, wolno$ci i praw, a w
szczegllnosci domagania si¢ zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub
przywrocenia stanu poprzedniego. Z powodztwem takim mozna wystapi¢, powolujac si¢
na niezgodno$¢ orzeczenia sadowego z Konstytucja. To, ze powddztwo takie ulegtoby
oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 415 k.p.c., nie oznacza zamknigcia drogi sadowej, sprawa
zostataby bowiem rozpatrzona co do meritum.

6. Ocena zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi
konsekwencje stwierdzonej niezgodnos$ci ze wskazanymi wcze$niej przepisami
bgdacymi podstawa konstytucyjnych praw podmiotowych. Skoro zréznicowanie
podmiotéw zainteresowanych wznowieniem postgpowania nie znajduje uzasadnienia w
art. 190 ust. 4 Konstytucji, to tym samym narusza ono takze zasad¢ réwnosci wystowiona



w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Fakt wcze$niejszego wznowienia postgpowania w sprawie
cywilnej nie jest okoliczno$cia prawnie relewantna przy ocenie dopuszczalno$ci
ponownego wznowienia postgpowania w celu ,,sanacji konstytucyjnosci”.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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