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WYROK
z dnia 29 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 51/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 29 listopada 2006 r., skargi
konstytucyjnej Gabriela Grabczewskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) z

art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2 Konstytucji w

zakresie, w jakim rdznicuje sytuacj¢ prawna obywatela (na gruncie prawa

podatkowego) w zalezno$ci od tego, czy zrodiem dochodu jest orzeczenie
sadowe czy ugoda sadowa,

orzeka:

Art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr
70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961,
Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz.
1363 1 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz.
1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr
45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122,
poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr
222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 1 Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54,
poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 1
1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263,
poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 1 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85,
poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 11991 1202, Nr
155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 1 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr
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179, poz. 1484 1 Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 107, poz. 723, Nr 157, poz. 1119 1 Nr 183, poz. 1354) w zakresie, w jakim wylacza
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody
sadowej:
a) jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest zgodny z art. 217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 marca 2006 r. skarzacy Gabriel Grabczewski
zakwestionowal art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: ustawa)
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie, w
jakim réznicuje sytuacje prawna obywatela (na gruncie prawa podatkowego) w zaleznosci
od tego, czy zrodlem dochodu jest orzeczenie sadowe, czy ugoda sadowa. Podstawa tej
skargi jest nastepujacy stan faktyczny.

Skarzacy w 2003 r. uzyskal od swego bylego pracodawcy — PKS odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 35 000 zt. Suma ta zostalta mu wyptacona w
dwoch ratach na podstawie ugody, jaka zawart ze swym pracodawca 25 maja 2003 r. przed
Sadem Okrggowym w Toruniu. Pracodawca pomniejszyl wyplacane odszkodowanie o
20%, stanowiace zaliczke¢ na podatek dochodowy od o0sob fizycznych. Skarzacy, uznajac,
ze odliczenie to nie ma podstawy prawnej, wystapit o stwierdzenie nadptaty. Wniosek ten
nie zostal uwzgledniony przez organy administracji podatkowej. Skarzacy wystapit wigc
ze skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory uchylit
zaskarzong decyzj¢. Sad dokonat systemowej wykladni art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy 1
doszedt do wniosku, ze na tle tego przepisu nalezy zrdéznicowaé skutki prawne ugody
sadowej 1 pozasadowej. W wyroku z 24 listopada 2004 r. sad uznal, Zze z punktu widzenia
tego przepisu odszkodowanie wyptacone na podstawie ugody sadowe;j trzeba traktowaé tak
samo jak zasadzone wyrokiem sadowym, a zatem — jest ono zwolnione od podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Kasacje od tego wyroku wnidst Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy. NSA podzielil zarzuty kasacyjne, uchylit wyrok i oddalit skarge
Gabriela Grabczewskiego na decyzj¢ organu skarbowego. NSA uznat, ze skoro w art. 21
ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy, okreslajac zakres wytaczen ze zwolnienia podatkowego
ustawodawca postuzyl si¢ stowem ,,ugoda”, nie precyzujac, o jaka ugode chodzi, przepis
ten obejmuje wszystkie ugody, takze sadowe. W konsekwencji odszkodowanie uzyskane
na podstawie ugody sadowej nie jest objete zwolnieniem podatkowym.

Wyrok NSA, majacy charakter ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostat dorgczony skarzacemu 4 stycznia 2006 r. Skarga do Trybunatlu
Konstytucyjnego zostata wniesiona w ustawowym terminie 3 miesigcy od tej daty.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze kwestionowany przepis nie uwzglednia
charakteru prawnego ugody zawartej przed sadem, ktdra dzigki zaliczeniu jej do tytutow
egzekucyjnych (art. 777 § 1 k.p.c.) zrownana jest z prawomocnym wyrokiem sadowym,
gdyz stanowi tytut egzekucyjny. Przepisy postgpowania cywilnego, zwlaszcza dotyczace
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, nakladaja na sad obowiazek naktaniania
stron do pojednania i zawarcia ugody. Ugoda nie powinna zatem pociaga¢ za soba
ujemnych skutkow dla stron. Takim negatywnym skutkiem jest niewatpliwie objgcie
obowiazkiem podatkowym odszkodowania uzyskanego na podstawie ugody sadowe;j.



Skarzacy podkresla, ze sad, przed ktorym toczy si¢ sprawa, bada dopuszczalno$¢ ugody,
jej zgodnos¢ z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego; sad nie dopuszcza do ugody,
ktora si¢ im sprzeciwia. Jest to pewna forma ,,wyrokowania”; ugoda sadowa jest
sankcjonowana powaga sadu. W tej sytuacji, zdaniem skarzacego, wylaczenie
odszkodowania uzyskanego na podstawie ugody sadowej ze zwolnienia podatkowego,
przy zachowaniu wylaczenia odszkodowan zasadzonych wyrokiem sadowym, pozostaje w
jawnej sprzecznosci z prawem do rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy ma
swiadomos$¢, ze zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru bezwzglednego. Uwaza
jednak, ze sytuacja osob uzyskujacych odszkodowanie w wyniku wykonania wyroku i
0sOb uzyskujacych je na podstawie ugody sadowej nie rézni si¢ zadnymi istotnymi
cechami, ktore uzasadniatyby zrdznicowanie sytuacji podatkowej. W konsekwencji
kwestionowane rozwiazanie prawne jest wyrazem dyskryminacji obywateli, ktorzy
zgodzili si¢ na zakonczenie procesu ugoda, i uprzywilejowania tych, ktorzy uzyskali
wyrok zasadzajacy odszkodowanie.

Zarzut naruszenia art. 2 i art. 217 Konstytucji uzasadniony jest spostrzezeniem
skarzacego, ze z przepisow tych mozna wysnu¢ konstytucyjne wymagania gwarancji
pewnosci, stabilnosci oraz przewidywalnosci podatku. Chodzi tu o ochrong podatnika na
etapie zarOwno stanowienia, jak i stosowania prawa, w szczegdlnosci o zapewnienie
przewidywalnosci 1 obliczalno$ci rozstrzygnig¢ organéw wiladzy publicznej. Tymczasem,
w ocenie skarzacego, kwestionowany art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy nie pozwala
podatnikowi na jednoznaczne odkodowanie zawartej w nim normy prawnej. Na podstawie
tego przepisu podatnik nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy odszkodowanie ustalone
ugoda sadowa jest objgte podatkiem dochodowym, zwlaszcza ze tre$¢ przepisu podlegata
zmianom. Zdaniem skarzacego, roznicowanie sytuacji poszkodowanego czynem
niedozwolonym jest nieuzasadnione. Odszkodowanie nalezne ex delicto nie stuzy
wzbogaceniu poszkodowanego, lecz jedynie wyrownaniu szkody. Jego kompensacyjny
charakter przemawia za zwolnieniem go z podatku dochodowego.

2. Pismem z 28 sierpnia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do skargi
konstytucyjnej Gabriela Grabczewskiego. Uzasadniajac swe stanowisko co do naruszenia
przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2
Konstytucji, Rzecznik przypomniat ksztaltowanie si¢ stanu prawnego w zakresie
zwolnienia od podatku oraz w zakresie $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Wskazal, ze w przepisach obowiazujacych do konca 2002 r.
odszkodowania uzyskane na podstawie przepisow prawa administracyjnego, cywilnego lub
na podstawie innych ustaw, poza przypadkami enumeratywnie wyliczonymi, byly
zwolnione od podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Podstawa prawna uzyskania
zwolnienia od podatku — wyrok, umowa, ugoda — nie mialy znaczenia. Zmiany
wprowadzono ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0soOb fizycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 1182 ze
zm.), uzasadniajac je dazeniem do wyeliminowania ,,wszelkich watpliwosci natury
interpretacyjnej”. Polegaja one migdzy innymi na wylaczeniu ze zwolnienia podatkowego
,»odszkodowan wynikajacych z zawartych umow lub ugéd”. Do wejsScia w zycie nowego
przepisu, tj. do 1 stycznia 2003 r., odszkodowanie uzyskane przez pracownika
poszkodowanego w wypadku przy pracy, przystugujace mu na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego (art. 444-447) oraz na podstawie tzw. ustawy wypadkowej (ustawa z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), bylo objete zwolnieniem
podatkowym na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy. Po zaskarzonej zmianie, tj. po



wprowadzeniu do ustawy art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g, odszkodowania przyznane na podstawie
umowy, ugody sadowej lub pozasadowej zostaly wylaczone z tego zwolnienia. Rzecznik
przypomina, ze spowodowato to liczne protesty. Kolejne zmiany w ustawie nastapity
dzigki stanowisku Senatu, ktory dostrzegt potrzebg zwolnienia od podatku odszkodowan,
cho¢by uzyskanych na podstawie ugody sadowej, jesli chodzi o rente zwiazana z
uszkodzeniem ciala lub wywotaniem rozstroju zdrowia, jesli poszkodowany w wyniku
uszczerbku utracil catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, zwigkszyty
si¢ jego potrzeby, a zmniejszyly szanse powodzenia na przyszio$¢. Zmiany
zaproponowane przez Senat zostalty uchwalone 12 listopada 2003 r. i weszty w zycie 1
stycznia 2004 r. Nie towarzyszyla im jednak zmiana przepisu zaskarzonego w
rozpatrywanej sprawie.

Rzecznik stwierdza, ze na tle art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy oczywiste jest
zréznicowanie zasad opodatkowania odszkodowan w zalezno$ci od podstawy ich
wyplacania. Na tle tego przepisu, ktory postuguje si¢ terminem ,,ugoda”, bez blizszego
okreslenia, nie jest mozliwa wyktadnia r6znicujaca skutki ugdd sadowych i1 pozasadowych.
Przeciwko takiej wyktadni przemawia nie tylko brzmienie przepisu, ale takze fakt, ze w
innych przepisach ustawodawca wyr6znia ugodeg sadowa. Oznacza to, ze NSA prawidlowo
rozstrzygnat sprawe; nie zachodzi wigc wypadek nieprawidlowego stosowania prawa przez
organy podatkowe i sady.

W dalszym ciagu uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
argumenty przemawiajace za niezgodnoscia kwestionowanego przepisu z Konstytucja.
Rzecznik wyszedt od spostrzezenia, ze ustawodawca nie miat obowiazku zwolnienia
odszkodowan od podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Jesli jednak zdecydowatl si¢
na takie rozwiazanie, byt zobowiazany do uksztattowania kregu podmiotow zwolnionych
w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, roznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow jest dopuszczalne, gdy uzasadniaja to cechy istotne rozniace
podmioty. W zaskarzonym przepisie za cech¢ istotna, decydujaca o zwolnieniu
podatkowym, zostata uznana okoliczno$¢ zasadzenia odszkodowania wyrokiem sadowym.
Zdaniem Rzecznika, inne potraktowanie odszkodowan uzyskiwanych na podstawie ugod
sadowych narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik wskazuje na duza wage, jaka
ustawodawca przywiazuje do ugodowego zalatwiania spordéw, na szczegdlny charakter
ugody sadowej, na jej sadowa kontrolg, a takze na fakt, ze stanowi ona — na réwni z
wyrokiem sadowym — tytul egzekucyjny. Ugoda sadowa, co szczegdlnie podkresla
Rzecznik, prowadzi do =zakonczenia sporu i jest jedna z przewidzianych przez
ustawodawce form rozstrzygania spraw nalezacych do drogi sadowej. W sytuacji gdy
sprawa odszkodowawcza moze si¢ zakonczy¢ wyrokiem albo ugoda sadowa, rdzne
traktowanie odszkodowania z punktu widzenia zwolnien podatkowych nie znajduje
uzasadnienia. W wypadku skarzacego jest oczywiste, ze — gdyby sprawa zakofczyla sig
wyrokiem zasadzajacym odszkodowanie — bytby zwolniony od podatku.

Naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
stanowi nastgpstwo naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Sytuacja podatnikow,
ktoérzy otrzymali odszkodowania na podstawie wyrokow, jest korzystniejsza niz tych,
ktérzy zawarli ugody sadowe w tej kwestii. Z kolei zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, a
SciSlej — nieprzestrzegania zasad prawidtowej legislacji, Rzecznik uzasadnia tym, ze
kwestionowany przepis prowadzi do zawiedzenia uzasadnionych oczekiwan
poszkodowanych, ktorzy otrzymuja odszkodowania na podstawie ugodd sadowych. Z zasad
prawidlowej legislacji wynika nakaz stanowienia przepisow prawa podatkowego w taki
sposob, aby ,,zakres ich zastosowania obejmowal tylko takie podatkowe stany faktyczne,
co do ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢
obowiazek podatkowy lub zwolnienie od podatku”. Zawarte w zaskarzonym przepisie



wytaczenie ze zwolnienia podatkowego jest sformulowane w ten sposéb, ze moze
dezorientowa¢ podatnikéw co do istnienia obowiazku podatkowego. Poniewaz niepewno$¢
w tym zakresie wynika z budzacego watpliwosci uksztaltowania tresci art. 21 ust. 1 pkt 3
lit. g — zdaniem Rzecznika — uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 217 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 16 listopada 2006 r. przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktoérym art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy, w zakresie w jakim dopuszcza
opodatkowanie odszkodowan, ktorych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z
przepisow odrebnych ustaw, otrzymanych na podstawie ugody sadowej, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, jest za§ zgodny z art. 217
Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przypomniat opinie na temat zaskarzonego
przepisu, wyrazone w toku prac legislacyjnych nad zmianami ustawy, ktore doprowadzity
do jego uchwalenia, w tym zdanie prof. W. Modzelewskiego, wyrazajacego obawg, ze
przepis spowoduje fikcyjne spory sadowe i1 doprowadzi do opodatkowania niemal
wszystkich odszkodowan, co oznacza odwrdcenie przyjetej przez ustawodawce zasady.
Prokurator przedstawit tez ewolucje rozwiazan prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci
za wypadki przy pracy, w wyniku ktérej mozliwe stalo si¢ dochodzenie przez
pracownikow odszkodowan na podstawie przepisow prawa cywilnego (art. 444-447 k.c.),
przed sadami powszechnymi. Do konca 2002 r. odszkodowania te byly zwolnione od
podatku dochodowego od o0soéb fizycznych. Kwestionowany przepis wprowadzit ich
opodatkowanie w przypadku, gdy zostaty ustalone w umowie badz w ugodzie. Prokurator
odnotowatl, ze ocena zaskarzonego przepisu nie zalezy od podstawy prawnej, na jakiej
zostato ustalone odszkodowanie dla skarzacego; wypada ona tak samo w przypadku,
gdyby odszkodowanie to uzyskal na podstawie kodeksu cywilnego, jak i wtedy, gdy
uzyskat je na podstawie ustawy wypadkowej. Zasadnicze znaczenie ma natomiast
okolicznos$¢, czy ustalono je w wyroku sadowym czy w ugodzie zawartej przez strony
przed sadem. Jest bowiem niewatpliwe, Ze z dniem wejscia w zycie zaskarzonego przepisu
zasady opodatkowania odszkodowan zostaly zroznicowane wedlug zrodta powstania tego
dochodu.

W dalszym ciagu uzasadnienia swego stanowiska Prokurator Generalny przywotuje
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych podkreslono swobodg ustawodawcy w
ksztattowaniu dochodow i wydatkéw panstwa, w tym — swobodg ksztaltowania ulg i
zwolnien podatkowych. Przyznaniu swobody w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego towarzysza szczegoOlnie wysokie wymagania w zakresie szanowania zasad
prawidtowej legislacji 1 zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. Prokurator jest
zdania, ze motywem decydujacym o wprowadzeniu zaskarzonego przepisu byl interes
publiczny; celem bylo wyeliminowanie mozliwo$ci uszczuplania nalezno$ci panstwa. W
tej sytuacji konstytucyjna ocena przepisu zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy stanowiac
go ustawodawca zachowal gwarancje ochrony interesu jednostki.

Zdaniem Prokuratora, o ile przy odszkodowaniach ustalanych ex contractu
mozliwe jest uchylanie si¢ od obowiazku podatkowego, o tyle nie wydaje sig, by takie
zagrozenie zachodzilo w wypadku ugdéd zawieranych przed sadem. To zréznicowanie
niebezpieczenstwa naruszen uzasadnia, w ocenie Prokuratora, odmienna regulacje
podatkowa w przypadku umoéow, w tym ugoéd zawieranych na podstawie art. 917 k.c., i
ugod sadowych; wylaczenie odszkodowan uzyskanych na podstawie uméw i ugodd
pozasadowych ze zwolnienia podatkowego jest racjonalne i nie narusza konstytucyjnej
zasady rownosci. Nie mozna natomiast réznicowaé sytuacji osob, ktore uzyskuja
odszkodowanie w wyniku postgpowania sadowego, zaleznie tylko od tego, czy zakonczyto
si¢ ono wyrokiem czy ugoda. Pod wzgledem cech istotnych, prawnie relewantnych,



sytuacja osob uzyskujacych odszkodowanie na podstawie wyroku i ugody sadowej jest
bowiem taka sama. W obydwu wypadkach postgpowanie konczy decyzja sadu, stanowiaca
tytut egzekucyjny (art. 777 k.p.c.). Daleko idace podobienstwo sytuacji poszkodowanych,
ktérzy uzyskali odszkodowanie na podstawie wyroku i ugody sadowej oznacza, ze — z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci — nie jest dopuszczalne réznicowanie ich
sytuacji prawnopodatkowej. Wprowadzenie takiego zroznicowania oznacza nie tylko
naruszenie zasady rownosci, ale takze zasady réwnej ochrony praw majatkowych i zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze kwestionowane, odmienne
potraktowanie o0s6b uzyskujacych odszkodowanie jest nieracjonalnym dziataniem
ustawodawcy, ktory wszak jako jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego traktuje
dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy (art. 10 k.p.c.). Ugoda i nastgpujace w jej
wyniku umorzenie postgpowania czynia proces szybszym i bardziej ekonomicznym.
Obciazenie podatkiem odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowej jest wigc
nie tylko niesprawiedliwe, ale prowadzi do zbednych, czgsto fikcyjnych procesow i
premiuje pieniactwo. Prokurator zwraca tez uwage, Ze rozwiazanie to pozostaje w
sprzeczno$ci systemowej z celami przysSwiecajacymi regulacji prawa cywilnego
procesowego, tj. przyspieszeniu postgpowania cywilnego, uproszczeniu go i zmniejszeniu
jego kosztow. Tym celom stuza wprowadzone ostatnio regulacje dotyczace mediacji.

Prokurator Generalny podzielit tez zapatrywanie Rzecznika Praw Obywatelskich o
sprzeczno$ci wewnatrzustawowej, istniejacej w ramach samej ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ktéra w innym punkcie art. 21 ust. 1 zréwnuje ugode
sadowa z wyrokiem.

Powolane argumenty uzasadniaja zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust.
2 Konstytucji. Prokurator Generalny nie dostrzega natomiast podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy z art. 217 Konstytucji.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 17 listopada 2006 r. wyrazil stanowisko, zZe
zaskarzony przepis jest zgodny z powotanymi w skardze wzorcami kontroli
konstytucyjne;.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu analizuje sama dopuszczalnos¢ skargi.
Zwraca uwage na zmiang art. 21 ustawy, ktora weszlta w zycie 1 stycznia 2004 r.
Nowelizacja ustawy nie zmienita wprawdzie tre$ci zaskarzonego przepisu, jednak —
zdaniem Marszatka — po tej nowelizacji odszkodowanie przyznane skarzacemu bytoby
zwolnione od podatku dzigki dodanemu do art. 21 ust. 1 punktowi 3b. W wyniku
przeprowadzonej analizy, zwlaszcza ze wzgledu na tre$¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Marszatek przyjmuje ostatecznie, ze skarga jest dopuszczalna.

Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, Marszalek stwierdza, ze jej zarzuty
nalezy uzna¢ za bezzasadne. Podstawa odrzucenia zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji jest powolanie si¢ na tre$¢ art. 84 Konstytucji. Marszalek zwraca uwage,
ze Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni tego przepisu, wielokrotnie podkreslat
przyshugujaca ustawodawcy swobode ksztaltowania zasad prawa podatkowego, w tym
swobodg wyboru §rodkow ksztattowania polityki podatkowej. Prawo podatkowe powinno
by¢ tak uksztaltowane, by stymulowato podatnikow do rzetelnego wykonywania
obowiazkow podatkowych i sprzyjalo ochronie interesu podatkowego panstwa. Pobieranie
danin i podatkow nie moze by¢ traktowanie jako ingerencja w sfer¢ prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych podatnika. Ocena zarzutéw skargi musi by¢ dokonana w §wietle
majacej pierwszorz¢dne znaczenie zasady ponoszenia cigzaroOw publicznych. W przypadku
domagania si¢ ulgowego traktowania podatnika nalezy zawsze wskaza¢ warto$¢
konstytucyjna, ze wzgledu na ktora ustawodawca jest zmuszony rozszerzy¢ ustanowiony



przez siebie przywilej na kolejna kategori¢ podatnikow. Roéwnos¢ w prawie podatkowym,
to — zdaniem Marszatka Sejmu — w pierwszej kolejnosci rowne ponoszenie okreslonych
obciazen podatkowych. Art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze natomiast stanowi¢ argumentu
na rzecz rozciagnigcia na okreslona grupg przywilejow podatkowych; zréznicowanie
podatnikow w zakresie przywilejow podatkowych nie moze by¢ oceniane w Swietle zasady
réwnos$ci. Zdaniem Marszalka, fakt Zze na gruncie prawa procesowego wyrok i ugoda
sadowa wywotuja te same skutki nie musi pociaga¢ za soba takiego samego ich
traktowania na gruncie prawa podatkowego. W obu dziedzinach prawa ustawodawca
realizuje bowiem odmienne cele. Takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wynika nakaz, by
ustawodawca w rowny sposob przyznawal podatnikom okreslone przywileje podatkowe.
W konsekwencji, nawet jesli uzna¢ ten wzorzec kontroli konstytucyjnej za adekwatny do
oceny zaskarzonego przepisu, to na pewno nie zachodzi naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Marszalek Sejmu nie dostrzega tez podstaw do stwierdzenia, by zaskarzony przepis
naruszat wyrazona w art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasad¢ przyzwoitej legislacji. Niejasno$¢ przepisu moze oczywiscie
stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia art. 2 Konstytucji, jednak taka konstatacja
musi si¢ opiera¢ na odpowiednio silnych przeslankach. Samo nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu nie wystarcza do uznania go za niekonstytucyjny. W badanej
sprawie, zdaniem Marszatka, trudno méwi¢ o niejasnosci kwestionowanego przepisu; tym
bardziej nie zachodzi wigc ,.kwalifikowana wadliwo$¢”. Sam skarzacy bez trudu wywodzi
zreszta z kwestionowanego przez siebie przepisu wniosek o wylaczeniu zwolnienia
podatkowego w przypadku odszkodowan przyznanych na podstawie ugody sadowe;.
Pojecie ugody nalezy odnosi¢, wedlug regul wyktadni jezykowej, jako odnoszace si¢ do
wszystkich rodzajow ugod; przepis nie zawiera zadnych wskazéwek, ktore wyrazatyby
zamiar ustawodawcy zréznicowania katalogu czynno$ci prawnych, w zalezno$ci od
sposobu lub okolicznosci ich dokonywania. Marszatek podkresla ponadto, ze wszelkie
przywileje podatkowe, jako wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania nalezy
interpretowa¢ w sposob Scisty, co w badanym przypadku oznacza wykluczenie
domniemania objgcia okreslonego dochodu zwolnieniem podatkowym.

Marszatek Sejmu odrzuca tez zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 217
Konstytucji; kwestionowany przepis spetnia konstytucyjny wymog regulacji na poziomie
ustawowym.

I

Na rozprawie 29 listopada 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony przepis.

Rozwiazania prawne dotyczace opodatkowania odszkodowan ewoluowaty. W
tekscie jednolitym ustawy z 2000 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 176) formula art. 21 ust. 1 pkt 3
byta prosta. Przepis ten stanowit, ze:

»Wolne od podatku dochodowego sa:

3) odszkodowania otrzymane na podstawie przepisow prawa administracyjnego,
prawa cywilnego i na podstawie innych ustaw, z wyjatkiem:

a) przewidzianych w prawie pracy odszkodowan z tytulu skrocenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace,



b) odpraw wyptacanych na podstawie przepisow o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy (...)”.

Pierwsza zmiana tego przepisu (Dz. U. z 2000 r. Nr 104, poz. 1104) polegata na
dodaniu trzech wytaczen, dotyczacych odszkodowan przyznanych na podstawie przepisoOw
o zakazie konkurencji (lit. d) 1 odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majatku
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza (lit. e, f).

Kolejna zmiana art. 21 ust. 1 ustawy nastapita na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1182) i wprowadzila, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r.,
kwestionowane w niniejszej sprawie rozwiazanie prawne. Zmiany poszly w trzech
kierunkach.

Po pierwsze — nadano nowe brzmienie zdaniu wstepnemu art. 21 ust. 1 pkt 3, ktéry
uzyskat nastgpujaca tresc¢:

3) ,,otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja
wprost z przepisow odrgbnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw”.

Po drugie - rozszerzono list¢ wylaczen od zwolnienia podatkowego
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 3 przez dodanie lit. g w brzmieniu: ,,0odszkodowan
wynikajacych z zawartych uméw lub ugdd”. Wiasnie tre$¢ tego przepisu zadecydowata o
rozstrzygnigciu sprawy skarzacego.

Po trzecie — dodano nowe zwolnienia podatkowe zawarte w pkt 3a (odszkodowania
dla 0so6b represjonowanych) oraz 3b w brzmieniu:

,»3b) inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku sadowego do wysokosci
okreslonej w tym wyroku, z wyjatkiem odszkodowan:

a) otrzymanych w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza

b) dotyczacych korzysci, ktére podatnik mogiby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.”

Kolejna zmiana art. 21 ust. 1 nastapita z mocy ustawy z dnia 12 listopada 2003 r.
(Dz. U. Nr 202, poz. 1956), z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r., polegata na:

— zmianie zdania wstgpnego pkt 3b, ktory otrzymat brzmienie:

,»3b) inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do
wysokosci okreslonej w tym wyroku lub ugodzie”,

— dodaniu nowego zwolnienia podatkowego zawartego w pkt 3¢ w brzmieniu:

,»3¢) odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisow prawa
cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdrowia, przez
poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lub czg§ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowe;,
albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na
przysztos¢”.

W konsekwencji obecnie do odszkodowan odnosza si¢ trzy punkty art. 21 ust. 1
ustawy. Ratio legis zwolnienia podatkowego wydaje si¢ dos$¢ czytelne: zostato
wprowadzone ,,z uwagi na fakt, ze odszkodowanie ma na celu zrekompensowanie
poszkodowanemu poniesionej przez niego szkody, a nie jego wzbogacenie” (Podatek
dochodowy od o0sob fizycznych: rok 2004. Komentarz, red. J. Marciniuk, Warszawa 2004,
s. 338). Oczywiste wydaje si¢ tez uzasadnienie ograniczenia zwolnienia do odszkodowan
uzyskanych na drodze sadowej i wylaczenie tych, ktore strony ustality umownie. Celem
jest wyeliminowanie wypadkow zmowy stron co do zajscia fikcyjnej szkody i — tym
samym — co do ustalenia fikcyjnego odszkodowania. Zawieranie uméw, w ktorych osoby
rzekomo odpowiedzialne za szkod¢ uznawalyby swa odpowiedzialnos¢ i zobowiazywatly
si¢ do wyptacenia odszkodowania, stanowitoby do$¢ prosta metode¢ uniknigcia przez
rzekomo poszkodowanego podatku dochodowego od sum uzyskanych jako
odszkodowanie. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ogolna zasada



zwolnienia odszkodowan od podatku dochodowego i wprowadzenia wytaczen od tegoz
zwolnienia jest zrozumiata. Watpliwos$ci budzi natomiast jej realizacja. Przede wszystkim
Trybunal zwraca uwagg, ze na tle obecnie obowiazujacych przepisow art. 21 ust. 1 pkt 3,
3b i 3c trudno jest ustali¢ w sposdb jednoznaczny wzajemny stosunek poszczegdlnych
wypadkow nimi objetych. Chodzi zwlaszcza o stosunek pojeé: ,,otrzymane
odszkodowania, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepisoOw
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw” (pkt
3), ,inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do
wysokos$ci okreslonej w tym wyroku lub ugodzie” (pkt 3b) oraz ,,odszkodowania w postaci
renty otrzymanej na podstawie przepisOw prawa cywilnego” (pkt 3c). Zdaniem Trybunatu,
gdyby wypadek skarzacego byt rozstrzygany na tle obecnie obowiazujacych przepisow,
zachodzilaby watpliwos¢, czy nalezne mu odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy jest
objete hipoteza pkt 3, czy tez — pkt 3b. Od rozstrzygnigcia tej watpliwosci zalezataby
ocena podatkowa odszkodowania uzyskanego na podstawie ugody sadowej (na podstawie
pkt 3 — obowiazek podatkowy, na podstawie 3b — zwolnienie). Co wigcej, wypada
zauwazy¢, ze w wypadku, gdy poszkodowany uzyskuje zaréwno jednorazowe
odszkodowanie jak i rentg, co zdarza si¢ w bardzo licznych wypadkach szkdd na osobie,
renta ustalona w ugodzie sadowej bylaby zwolniona od podatku (pkt 3c), za$ los
jednorazowego odszkodowania, ustalonego ta sama ugoda, bylby watpliwy. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze istnienie tego rodzaju niejasnosci w regulacji podatkowej
zasluguje na zdecydowanie krytyczna oceng. Nie jest ona jednak przedmiotem
rozpatrywanej sprawy. Rozwiklanie zalezno$ci migdzy wypadkami wskazanymi w
powotanych przepisach nie jest bowiem konieczne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
Wedlug stanu prawnego, na podstawie ktérego rozpatrywana powinna by¢ sprawa
skarzacego, tj. stanu sprzed wejscia zmian z 12 listopada 2003 r., o zwolnieniu
odszkodowan od podatku dochodowego traktowaty tylko art. 21 ust. 1 pkt 3 i 3b, przy
czym do tresci pkt 3b ustawodawca nie wprowadzit jeszcze stow ,,lub ugody sadowej”. W
konsekwencji niezaleznie od tego, jak ustalimy stosunek hipotez obu tych punktow, jest
niewatpliwe, ze w chwili rozpoznawania sprawy skarzacego w obu tych przepisach
ustawodawca zakresem zwolnienia podatkowego objat tylko odszkodowania przyznane
wyrokiem sadowym, wylaczajac odszkodowania otrzymane na podstawie ugody. Trybunat
Konstytucyjny podziela zapatrywanie Sadu Apelacyjnego 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze na tle sformulowania art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy trudno
wprowadza¢ rozrdznienie ugody sadowej 1 pozasadowej. Brak zamiaru ustawodawcy
wprowadzenia takiego zrdéznicowania stat si¢ tym bardziej oczywisty po zmianie art. 21
ust. 1 pkt 3b, na podstawie ktorej w przepisie tym obok wyroku wymieniona jest ugoda
sadowa. Wydaje si¢ wiec niewatpliwe, ze — tak jak to twierdzi skarzacy — kwestionowany
przez niego przepis wylacza ze zwolnienia podatkowego odszkodowania uzyskane na
podstawie ugod sadowych.

2. Miejsce ugody sadowej w porzadku prawnym.

Ugoda jest jednym z typéw umow regulowanych przez kodeks cywilny. Zgodnie z
art. 917 k.c., ,,przez ugodg strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
migdzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powsta¢”. Ugoda jest umowa o dlugim rodowodzie historycznym, ma
charakter umowy wzajemnej, gdyz zaklada dokonanie ustgpstw przez obie strony stosunku
prawnego, przy czym kazda ze stron ustgpuje dlatego, ze liczy na ustgpstwo drugiej strony.
Ugodg zalicza si¢ do umoéw ustalajacych, tj. takich, ktorych celem jest nadanie stosunkowi
prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci. Kodeks postgpowania cywilnego nie definiuje
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ugody sadowej; okreslenie to pojawia si¢ tylko w przepisach dotyczacych postgpowania
pojednawczego (art. 184 k.p.c.). Jest niewatpliwe, ze chodzi o umowe zawierana juz w
toku postgpowania sadowego, a wigc konczaca spor miedzy stronami, zaliczana do tzw.
czynnosci dyspozycyjnych, przez ktére strony decyduja o losie przedmiotu postgpowania,
tj. roszczenia procesowego. W nauce, mimo pewnych wahan co do charakteru prawnego
ugody sadowej, dominuje koncepcja dualistyczna, zgodnie z ktéra ugoda sadowa ,,jest
aktem prawnym ztozonym z dwoch rodzajéow czynnosci: materialnoprawnej 1 procesowej”
(J. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/1996,
s. 13-14). W ugodzie tej, poza zamiarem wywotania skutkow materialnoprawnych, musi
tez by¢ wyrazona wola stron zmierzajaca do umorzenia postgpowania sadowego i
rezygnacja z uprawnien procesowych, w szczegolnosci — rozstrzygnigcia sprawy
wyrokiem. Ugoda sadowa staje si¢ ostateczna z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia
umarzajacego postgpowanie w zwiazku z jej zawarciem (zob. S. Dmowski, Komentarz do
Kodeksu cywilnego, ksiega 111, t. 2, Warszawa 1999, s. 592). Zawarcie ugody jest jednym z
tych zdarzen, ktore czynia zbednym wydanie wyroku sadowego i — w konsekwencji —
stanowia podstawg postanowienia o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. (zob. T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa
2002, s. 656). Nie ulega watpliwosci, ze ugoda zawarta przed sadem stanowi — na réwni z
wyrokiem sadowym — tytut egzekucyjny. Wynika to expressis verbis z art. 777 § 1 k.p.c.,
ktory wylicza tytuly egzekucyjne. Ugoda ta nie tworzy natomiast negatywnej przestanki
procesowej, co oznacza, ze zasada res iudicata nie stoi na przeszkodzie ponownemu
dochodzeniu roszczenia, ktérego dotyczyla ugoda. Sad, przed ktéorym wytoczono
powddztwo o to roszczenie, nie odrzuca pozwu z powodu powagi rzeczy osadzonej, lecz
rozpoznaje sprawe merytorycznie.

Mimo pewnych teoretycznych problemow z kwalifikacja prawna ugody sadowej,
czy tez — jak okresla ja ustawodawca: ,,ugody zawartej przed sadem” (art. 223 § 1 k.p.c.),
stanowi ona instrument prawny bardzo wysoko ceniony przez ustawodawce i odgrywa
doniosta role¢ w postgpowaniu sadowym. Nie ulega watpliwosci, ze w kodeksie
postepowania cywilnego ustawodawca promuje ugodowe zalatwianie spraw. Art. 10 k.p.c.
naklada na sad obowiazek dazenia w kazdym stanie postgpowania do ugodowego
zatatwienia sprawy, jesli tylko w sprawie tej dopuszczalne jest zawarcie ugody.
Uzupetnienie tego obowiazku znajdujemy w art. 223 § 1 zd. 1 k.p.c., wg ktorego
»przewodniczacy powinien we wiasciwej chwili sktania¢ strony do pojednania, zwlaszcza
na pierwszym posiedzeniu, po wstgpnym wyjasnieniu stanowiska stron”. Konieczne jest
zwrdcenie uwagi ma unormowanie w kodeksie postgpowania cywilnego tzw.
postgpowania pojednawczego, ktdre — rozpoczynajac si¢ od zawezwania drugiej strony za
posrednictwem sadu do proby ugodowej — zmierza do ugodowego zalatwienia sprawy (art.
184-186 k.p.c.). W ostatnim okresie, tj. ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie kodeksu
postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438),
ustawodawca wprowadzit instytucje mediacji (art. 183" k.p.c.), ktorej zasadniczym
celem jest zapobieganie wnoszeniu spraw do sadu, a — jesli to juz nastapito — umozliwienie
ugodowego zatatwienia sprawy, bez wyroku sadowego. Uzasadnienie polityki
ustawodawcy, ktory wyraznie zmierza do rozszerzenia polubownego zatatwiania spraw
(nie tylko cywilnych), jest do§¢ oczywiste i — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego —
zastuguje na pelna aprobatg. Mozna wskaza¢ trzy efekty tej polityki: wzmocnienie
poczucia odpowiedzialnosci za wlasne zachowanie, promowanie aktywnos$ci obywateli,
ktora prowadzi do budowy spoteczenstwa obywatelskiego, i odciazenie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, zmniejszenie kosztéw jego funkcjonowania i usprawnienie postegpowania
(por. R. Morek, Mediacja w Kodeksie postepowania cywilnego, dodatek do ,,Monitora
Prawniczego” nr 20/2006, s. 16). Pierwszy wiaze si¢ z wyeliminowaniem czynnika
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wiadzy, ktora decyduje o powinnym zachowaniu; jesli dtuznik zobowiazuje si¢ zaptacic¢
okreslona sume¢ na skutek ugody i dotrzymuje swego zobowiazania, wykonujac ugode,
oznacza to przyjecie na siebie pelnej odpowiedzialno$ci za wiasne zachowanie.
Rozpowszechnianie takiej postawy niewatpliwie przyczynia si¢ do budowania
demokratycznego spoteczenstwa, spoteczenstwa obywateli zdolnych do zatatwiania
wlasnych spraw zgodnie z prawem, bez koniecznosci uciekania si¢ do przymusu
panstwowego. Z punktu widzenia niniejszej sprawy najwazniejszy wydaje si¢ jednak trzeci
efekt promowania ugodowego rozstrzygania sporow, a mianowicie — odciazenie panstwa,
zwlaszcza — wymiaru sprawiedliwosci. Efekt ten jest oczywisty zar6wno w jednostkowych
wypadkach, jak i w skali calego panstwa. W konkretnej sprawie, jesli tylko sadowi uda si¢
naktoni¢ strony do zawarcia ugody, unika si¢ prowadzenia postgpowania dowodowego,
ktore — zwlaszcza w wypadku szkdd na osobie — moze si¢ okazaé bardzo drogie, oszczedza
si¢ czas skladu orzekajacego, ktory nie musi wyznaczaé¢ kolejnych rozpraw i jest
zwolniony z uzasadniania rozstrzygnigcia, eliminuje si¢ postgpowanie odwolawcze.
Oszczednosci tych wprawdzie si¢ nie szacuje, ale to nie umniejsza faktu, ze sa one
wyrazne 1 przekladaja si¢ na koszty funkcjonowania calego aparatu wymiaru
sprawiedliwosci. Korzysci z ugodowego zalatwiania spraw maja wigc nie tylko strony, ale
takze ma je panstwo. Jednoczesnie wypada podkresli¢, ze — z punktu widzenia jednostki
dochodzacej swych roszczen przed sadem — zawarcie ugody nie obywa si¢ bez kosztow.
Ugoda sadowa, jak kazda ugoda, polega na czynieniu sobie przez strony wzajemnych
ustepstw. Aby doszto do jej zawarcia, powdd musi wigc zrezygnowac z czgs$ci swoich
zadan, co w sprawie odszkodowawczej oznacza zwykle ograniczenie wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania, rezygnacje z odsetek, zgode na roztozenie odszkodowania
na raty. Rzecz jasna, gdy sprawa konczy si¢ umorzeniem post¢powania na skutek zawarcia
ugody, nie da si¢ obiektywnie stwierdzi¢, czy i ile powdd ,.stracil” na ugodzie. Jego
udzialem jest jednak subiektywne odczucie rezygnacji z czgS$ci $wiadczenia, ktorego
oczekiwal.

3. Niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji.

Jak wyzej powiedziano, otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady
ustalania wynikaja wprost z przepisow odrgbnych ustaw lub przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustaw, sa zwolnione — co do zasady — z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych. Kwestionowany przepis, art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy wylacza jednak zwolnienie, jesli odszkodowanie ustalono w umowie lub ugodzie.
Niezgodno$¢ wylaczenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w
jakim obejmuje ono odszkodowania ustalone ugoda sadowa, polega na razacej
niespdjnosci rozwiazan prawnych przyjetych w dwu gateziach prawa. Niespdjnosc ta,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do naduzycia zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z jednej strony, ustawodawca zachgca strony do zakonczenia postgpowania ugoda,
bez potrzeby wydawania orzeczenia przez sad, z drugiej zas — zaskarzony przepis prawa
podatkowego naktada na osobg, ktora zaakceptowata ugodowe zalatwienie sprawy, swego
rodzaju sankcj¢ finansowa w postaci obowiazku zaptacenia podatku od uzyskanego
odszkodowania. Dla powoda w sprawie jest to podwojne obciazenie, skoro juz przy samej
ugodzie — ze wzgledu na jej istote — poczynil pewne ustgpstwa, a zatem zgodzit si¢ na
odszkodowanie mniejsze od zadanego czy tez na gorsze warunki ptatno$ci (np. roztozenie
na raty). Na skutek tej niespojnosci poszkodowani wpadaja w putapke zastawiona na nich
przez ustawodawce, ktory najpierw zachgca do zawierania ugody, co niewatpliwie wiaze
si¢ z odciazeniem organdw wymiaru sprawiedliwos$ci i1 obnizeniem kosztéw jego
funkcjonowania, a nastgpnie — naktonionemu do ugody poszkodowanemu kaze ptacié
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podatek od uzyskanego $§wiadczenia. Taki efekt obowiazywania zaskarzonego przepisu
niewatpliwie zaskakuje obywateli dziatajacych w zaufaniu do prawa i sadu, instytucji
powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Obciazenie podatkiem
odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowej moze wywota¢ u poszkodowanych
uzasadnione wrazenie podstgpnego dziatania sadu, ktory — we wilasnym interesie, dla
oszczgdzenia sobie pracy — naklania strony do zawarcia ugody, ukazujac korzystne dla
nich skutki takiego zatatwienia sprawy, pomijajac skutek nastepczy, jakim jest powstanie
obowiazku podatkowego, oznaczajace de facto zmniejszenie uzyskanego odszkodowania o
wysokos¢ podatku, w wypadku skarzacego — o 20%. Jest to bardzo wysoka cena ugody
sadowej, mogaca wywotywaé wrazenie, ze prawo jest niesprawiedliwe, gdyz karze tych,
ktorzy podjeli zachowania wysoko oceniane przez ustawodawce 1 pozadane w skali catego
porzadku prawnego.

Trybunatl Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze gdyby sady — naktaniajac strony
procesu odszkodowawczego do ugody — informowaty poszkodowanych o konsekwencjach
podatkowych ugodowego zakonczenia sprawy, liczba ugdd znaczaco by spadia.
Spostrzezenie to wskazuje, ze rozwigzanie przyjgte w zaskarzonym przepisie przekresla
mozliwo$¢ osiagnigcia celow legislacyjnych przyswiecajacych zawartym w kodeksie
postgpowania cywilnego przepisom o ugodowym zalatwianiu spraw. Ustawodawca wysyta
do obywateli sygnaly idace w przeciwnych kierunkach: na gruncie jednej galezi prawa
traktuje zawarcie ugody sadowej jako zachowanie pozytywne, zdecydowanie dodatnio
oceniane przez porzadek prawny, na gruncie innej gal¢zi prawa to samo zachowanie
traktuje jako ,niepelnowarto$ciowe” czy tez ,podejrzane”. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, funkcjonowanie w ramach jednego porzadku prawnego dwodch réznych
ocen prawnych tego samego zachowania jest niedopuszczalne, gdyz pozbawia adresatow
norm prawnych wlasciwego punktu odniesienia. Poszkodowanego, domagajacego si¢ w
procesie naprawienia szkody, jesli jest on w ogole $Swiadomy niebezpieczenstwa
podatkowego, stawia w sytuacji trudnego wyboru; pojécie za namowa sadu i rezygnacja z
wyroku drogo kosztuje.

Istnienie opisanej rozbiezno$ci narusza zasady funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego, w szczegolnos$ci przekresla zaufanie do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada zaufania, okre§lana inaczej jako zasada lojalno$ci panstwa wobec
adresata norm prawnych (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 15), ma utrwalong pozycje w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniach rozstrzygnie¢ wielokrotnie juz podkreslono, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywateli.
Teza ta po raz pierwszy zostata wyartykutowana w wyroku z 3 grudnia 1996 r. (sygn. K
25/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 501) i od tego czasu powraca w licznych orzeczeniach (z: 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 5 listopada 2002 r., sygn. P
7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 15). W
stanie prawnym analizowanym Ww rozpoznawanej sprawie istnienie owej pulapki,
czyhajacej na poszkodowanych zawierajacych ugody sadowe, wydaje si¢ oczywiste.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim nie
obejmuje zwolnieniem podatkowym odszkodowan otrzymanych na podstawie ugody
sadowej, narusza art. 2 Konstytucji.

Jak juz byla o tym mowa, Trybunal Konstytucyjny oczywiscie dostrzega przyczyny
ostrozno$ci, z jaka ustawodawca podchodzi do zwolnienia podatkowego odszkodowan:
celem jest wyeliminowanie zmowy pozornie poszkodowanego z odpowiedzialnym za
szkode. Zwolnienie z podatku wszelkich odszkodowan, takze ustalanych w umowach (w
tym — w ugodach), daloby szerokie pole do naduzy¢; najprostsza forma ucieczki przed
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podatkiem bytoby ubranie dochodu w formg odszkodowania. Niebezpieczenstwo naduzy¢
jest jednak wyeliminowane, a w kazdym razie bardzo ograniczone, gdy odszkodowanie
jest ustalone ugoda sadowa. Po pierwsze, skoro sprawa trafia do sadu, poszkodowany musi
przedstawi¢ w pozwie, a zatem — w pewnym sensie upubliczni¢ i podda¢ kontroli sadowe;j,
okolicznosci faktyczne dotyczace samej szkody 1 przestanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Po drugie, sad ma mozliwo$¢ sprawdzenia tych informacji a takze powinien
sprawdzi¢ istnienie podstawy prawnej roszczen. Po trzecie, ugoda zawierana przed sadem
podlega kontroli sktadu orzekajacego. Zgodnie z art. 223 § 2 w zwiazku z art. 203 § 4
k.p.c., sad moze uzna¢ ugod¢ za niedopuszczalna, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. Nawet wtedy gdy okolicznosci faktyczne sa wiarygodne i istnieje
podstawa prawna zadania, sad moze wigc nie dopusci¢ do zawarcia ugody, jesli uzna, ze
zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia lub obejscia prawa. Ponadto w postgpowaniu w
sprawach ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, na podstawie art. 469 k.p.c., sad
uzna zawarcie ugody za niedopuszczalne, gdyby czynnos$¢ ta naruszata sluszny interes
pracownika lub ubezpieczonego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, narzedzia, jakimi
dysponuje sad dla sprawdzenia rzeczywistego powstania szkody 1 podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego, sa wystarczajace, by zapobiec ugodom, ktére miatyby na
celu naprawienie fikcyjnych szkod i — w konsekwencji — bezpodstawne uszczuplenie
podstawy opodatkowania o kwotg rzekomego odszkodowania. W wypadku odszkodowan
otrzymanych na podstawie ugdd sadowych nie jest wigc aktualna argumentacja stanowiaca
ratio legis wylaczenia ze zwolnienia podatkowego, zawartego w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy.

4. Niezgodnos$¢ z art. 32 ust. Konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 Konstytucji, gloszacego réwnos¢ wobec prawa. Stwierdzenie niezgodnos$ci
zaskarzonego art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z zasada rownosci jest, w pewnej mierze,
konsekwencja ustalen poczynionych w poprzednim punkcie. Kwestionowany przepis
wprowadza zroznicowane poszkodowanych, ktérzy wystapili do sadu o odszkodowanie i —
ze wzgledu na przebieg sprawy — uzyskali wyrok albo zawarli ugode sadowa. W sytuacji
gdy chodzi o naprawienie szkod objetych tym samym art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy, w
konkretnym wypadku — szkdéd wyrzadzonych deliktem, naprawianych na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, sposdb zakonczenia sprawy
sadowej nie moze by¢ uznany za cech¢ prawnie relewantna, ktéra moze mie¢ wplyw na
zakres obciazenia obowiazkiem podatkowym. O ile mozna by bylo dopusci¢
uksztattowanie przepisow podatkowych w taki sposob, ze rdéznicowalyby sytuacje
poszkodowanych w zalezno$ci od charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (ex
delicto — ex contractu), od rodzaju szkody (majatkowa — niemajatkowa), od osoby
uprawnionego (bezposrednio, posrednio poszkodowany), o tyle trudno uzna¢, by prawnie
doniostym kryterium zréznicowania mogt by¢ rodzaj tytutu egzekucyjnego, na podstawie
ktorego egzekwuje si¢ odszkodowanie. Zrdznicowanie sytuacji poszkodowanych w
zaleznosci od tego, czy otrzymali odszkodowanie na podstawie wyroku sadowego, czy tez
ugody sadowej, nie znajduje uzasadnienia. Poza okoliczno$ciami wyzej juz
sygnalizowanymi, trzeba tu zwtaszcza wzia¢ pod uwage, ze z punktu widzenia egzekucji
nalezno$ci ustawa zrownuje sytuacj¢ wierzyciela dysponujacego wyrokiem i ugoda
sadowa (art. 777 § 1 k.p.c.). Kazdy z nich moze przymusowo wyegzekwowaé naleznosc.
Sankcja przymusu panstwowego, zwigzana z prawomocnym wyrokiem i ugoda sadowa,
opatrzonymi klauzula wykonalnoséci, stawia tych wierzycieli w takiej samej pozycji
prawnej, a jednocze$nie — wuzasadnia zroéznicowanie ich sytuacji 1 sytuacji
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poszkodowanych, ktorzy zawarli z odpowiedzialnymi za szkod¢ umowe ustalajaca
zard6wno obowiazek naprawienia szkody, jak i1 jego wysoko$¢ (uznanie dlugu, ugoda). W
takim wypadku, w razie uchylania si¢ od zaptaty, dla jej przymusowego wyegzekwowania
poszkodowany dopiero musi podja¢ odpowiednie kroki prawne przed sadem, czyli —
wnie$¢ powddztwo. Z punktu widzenia mozliwosci wyegzekwowania kompensacji
wyrazna jest wigc roznica potozenia — z jednej strony — poszkodowanych-wierzycieli
dysponujacych wyrokiem sadowym lub ugoda sadowa, =z drugiej strony —
poszkodowanych-wierzycieli z tytutu zawartych umow lub ugdd pozasadowych.
Dysponujacy wyrokiem lub ugoda sadowa znajduja si¢ w tej samej kategorii 1 dlatego — w
zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji — powinni by¢ tak samo traktowani.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie moralny walor postawy sprawcy
szkody, ktory dobrowolnie, bez narazania poszkodowanego na proces sadowy, uznaje swa
odpowiedzialnos¢ 1 wyptaca mu odszkodowanie. Trzeba jednak przyznaé, ze
bezwarunkowe zwolnienie od podatku sum uzyskanych w ten sposéb dawaloby zbyt duze
pole do naduzy¢, stanowiloby wrecz zachete do nich.

5. Zgodno$¢ z pozostatymi wzorcami kontroli konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw do stwierdzenia niezgodnoS$ci
zaskarzonego art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z art. 217 i 64 ust. 2 Konstytucji.
Kwestionowany przepis, bedac czeScia ustawy, w sposdb oczywisty czyni zado$¢
wymaganiu art. 217 Konstytucji, tj. wymaganiu ustawowego trybu naktadania danin
publicznych oraz przyznawania ulg i1 umorzen. Dokonana wyzej krytyczna ocena
konstytucyjna przepisu nie moze zmieni¢ niewatpliwego faktu, ze zaskarzona regulacja
zawarta jest w ustawie.

Skutki natozenia na okreslona grupe podmiotéw okreslonej daniny publicznej lub
wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie moga by¢, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, oceniane w kategoriach wptywu na stan majatkowy podatnikow. To
prawda, ze skutkiem obowiazywania i stosowania zaskarzonego przepisu wysokos$¢ netto
otrzymanego odszkodowania bedzie rézna w zalezno$ci od tego, czy podstawa jego
wyplaty byt wyrok, czy byta ugoda sadowa. Mozna powiedzie¢, ze stan majatkowy
skarzacego bylby lepszy, gdyby zdecydowatl si¢ prowadzi¢ sprawe az do wyroku sadowego
(oczywiscie przy zalozeniu, ze suma odszkodowania zasadzonego bylaby réwna sumie
odszkodowania ,,ugodzonego”). Istnienie tej réznicy nie moze by¢ jednak traktowane jako
naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacego rdwna ochrong praw majatkowych.
Gdyby tak bylo, kazde obciazenie podatkiem albo zwolnienie podatkowe, niemajace
charakteru powszechnego, nalezatoby ocenia¢ jako niezgodny z powotanym wzorcem
konstytucyjnym atak na prawa majatkowe os6b zobowiazanych do zaptaty. Pozostawatoby
to w oczywistej sprzecznos$ci z art. 84 Konstytucji, ktory niejako zwalnia ustawodawcg z
obowiazku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publicznej. Jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny w jednym z orzeczen, obowiazek ponoszenia cigzaréw podatkowych
ksztattuje ramy konstytucyjnego pojmowania wtasnosci (zob. wyrok z 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26). Pobieranie danin i oplat o charakterze
publicznym nie moze by¢ uznawane za ingerencj¢ w sfer¢ praw majatkowych (zob. wyrok
z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166).
Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin publicznych nie jest wigc dokonywana z
perspektywy art. 64 Konstytucji, lecz ma inny charakter: koncentruje si¢ na badaniu z
punktu widzenia art. 217, art. 2, art. 32 Konstytucji. Nalozenie obowiazku ponoszenia
cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie gwarancji praw majatkowych.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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