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WYROK
z dnia 11 grudnia 2006 r.
Sygn. akt SK 15/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Ewa tgtowska — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Anny
Wasilewskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)

z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144,
poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167,
poz. 1397 1 Nr 169, poz. 1412 1 1421 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 1 Nr 208, poz.
1534) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2005 r. Anna Wasilewska
zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) w zakresie, w jakim nie przewiduje —
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego — proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty
przecigtnego wynagrodzenia z tytutu pozostawania w ubezpieczeniu w okresie krotszym
niz rok.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 14 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 230, poz. 1684.
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W pismie z 25 lipca 2005 r. skarzaca sprecyzowata skarge, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 174 ust. 113, art. 15 ust. 4 pkt 2 1 3 oraz art. 16 ustawy o emeryturach i rentach jest
niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Po  wstgpnym rozpoznaniu  skargi  konstytucyjnej sedzia  Trybunalu
Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 grudnia 2005 r. (sygn. Ts 91/05) odmowit nadania jej
dalszego biegu w zakresie art. 15 ust. 4 pkt 3, art. 16 oraz art. 174 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bialymstoku (dalej: ZUS), decyzja z 18 sierpnia
2004 r. okreslit kapitat poczatkowy skarzacej na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac do
obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu  poczatkowego
wynagrodzenie z 7 lat kalendarzowych, od 1992 r. do 1998 r. W tym okresie skarzaca
przepracowata w 1992 r. tylko 2 miesiace, a w 1994 r. 5 miesigcy — w pozostatych latach
przepracowata pelne 12 miesigcy. ZUS na podstawie art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach dokonat obliczen wskaznika za 1992 r., dzielac dochod osiagnigty w
ciagu dwoch miesigcy, 1 za 1994 r., dzielac dochod osiagnigty w ciagu pigciu miesigcy
przez kwotg rocznego przecigtnego wynagrodzenia ustalonego dla tych lat. Zdaniem
skarzacej kwestionowany przepis doprowadzil do naruszenia jej prawa do zabezpieczenia
spotecznego z powodu zanizenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, czego konsekwencja bylo zanizenie kapitatu poczatkowego o 1805,76 zt
(wg ZUS kapital poczatkowy wynosit 39866,75 zt, wedtug skarzacej powinien wynies$¢
41672,51 z).

Zdaniem skarzacej zostata naruszona zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona
w art. 2 Konstytucji, a takze zasady réwnosci i prawa do emerytury w nalezycie
okreslonym zakresie (art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) w pismie z 4 kwietnia
2006 r., dziatajac na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zglosil udzial w postgpowaniu i
przedstawil stanowisko, ze art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie,
w jakim nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty przecigtnego
wynagrodzenia z tytulu pozostania w ubezpieczeniu w okresie krotszym niz rok — jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika z decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego wynika, ze do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokosci tej
podstawy przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z faktycznego
okresu ubezpieczenia, w tym za lata kalendarzowe, w ktorych ubezpieczenie trwato krocej
niz rok. Obliczony stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecigtnego wynagrodzenia za
lata kalendarzowe, w ktorych ubezpieczenie trwalo krocej niz rok, nie obrazowal w
prawidtowy sposéb relacji zarobkéw do przecigtnego wynagrodzenia, ktéra zgodnie z
zatozeniami shuzy do ustalenia wysoko$ci emerytury. Zaskarzony przepis, nie przewidujac
proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia z tytulu
pozostawania w ubezpieczeniu w okresie krotszym niz rok, prowadzi do zerwania wigzi
migdzy wkladem ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen a wysokoscia
naleznego z tego tytutlu §wiadczenia.

Zaskarzony przepis znajduje zastosowanie do zasad ustalania podstawy emerytury i
renty wszystkim ubezpieczonym, traktujac w sposob niezgodny z zasada sprawiedliwosci
spotecznej osoby, ktorym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjeto lata
kalendarzowe, w ktorych okres podlegania ubezpieczeniu byt krotszy niz 12 miesigey.



Zdaniem Rzecznika uzasadnia to zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2
Konstytucji, statuujacy Rzeczpospolita jako panstwo prawne urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis zasady roéwnosci,
Rzecznik podnidst, ze w nowym systemie ubezpieczen spotecznych zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych zostata sformutowana wprost w sposéb normatywy w art. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). W mys$l tej zasady ustawa stoi na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny. Zasada ta
dotyczy w szczegbdlno$ci warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych,
obowiazku optacania i obliczania wysoko$ci sktadek, obliczania wysoko$ci $wiadczen,
okresu wyplaty swiadczen 1 zachowania prawa do swiadczen.

Badajac zatem zgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucyjna zasada réwnosci,
nalezy ustali¢ — wziawszy pod uwagg cel i tre§¢ badanej regulacji — czy istnieje wspolna
cecha istotna uzasadniajaca réwne traktowanie okre§lonych podmiotéw prawa.

Zdaniem Rzecznika w $wietle zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty
mozna mowi¢ o dwoch kategoriach ubezpieczonych. Do jednej naleze¢ beda ubezpieczeni,
ktorzy z racji posiadania odpowiednio dlugiego stazu ubezpieczenia, przewyzszajacego 10
lat, korzysta¢ beda z ogdlnych zasad obliczania podstawy wymiaru, a wigc z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o emeryture lub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Nawet w sytuacji wyboru kolejnych
10 lat kalendarzowych, w ktorych wystapily przerwy w ubezpieczeniu i z tego powodu
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu i optacaniu z tego tytutu sktadki byl krétszy
niz 10 lat, zainteresowany moze wybra¢ taki okres kolejnych 10 lat z calego okresu
ubezpieczenia, w ktorym przerwy w ubezpieczeniu byty najkrotsze.

Inng kategori¢ stanowi¢ beda ubezpieczeni, ktorzy z racji wieku (urodzeni po 31
grudnia 1968 r.) lub szczegdlnych okoliczno$ci przy ustalaniu podstawy wymiaru renty lub
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego nie moga wskazac¢ zarobkow z 10 kolejnych lat
kalendarzowych 1 z tego wzgledu wysoko$¢ ich $wiadczen ustalana jest z faktycznego
okresu ubezpieczenia. Osoby nalezace do tej kategorii ubezpieczonych nie beda miatly
mozliwo$ci wybierania sobie ,,lepszych” okresoOw ubezpieczenia, unikajac w szczegolnosci
okresOw uzyskiwania relatywnie nizszych wynagrodzen oraz takich, w ktorych wystepuja
przerwy w zatrudnieniu.

Zdaniem Rzecznika stanowi to nieuzasadnione odst¢pstwo od wynikajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji zasady rownego traktowania ubezpieczonych, ktorym wyliczana jest
wysokos¢ §wiadczen emerytalno-rentowych w oparciu o zarobki bedace podstawa sktadek
wnoszonych do funduszu ubezpieczen spotecznych.

Wykorzystanie instytucji rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia jako punktu
odniesienia do zarobkéw (sktadek) uzyskanych w krétszym niz roczny okresie podlegania
ubezpieczeniu prowadzi do naruszenia zasad wspodtzaleznos$ci i proporcjonalnosci sktadek i
swiadczen, co skutkuje nierownym traktowaniem ubezpieczonych przy wyliczaniu
wysokosci emerytury 1 renty. Mozna to przesledzi¢ poprzez pordéwnanie obliczenia
wysokosci wskaznika podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego obliczonego skarzacej
przez organ rentowy na podstawie zaskarzonego przepisu (91,64%) oraz wysokosci tego
wskaznika wyliczonej zgodnie z zasada odnoszenia zarobkéw z lat kalendarzowych, w
ktérych okres podlegania ubezpieczeniu byt krotszy niz rok, do zmniejszonej
proporcjonalnie do tego okresu kwoty rocznego przecig¢tnego wynagrodzenia (106,58%).

Zdaniem Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze brak w zaskarzonym przepisie
podstaw do proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia z
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tytutu pozostawania w ubezpieczeniu w okresie krotszym niz rok utrudnia w znacznym
stopniu wynikajaca z zasady wzajemnosci ubezpieczen spotecznych mozliwosé
odpowiedniej wyceny zakresu ci¢zarow ponoszonych przez ubezpieczonych w celu
finansowania ubezpieczen spolecznych. Gdyby nie uwzglednia¢ w podstawie wymiaru
zarobkéw uzyskanych przez skarzaca w latach 1992 1 1994, a wigec w okresach
pozostawania w ubezpieczeniu w okresie krotszym niz rok, to tak obliczona wysokos¢
wskaznika podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego bytaby najwyzsza (119,29%).

Przy ustalaniu wysokosci emerytury okresy skladkowe i okresy niesktadkowe
ustalane sa z uwzglednieniem pelnych miesigcy. Nie powinno by¢ zatem przeszkod, aby
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury i renty uzyskane zarobki z branego pod
uwage okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem pelnych miesigcy byty
odnoszone w odpowiedniej proporcji do przecigtnego wynagrodzenia w poszczegdlnych
latach.

Brak takiej regulacji w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy stanowi naruszenie prawa
ubezpieczonych do rownego i sprawiedliwego ustalenia wysokos$ci emerytury i renty z
uwzglednieniem zarobkéw (dochoddéw) stanowiacych podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. System emerytalno-rentowy stanowi realizacj¢ konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego, a jego ubezpieczeniowy charakter wskazuje na
potrzebe przestrzegania zasad wspotzaleznosci 1 proporcjonalnosci sktadki i $wiadczenia.
Z tych wzgledow — zdaniem Rzecznika — wskazany przez skarzaca przepis jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 15 wrzesnia 2006 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art.
67 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko, przytoczyl tre$¢ art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach i stwierdzil, ze przepis ten okresla zasady obliczania podstawy wymiaru emerytury
1 renty, a takze kapitalu poczatkowego, ktéry ma wptyw na wysokos$¢ emerytury lub renty,
wprowadzajac zasade, ze podstawe obliczen stanowi suma rocznych sktadek z ostatnich 10
kolejnych lat przed zlozeniem stosownego wniosku. Jezeli ubezpieczony ma ponad
dwudziestoletni okres zatrudnienia, na swdj wniosek moze z catego okresu ubezpieczenia
wybra¢ do obliczen 10 lat kalendarzowych. Wynika z tego pewnego rodzaju premiowanie
dhugoletniego zatrudnienia, a wigc odpowiednio dluzszego okresu oplacania sktadek niz w
wypadku skarzacej. Badany przepis dotyczy sytuacji, gdy osoba ubezpieczona ma krétszy
okres zatrudnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obu wypadkach zasady obliczenia
stosunku wynagrodzenia uzyskiwanego do wynagrodzenia przecigtnego sa takie same.

Oceniajac zaskarzona regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci,
Prokurator Generalny rozwazyl, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna, uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotow prawa.

Wedtug twierdzen skarzacej 1 Rzecznika nastapito pokrzywdzenie osob o krotszym
okresie zatrudnienia (ubezpieczenia). Zdaniem Prokuratora Generalnego wlasnie okres
ubezpieczenia jest cecha relewantna, ktora przesadza o wyodrgbnieniu danej grupy
ubezpieczonych. Nie moze zatem podzieli¢ pogladu o niejednakowym traktowaniu przez
ustawodawce. Konkludujac, wyrazil poglad, Ze uprawnienia przystugujace na podstawie
obowiazujacego systemu emerytalno-rentowego pozostaja w Scistym zwiazku z okresem
zatrudnienia (ubezpieczenia). Jest to zrozumiale, jezeli wezmie si¢ pod uwagg, Ze
gléwnym zrédtem finansowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa wiasnie sktadki.
Jest oczywiste, ze osoba o dluzszym okresie ubezpieczenia przez diluzszy czas
przyczyniata si¢ do tworzenia tego Funduszu. Zatem chocby z tego powodu ewentualne



Luprzywilejowanie” oso6b o Dbardzo dlugim okresie ubezpieczenia nie budzi
konstytucyjnych zastrzezen.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 21 wrze$nia 2006 r. przedstawit stanowisko, Ze art.
15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu okreslony w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach sposob obliczania relacji poszczegdlnych elementdw podstawy wymiaru emerytury
1 renty do rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia miesci si¢ w granicach udzielonego
ustawodawcy upowaznienia (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Zastosowanie tego
sposobu nie moze jednak spowodowaé obnizenia wysoko$ci $wiadczenia do poziomu
zagrazajacego egzystencji §wiadczeniobiorcy.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
nie oznacza, ze na ustawodawcy ciazy obowiazek maksymalizacji gwarancji $wiadczen
emerytalno-rentowych. W konstrukeji systemu tych §wiadczen jest on bowiem obowiazany
uwzgledni¢ mozliwosci  zaspokojenia  potrzeb $§wiadczeniobiorcOw, Wwyznaczone
koniecznos$cia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych, w tym zwlaszcza réwnowagi
finanséw publicznych. Od tej réwnowagi zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i
rozwigzywania roznorodnych probleméw.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze ustawodawcy przystluguje znaczna swoboda w ksztalttowaniu rozwiazan
prawnych, ktore zapewniatyby optymalna w danych warunkach realizacj¢ prawa
podmiotowego do $wiadczen emerytalno-rentowych. Dlatego tez regulacje ustawowe w tej
materii tylko wowczas moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych
gwarancji socjalnych, gdy naruszaja ewidentnie réwnowage pomigdzy stopniem
zaspokojenia potrzeb a istniejacymi mozliwo$ciami, a takze wtedy, gdy ustawodawca
narusza inne normy konstytucyjne. Wymienione przestanki kwestionowania zgodnosci art.
15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wystepuja.

Na zakonczenie Marszatlek Sejmu stwierdzit, ze tres¢ zaskarzonego przepisu nie
daje zadnych podstaw do kwestionowania jego zgodno$ci z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawg nie stawita si¢ ani skarzaca, ani jej pelnomocnik. W zwiazku z tym
sedzia sprawozdawca przedstawita motywy skargi konstytucyjne;j.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zawarte w pismach
procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca kwestionuje norme¢ prawng, ktora nakazuje obliczenie wartoSci
wskaznikow za poszczegolne lata kalendarzowe, niezbgdnych do ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, jako stosunek wartosci wynagrodzenia
osiagnigtego w danym roku do kwoty przecigtnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy. Tak zrekonstruowana norma prawna wynika bezposrednio z art. 15 ust.
4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach 1
rentach), ale ze wzgledu na to, ze dotyczy obliczenia kapitatu poczatkowego, a nie
podstawy emerytury, nalezy tu takze uwzgledni¢ art. 174 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi,
ze podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala si¢ na zasadach okreslonych w art. 15,
art. 16, art. 17 ust. 11 3 oraz art. 18 ustawy.

Skarzaca kwestionuje zatem konstytucyjno$¢ sposobu wyliczenia jednego z
elementéw wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego (ktéry jest
taki sam jak wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, tzw. WWPW). Zdaniem
skarzacej wyliczenie tego elementu powinno by¢ wyrazone przez iloraz sumy kwot
podstaw wymiaru sktadek i innych kwot w okresie kazdego branego pod uwage roku i
kwoty przecigtnego wynagrodzenia za dany rok zmniejszonej proporcjonalnie do okresu
rzeczywiscie przepracowanego przez ubezpieczonego w danym roku.

2. Analiza tresci i otoczenia normatywnego kwestionowanej regulacji.

2.1. Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach) ma miejsce w razie pierwszorazowego wyliczenia wysoko$ci emerytury (art. 53)
lub renty (art. 62) oraz ponownego obliczania wysokosci emerytury lub renty (art. 110-111,
art. 114). Na podobnych zasadach oblicza si¢ podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
(por. art. 174 ust. 3). Przy czym obliczenie emerytury dla 0sob urodzonych po 31 grudnia
1948 r. (co do ktorych nie znajda zastosowania regulacje przejSciowe art. 46 i n.) odbywa
si¢ wedlug odmiennych regut, okre§lonych w art. 25-26.

Zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach i rentach wybor okresu do ustalenia
podstawy wymiaru nalezy do osob zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w sposob
wiazacy pewne ramy czasowe, w obrgbie ktorych nalezy dokonaé¢ wyboru. Mozliwe jest
zatem: wybranie kolejnych (nastgpujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na
ewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10 lat z dwudziestolecia bezposrednio
poprzedzajacego rok ztozenia wniosku emerytalnego (art. 15 ust. 1); wybranie z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku.
Skorzystanie z mozliwos$ci wyliczenia podstawy wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) nastgpuje
wylacznie po ztozeniu wniosku. Szczeg6lne uregulowanie zawarto w art. 15 ust. 2. Reguta
jest, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi¢ moga te przychody, ktorych dotyczy
obowiazek optacania sktadki (nie jest to jednak reguta bezwzgledna).

Obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia wymaga przemnozenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru (WWPW) emerytury przez tzw. kwotg bazowa (art. 15 ust.
4 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach).

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalany jest w trzech etapach: a) oblicza
si¢, dla kazdego roku z lat wybranych przez zainteresowanego, taczna kwot¢ podstaw
wymiaru sktadek 1 kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3; b) oblicza sig¢ stosunek kazdej
wyzej wymienionej kwoty tacznej do rocznej kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
ogloszonej za dany rok (wynik wyrazany jest w procentach, z zaokragleniem do czgsci
setnych); c) oblicza si¢ $rednia arytmetyczna tych procentow (art. 15 ust. 1-3 ustawy o
emeryturach i rentach). Gorna granica wysokosci WWPW wynosi 250% (w wypadku
wyliczenia WWPW wyzszego niz 250% nastgpuje jego obnizenie).

2.2. Art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze podstawe¢ wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala si¢ na zasadach m.in. okreslonych w art. 15 tej ustawy.

W art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach uregulowano prawo do emerytury w
tzw. systemie zdefiniowanej sktadki, przy czym regulacje te obejmuja ubezpieczonych



urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (z zastrzezeniem art. 46-50). Podstawe obliczenia tej
emerytury bedzie stanowi¢ — w uogolnieniu — kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego. Poniewaz sktadki ewidencjonowane sa na
kontach ubezpieczonych od 1 stycznia 1999 r., zachodzila potrzeba uwzglednienia i
skonkretyzowania okresoOw podlegania ubezpieczeniu przed ta data, co znalazio
odzwierciedlenie w formule kapitatu poczatkowego.

W ujeciu formalnym kapitat poczatkowy stanowi zatem ustalona na dzien 1
stycznia 1999 r. rownowarto$¢ hipotetycznej emerytury, pomnozonej przez tzw. §rednie
dalsze trwanie zycia — wyrazone w miesiacach 1 ustalone na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 3 dla 0os6b w wieku 62 lat. Wymaga ono obliczenia hipotetycznej emerytury, ktore
odbywa si¢ na zasadach przestawionych w art. 53, z uwzglednieniem art. 174 ust. 2-12
(zob. uchwal¢ SN z 13 maja 2004 r., sygn. akt III UZP 11/03, OSNP 2004, nr 16, poz.
287).

W wypadku ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, prawo wyboru
kolejnych lat kalendarzowych ograniczone jest do lat 1980-1998. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego stanowi wigc podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego lub z
dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu przed 1 stycznia 1999 r. Dla oséb, ktore nie maja kolejnych 10
lat ubezpieczenia i do 31 grudnia 1998 r. nie ukonczyty 30 lat, podstawg wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala si¢ z okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu (art. 174 ust. 3 w
zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

W wypadku skarzacej, z decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego wynika, ze do
obliczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu przyjeto podstawg wymiaru
sktadek z faktycznego okresu ubezpieczenia (7 lat), w tym za lata kalendarzowe, w ktorych
ubezpieczenie trwato krdcej niz rok.

2.3. Analiza kwestionowanych unormowan wskazuje, ze ustawodawca, podejmujac
decyzje o sposobie obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego (takze: emerytury), przyjal zatozenie rozliczen w stosunku rocznym (stad
roczna kwota przecigtnego wynagrodzenia, oglaszana za dany rok). Ustawodawca podjat
zatem decyzj¢ o charakterze polityczno-technicznym. Ocena celowo$ci 1 trafno$ci
rozstrzygni¢¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego zadaniem jest kontrola konstytucyjnosci rozwiazania przyjgtego przez
ustawodawceg. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych (spotecznie, ekonomicznie)
rozstrzygni¢¢ spoczywa na parlamencie, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za
sposob wykorzystywania kompetencji prawotworczych. Skoro do uprawnien ustawodawcy
nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem beda
najlepiej shuzyly realizacji tych celow, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
orzekanie o merytorycznej trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce.
Trybunat Konstytucyjny jest bowiem powotany do oceny kwestionowanych przez
uprawniony podmiot regulacji w tych wszystkich wypadkach, w ktorych ustawodawca
przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob naruszajacy Konstytucje.

2.4. W niniejszej sprawie duze znaczenie maja oceny sformutowane przez Trybunat
Konstytucyjny co do istoty i celow reformy ubezpieczen spotecznych, a nadto — swobody
ustawodawcy w zakresie zapewnienia realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wigzi migdzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen
spotecznych (zasada wzajemnosci 1 zasada proporcjonalnosci), granic dziatan panstwa



majacych na celu zapewnienie $rodkow finansowych na ubezpieczenia spoteczne (zob.
wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46). Celem ustawy
o emeryturach i1 rentach bylo wprowadzenie nowego, jednolitego systemu emerytalno-
rentowego w Polsce (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100 oraz wyrok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05). Generalnym zadaniem
ustawodawcy bylo stworzenie stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendow
demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow, przy
jednoczesnym spadku liczby 0séb ptacacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99 (OTK ZU nr
1/2000, poz. 1), wyrazit poglad, ze przeprowadzana reforma systemu ubezpieczen
spotecznych znajduje oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych, urzeczywistniajac
prawo do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych warunkach demograficznych 1
gospodarczych. Celem nowego systemu bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia
srodkdw finansowych tagodzacych w dalszej przysztosci zwigkszenie wydatkow
zwiazanych z postgpujacym procesem starzenia si¢ ludno$ci, przy ograniczeniu roli
panstwa. Ulegla zmianie istota emerytury, lecz pozostata jej nazwa. Przeksztalcita si¢ ona
ze $wiadczenia ubezpieczenia spotecznego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci
do pracy z powodu wieku, w prawo zadania, w momencie osiagnigcia okreslonego wieku,
wyplaty zgromadzonych na nowych zasadach oszczednosci z tytutu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych 1 wptat na fundusz, w formie renty miesi¢cznej, skalkulowanej na
podstawie rachunku ubezpieczeniowego (aktuarialnego).

Zasadnicza trudno$§¢ zmiany zwiazanej z przejsciem z wczesniejszego,
repartycyjnego systemu finansowania na system kapitalowy taczyla si¢ z okresem
przejsciowym, w ktérym zachodzi potrzeba w ciagu zycia jednej generacji ludnosci
rownoleglego finansowania dwoch systeméw: dotychczasowego, istniejacego do czasu
jego wygasnigcia wskutek $mierci uprawnionych do jego $wiadczen, oraz nowego,
opartego na kapitale zgromadzonym wedle nowych zasad.

3. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

3.1. Podstawowe znaczenie W niniejszej sprawie ma ocena zgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zapewnia obywatelom
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego (zdanie pierwsze).
Zadanie okreslenia zakresu i form tego zabezpieczenia powierza ustawodawcy zwyktemu
(zdanie drugie). Konstytucja uznaje zatem ustawodawce zwyklego za legitymowanego do
okreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego. Powstaje jednak kwestia, jak dalece
ustawodawca zwykly jest w tym zakresie determinowany przez zasady 1 przepisy
konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze natozony
na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku
maksymalnej rozbudowy systemu $§wiadczen. Ochrona praw socjalnych przejawia¢ sig
powinna w takim uksztaltowaniu rozwiazan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum
realizacji tre$ci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze bez wzgledu na
intensywno$¢ oddziatywania czynnikow, ktore moga hamowac¢ dazenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa
(zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Do istoty



prawa do emerytury nalezy za$ zapewnienie $rodkoOw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwiazku z osiagni¢ciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigeciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnos$ci do
zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. Emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktore zastgpuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagni¢ciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktore
osiagnety wiek emerytalny i1 zaprzestalty w zwiazku z osiagnigciem tego wieku aktywnosci
zawodowe;.

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawe do rozrdznienia: 1)
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowaé, oraz
2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna
istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy
stopien swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwiazania
prawne nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — znie§¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym
przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych
zasad 1 norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice swobody prawodawcy
wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczego6lnosci zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis.

3.2. Oceniajac zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dotyczy ona sposobu wyliczenia jednego z
elementow wskaznika wysokos$ci kapitatu poczatkowego, a zatem jednego z licznych
elementow majacych wplyw na ostateczna wysoko$¢ emerytury. Oprocz kapitalu
poczatkowego o wysoko$ci emerytury bedzie takze decydowata kwota zwaloryzowanych
sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Tak wigc w istocie —
dopiero wykazanie, ze calo$¢ regulacji majacej wptyw na prawo do emerytury prowadzi do
naruszenia konstytucyjnie okreslonego zakresu tego prawa, mogloby przesadzaé o
stwierdzeniu niekonstytucyjno$ci normy zakwestionowanej w skardze konstytucyjne;j.

Tym bardziej wigc wykazanie — co czynia skarzaca i Rzecznik Praw Obywatelskich
— ze przyjecie innego sposobu wyliczenia byloby korzystniejsze dla okre$lonej grupy
ubezpieczonych (a do tego sprowadza si¢ argumentacja skargi konstytucyjnej i
popierajacego ja stanowiska Rzecznika, nie moze przesadza¢é samo przez si¢ o
niekonstytucyjnosci metody przyjetej przez ustawodawce. Naruszenie art. 67 ust. 1
Konstytucji miatoby bowiem miejsce dopiero wtedy, gdyby przyjety przez ustawodawce
sposob wyliczenia wskaznika podstawy kapitatu poczatkowego (czy WWPW) prowadzit
do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego lub co najmniej wskazywat, ze
przyjete rozwiazanie mimo istniejacych mozliwosci systemowych nie zapewnia realizacji
tre$ci prawa konstytucyjnego.

3.3. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca
musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscia emerytury, bedacej z
samej nazwy $wiadczeniem ,,zastuzonym”, a rozmiarami ,,zastugi” wyznaczonymi przede
wszystkim przez dlugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do
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emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci. Dlatego tez zarzut naruszenia
art. 67 ust. 1 w tym aspekcie powinien by¢ rozpatrywany w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3.4. W klasycznym ubezpieczeniu spolecznym wystgpuje $cista zaleznos¢ migdzy
optacaniem sktadki i jej wysokos$cia oraz okresem ptacenia a prawem do $wiadczen i ich
wysokoscia (zasada wzajemnos$ci). Obowiazujace obecnie regulacje dowodza jednak, ze
zasada wzajemnosci nie jest, podobnie jak w poprzednio obowiazujacym systemie, w petni
realizowana. Juz na tle wczesniej obowiazujacych uregulowan Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przewidziany w nich system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy,
tzn. ze oplacanie sktadek zarowno warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak 1
ma istotny wptyw na rozmiar tych §wiadczen. Zasada wzajemnosci sktadki i $wiadczenia
nie jest tu jednak bezwzglednie przestrzegana, poniewaz sktadka nie zostata dostosowana
do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie,
zapewniajacym wzgledna rownowage w ujgciu catosciowym, obejmujacym wszystkich
ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie
okreslonym w ustawie sa uwzgledniane rowniez okresy niesktadkowe, niezwigzane z
wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej 1 obowiazkiem optacania sktadki; przewidziana
jest takze gorna granica S$wiadczenia, jakie mozna otrzymaé. W polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnos$ci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy
wigc nie byta wigc pojmowana w sposob absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
zachowania proporcji migdzy wysokos$cia optacanych sktadek a rozmiarem $wiadczenia.
Nie zawsze wigc — z konstytucyjnego punktu widzenia — jako nieprawidtowo$¢ nalezy
traktowa¢ brak prostej zalezno$ci migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscia a
okresem optacania i rozmiarem skladki (zob. wyrok z 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112).

Trafny jest tu poglad Prokuratora Generalnego, Zze uprawnienia przystugujace na
podstawie obowiazujacego systemu emerytalno-rentowego pozostaja w $cistym zwiazku z
okresem zatrudnienia (ubezpieczenia). Glownym zrodtem finansowania FUS sa wlasnie
sktadki. Jest zatem oczywiste, ze osoba o dtuzszym okresie ubezpieczenia przez dhuzszy
czas przyczyniala si¢ do tworzenia tego Funduszu. Zatem choéby z tego powodu
ewentualne ,,uprzywilejowanie” oso6b o dtuzszym okresie ubezpieczenia nie moze budzic¢
konstytucyjnych zastrzezen.

Ani skarzaca, ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazali, ze kwestionowana
regulacja prowadzi do =zachwiania proporcjonalno$ci wktadu ubezpieczonego do
wysokosci emerytury. Wyliczenia przez nich przeprowadzone moga nawet uzasadniaé
odmienne wnioski. Tym bardziej dziwi wigc stwierdzenie RPO, ze kwestionowana
regulacja wrgcz prowadzi do ,,zerwania wigzi” migdzy wkladem ubezpieczonego w
tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych a wysokoscia naleznego z tego tytulu
$wiadczenia.

Regulacje zawarte w ustawie o emeryturach i rentach (a dotyczace oséb w sytuacji
takiej, jak skarzaca) maja z natury rzeczy charakter przejsciowy, wynikajacy z zalozenia o
wygasajacym charakterze $wiadczen przyznanych na podstawie tej ustawy. Stwierdzenie
to jest tym bardziej aktualne, jezeli chodzi o regulacje dotyczace kapitatu poczatkowego.
Instytucja ta zostata bowiem stworzona w celu elastycznego przejscia ze starego systemu
emerytalnego na nowy w stosunku do 0s6b ubezpieczonych pod rzadami zaré6wno jednego,
jak 1 drugiego systemu. Jak kazda instytucja przejSciowa, z natury rzeczy nie odzwierciedla
ona w pelni zasad wedle ktorych jest zbudowany nowy system emerytalny. W tej sytuacji
nietrafny jest argument, ze za niekonstytucyjna nieprawidlowos$¢ nalezy uznac¢ brak pelnej
realizacji zasad nowego systemu emerytalnego w konstrukcjach dotyczacych osob, ktore
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nie mogly od poczatku wypracowywania emerytury by¢ poddane systemowi
wprowadzonemu pozniej.

3.5. Ze wzgledu na wskazane w powyzszych punktach okolicznosci Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z 67 ust. 1 w zwiazku z 32 ust. 1
Konstytucji.

4.1. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca
zwiazany jest takze wynikajacym z zasady réwno$ci nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotng (art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od tak okres$lonej zasady — w $wietle ustalonego
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego — mozliwe sa odstgpstwa ograniczone
nastgpujacymi warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawcg réoznicowania musza byc¢
racjonalnie uzasadnione, biorac pod uwagg cel i tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ roznicowanie podmiotow
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna
musi znajdowaé podstawe w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

4.2. Z bardzo skapego uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca
dopatruje si¢ naruszenia zakazu dyskryminacji na ptaszczyznie prawa do zabezpieczenia
spotecznego w tym, ze kwestionowana regulacja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
osoba, ktora uzyskala wynagrodzenie w takiej samej wysokosci w okresie migdzy 1
stycznia a 31 grudnia danego roku co osoba, ktora uzyskata takie wynagrodzenie w
krotszym okresie danego roku, bedzie miata wyzszy kapitat poczatkowy. Jako ceche
relewantng skarzaca zdaje si¢ zatem wskazywac wysoko$¢ osiagnigtego wynagrodzenia.

W S$wietle przeprowadzonych wczesniej wywodow dotyczacych prawa do
zabezpieczenia spotecznego oczywisty jest brak bezposredniego przetozenia wysokosci
wynagrodzenia na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego. Podstawowa przestanka nabycia
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest pozostawanie w stosunku
ubezpieczenia spotecznego. To wlasnie okres pozostawania w stosunku ubezpieczenia jest
cecha relewantna z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia spotecznego. Z tego za$
punktu widzenia kwestionowana regulacja (i to zaréwno, jesli chodzi o wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego — art. 15 ust. 4 w zwiazku z art. 174
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, jak i WWPW — art. 15 ust. 4 tej ustawy) jednakowo
traktuje wszystkich ubezpieczonych.

4.3. Zarzut naruszenia zasady réwnos$ci zostat postawiony w innym aspekcie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika w $wietle zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty
mozna mowi¢ o dwoch kategoriach ubezpieczonych. Do jednej naleze¢ beda ubezpieczeni,
ktorzy z racji posiadania odpowiednio dlugiego stazu ubezpieczenia, przewyzszajacego 10
lat, korzysta¢ beda z ogdlnych zasad obliczania podstawy wymiaru, a wigc z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o emeryture lub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Nawet w sytuacji wyboru kolejnych
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10 lat kalendarzowych, w ktorych wystapity przerwy w ubezpieczeniu i1 z tego powodu
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu i optacania z tego tytutu sktadki byl krotszy
niz 10 lat, zainteresowany moze wybra¢ taki okres kolejnych 10 lat z calego okresu
ubezpieczenia, w ktorym przerwy w ubezpieczeniu byly najkrétsze. Inna kategorig
stanowi¢ bgda ubezpieczeni, ktorzy z racji wieku (urodzeni po 31 grudnia 1968 r.) lub
szczegblnych okolicznosci przy ustalaniu podstawy wymiaru renty lub podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego nie moga wskaza¢ zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych i z
tego wzgledu wysokos¢ ich $wiadczen ustalana jest z faktycznego okresu ubezpieczenia.
Osoby nalezace do tej kategorii ubezpieczonych nie beda miaty mozliwosci wybierania
sobie ,.lepszych” okreséw ubezpieczenia, unikajac w szczegdlnosci okreséw uzyskiwania
relatywnie nizszych wynagrodzen oraz takich, w ktorych wystepuja przerwy w
zatrudnieniu.

Tak sformulowany zarzut takze nie jest trafny. Grupy osob wskazane przez
Rzecznika nie naleza do tej samej kategorii ubezpieczonych. Przyjgcie pogladu RPO w
konsekwencji mogloby pociagnaé za soba podwazenie gtownych zatozen obowiazujacego
systemu emerytalnego. Trybunal Konstytucyjny przypomina w tym miejscu swoje
wczesniejsze stanowisko, sformutowane w wyroku z 4 stycznia 2000 r. (sygn. K 18/99,
wydanym po rozpoznaniu wniosku RPO). Trybunat stwierdzil tam, Ze przyjgte przez
ustawodawce granice wieku ubezpieczonych znajduja uzasadnienie w konteksScie
catoksztaltu przepisow wprowadzajacych reformg ubezpieczen spotecznych. Celem
reformy bylo wprowadzenie systemu emerytalno-rentowego ,,wielofilarowego”, taczacego
powszechny 1 obowiazkowy filar repartycyjny, powszechny i1 obowiazkowy filar
kapitalowy oraz filar dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych, w miejsce
dotychczasowego systemu finansowanego repartycyjnie. Ustawodawca wprowadzil trzy
odregbne rezimy prawne dla poszczegdlnych grup wiekowych ubezpieczonych: 1) dla oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., 2) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r. oraz 3) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1968 r. Takie rozwiazanie
miato umozliwi¢ wprowadzenie catkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowego w
sposob mozliwie najmniej uciazliwy dla ubezpieczonych.

Réznicowanie regulacji prawnych dla roznych grup wiekowych moze wywolywac
specyficzne trudno$ci na gruncie konstytucyjnej zasady roéwnosci, zwiazane z faktem, ze
kryteria podziatow stosowane w ustawie musza by¢ ze wzgledoéw praktycznych okreslone
W sposob ostry, natomiast ostrosci tej pozbawione sa faktyczne roznice migdzy sytuacjami
réoznych osoéb. Podobienstwo sytuacji ,.granicznych” nie moze jednak automatycznie
przesadzaé o konieczno$ci podobnego traktowania poszczegdlnych podmiotow.
Rozwiazywanie trudnych dylematéw z tym zwiazanych nalezy do ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady rownosci,
ogranicza si¢ do badania, czy zrdznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien
socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wigc czy nie oznacza
ono dyskryminacji lub razaco nieslusznego uprzywilejowania pewnych kategorii
obywateli. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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