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WYROK
z dnia 18 grudnia 2006 r.
Sygn. akt U 10/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Janusz Niemcewicz
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Ministra Finansow i1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2006 r., wniosku Krajowej Rady Notarialnej
o zbadanie zgodnosci:

§ 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie

okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu

dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji

Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz. 1210 ze zm.) z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16

listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego

warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet

oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1505 ze zm.) oraz z art. 13 powolanej wyzej ustawy w zwiazku z art. 92

ust. 1 1 art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w
sprawie okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu
dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
(Dz. U. Nr 113, poz. 1210, z 2002 r. Nr 32, poz. 308 oraz z 2003 r. Nr 101, poz. 935) jest
zgodny z:

a) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz.
959 1 Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i poz.
7111 Nr 157, poz. 1119),

b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 7 ust. 2-6 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 nie sg niezgodne z:
a) art. 11 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2000 r.,
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b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN) na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci §
7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzoru
rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z rejestru
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz. 1210 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania danych GIIF) z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.;
dalej: ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy) oraz z art. 13 tej ustawy w zwiazku z
art. 92 ust. 1 1 art. 7 Konstytucji.

W ustepie 1 zakwestionowanego § 7 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i
trybu dostarczania danych GIIF przewidziano dla instytucji obowiazanej w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy mozliwo$¢ przekazywania GIIF danych z
rejestru w formie kopii karty transakcji wytacznie w wypadku, gdy dostarczane w ten sposob
informacje dotycza jednej transakcji. Krajowa Rada Notarialna zarzucita tej regulacji
niezgodno$¢ z zakresem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy w zwiazku z konstytucyjnymi zasadami: wydawania
aktow wykonawczych na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1) oraz
praworzadnosci (art. 7). We wniosku podniesiono ponadto zarzut niezgodno$ci wskazanego
przepisu z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigedzy, zgodnie z ktérym
przekazanie danych z rejestru transakcji polega na przestaniu lub dostarczeniu danych takze
z wykorzystaniem elektronicznych no$nikéw informacji. W opinii wnioskodawcéw takie
sformutowanie przepisu dowodzi, ze przekaz elektroniczny ma znaczenie drugorz¢dne w
stosunku do dostarczania danych w formie papierowej (przekazania kopii karty transakcji).
Wedhug wnioskodawcow sformutowanie zawarte w § 6 kwestionowanego rozporzadzenia
(wskazujace mozliwos¢ przekazywania danych ,réwniez droga teletransmisji”’) jest
potwierdzeniem drugorzednosci elektronicznego przekazu.

Powotujac z kolei jako wzorzec kontroli art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, wnioskodawcy wskazuja na réwnorzednos¢ rejestrow i sposobow przekazywania
zawartych w nich danych. Zdaniem KRN upowaznienie zawarte w art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy uprawnia do okres§lenia w akcie wykonawczym wylacznie
trybu przekazywania danych z rejestru transakcji. Ma to oznaczaé, ze nie ustanowiono
delegacji do okreslenia warunkow ,zastosowania jednego =z trybow” (wedhug
wnioskodawcow papierowego albo elektronicznego). Tymczasem w zakwestionowanym § 7
ust. 1 wprowadzono dodatkowy warunek, ktoéry winien by¢ spetiony, aby mozliwe byto
przekazanie danych z rejestru w formie papierowej, a nie droga przekazu elektronicznego.
Wprowadzenie takiego rozwigzania ogranicza, w opinii KRN, wybo6r pomigdzy sposobami
prowadzenia rejestru transakcji i przekazywania danych z tego rejestru. W ocenie KRN
delegacja ustawowa okreslona w art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy odnosi
si¢ bowiem w sposob odrgbny do dwdch rodzajow rejestréw transakcji (papierowego i
elektronicznego) oraz okreslenia dwoch trybow przekazywania danych z rejestrow. Zdaniem
KRN art. 13 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy zawiera delegacj¢ do



uregulowania trybu przekazywania danych z ,,papierowego” rejestru transakcji, natomiast w
pkt 2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, Zze rozporzadzenie powinno takze regulowac
tryb przekazywania danych z rejestrow elektronicznych.

2. Minister Finansow przedstawil stanowisko w pismie z 3 marca 2006 r. (IF 7/033-
12/2006/2753), wnoszac o orzeczenie, ze § 7 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i
trybu dostarczania danych GIIF nie jest niezgodny z art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 11 ust.
1 wskazanej ustawy. Zdaniem Ministra Finansow przedstawione przez KRN zarzuty sa
bezzasadne. Cytujac art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy, Minister
Finansé6w wskazal, ze wydane na jego podstawie rozporzadzenie w sprawie rejestru
transakcji 1 trybu dostarczania danych GIIF okre$la jeden tryb przekazywania danych
realizowany odpowiednio w formie papierowej lub elektronicznej. Powotana zas we
wniosku KRN delegacja zawarta w art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy odnosi si¢ jedynie do
koniecznosci uregulowania w rozporzadzeniu trybu przekazywania informacji o transakcjach
przy wykorzystaniu elektronicznych nosnikéw, ktore ze wzgledu na swa specyfike
wymagaja okreslenia w rozporzadzeniu precyzyjnych danych technicznych. W art. 11 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy zostata przewidziana mozliwo$¢ przekazywania
danych z rejestru transakcji w formie elektronicznej. Ustawodawca pozostawit przy tym
Ministrowi Finanséw swobodg¢ okre§lenia w drodze rozporzadzenia (w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw wewngetrznych i1 po zasiggnigciu opinii Prezesa NBP) wzoru
rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z rejestru GIIF.
Powotujac regulacje prawa wspolnotowego oraz prawa migdzynarodowego, a takze
szczegblowe rozwiazania zawarte w ustawie o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i
informacje statystyczne z bazy danych GIIF, Minister Finanséw podkreslil, ze
zakwestionowane rozporzadzenie nie dyskryminuje Zzadnej z form prowadzenia rejestru
transakcji 1 nie narusza przepisow ustawy.

3. W pisSmie z 23 pazdziernika 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit
Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania
danych GIIF w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przekazywania danych z rejestru
transakcji GIIF w formie pisemnej (papierowej) jest niezgodny z art. 11 ust. 1 1 art. 13
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 7 Konstytucji,

2) przepisy § 7 ust. 2-6 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu
dostarczania danych GII nie sa niezgodne z art. 11 wust. 1 1 art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

Wedtug Prokuratora Generalnego zakwestionowana regulacja pozostaje w
sprzecznos$ci z zasada swobody wyboru formy przekazywania informacji GIIF wynikajaca
z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy. Wykonujac delegacje
ustawowa Minister Finanséw powinien uwzglednié tres¢ art. 13 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy, czego — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie
uczynit.

Prokurator Generalny wskazal, ze z petitum wniosku KRN, jak réwniez z jego
uzasadnienia wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tylko do ust. 1 zaskarzonego
paragrafu. Ocenie konstytucyjnosci nalezy wigc podda¢ tylko ust. 1 § 7 zaskarzonego
rozporzadzenia.

I



Na rozprawie 18 grudnia 2006 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. KRN wniosla o zbadanie zgodnosci § 7 rozporzadzenia w sprawie rejestru
transakcji 1 trybu dostarczania danych GIIF z dwoma wzorcami kontroli: art. 11 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz art. 13 tej ustawy w zwiazku z art. 92 ust. 11 art. 7
Konstytucji. Wnioskodawcy wyraznie wskazali, ze nie kwestionuja konstytucyjnosci oraz
zgodnosci z zasadami techniki legislacyjnej delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania danych GIIF.

Art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy brzmi: ,,Minister wiasciwy do
spraw instytucji finansowych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewngetrznych, po zasiggnigciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, okresla w
drodze rozporzadzenia:

1) wzor rejestru, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4, sposob jego prowadzenia oraz tryb
dostarczenia danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi;

2) tryb przekazywania Generalnemu Inspektorowi informacji o transakcjach, o
ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 i 3, przy wykorzystaniu elektronicznych no$nikow
informacji”.

W cytowanym przepisie uzyto dwukrotnie wyrazu ,,tryb”. W punkcie 1 chodzi o
»tryb dostarczenia danych z rejestru”, a w punkcie 2 o ,.tryb przekazywania informacji o
transakcjach przy wykorzystaniu elektronicznych no$nikow informacji”. Przepis ten odsyta
do art. 8 ust. 1, 3 1 4 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Odczytujac delegacje
ustawowa w oparciu o ich brzmienie oraz tres¢ powotanego w sprawie art. 11 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy, nalezy uznaé, ze ustawodawca postuguje sig
sformutowaniami ,,tryb dostarczenia danych z rejestru” oraz ,tryb przekazywania
informacji o transakcjach” w spos6b zamienny. Najlepiej §wiadczy o tym brzmienie art. 11
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy. Ustanowiono tam (obejmujacy m.in.
notariuszy) obowiazek przekazywania GIIF informacji o transakcjach zarejestrowanych
zgodnie z wymaganiami art. 8 ust. 1 1 3 ustawy w postaci okre§lonych ustawowo danych o
tych transakcjach gromadzonych i przechowywanych w prowadzonym przez instytucje
obowiazana w rejestrze wskazanym w art. 8 ust. 4 ustawy. W zdaniu drugim art. 11 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy wskazano, ze przekazanie to polega na
przestaniu lub dostarczeniu danych z rejestru transakcji, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4,
takze z wykorzystaniem elektronicznych no$nikéw informacji. Brzmienie tych przepisow
przesadza, wbrew opinii KRN, ze sformutowanie uzyte w art. 13 wustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy nie oznacza delegacji do okreslenia dwoch ,,trybow”
przekazywania danych GIIF, tj. papierowego i elektronicznego. Zarzut niezgodnosci z
delegacja ustawowa wydaje si¢ wynika¢ wylacznie z niewlasciwego rozumienia przez
wnioskodawcow terminologii uzytej w upowaznieniu ustawowym. Wskazana regulacja
przewiduje zatem obowiazek rejestrowania informacji o transakcjach okre§lonych ze
wzgledu na kwote (art. 8 ust. 1) lub okolicznosci (art. 8 ust. 3) oraz gromadzenia i
przechowywania przez odpowiedni okres danych w rejestrze takich transakcji, a takze
obowiazek przekazywania informacji z rejestru GIIF. Ustawodawca przewidziat przy tym,
ze przekazywanie informacji z rejestru przez ich przesylanie lub dostarczanie winno si¢
odbywac ,takze w formie przekazu elektronicznego”. Z tego wzgledu art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy zawiera w pkt 2 delegacj¢ do okreslenia trybu



przekazywania informacji przy wykorzystaniu elektronicznych no$nikow informacji. W
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienig¢dzy
zostal okreslony wzor rejestru transakcji, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy, sposob jego
prowadzenia oraz tryb dostarczania danych z rejestru GIIF. Zakwestionowane rozporzadzenie
wykonuje tym samym delegacje¢ zawarta w art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy. Okreslajac sposob prowadzenia rejestru, w rozporzadzeniu przewidziano dlan nie
dwa tryby, lecz dwie formy: papierowa w postaci zbroszurowanych 1 kolejno
ponumerowanych kart sporzadzanych odrgbnie dla kazdej transakcji (§ 3) oraz elektroniczna
(§ 4). W § 6 rozporzadzenia okreslono tryb przekazywania przez instytucje obowiazane
danych z rejestru transakcji, wskazujac kilka form tego przekazu [w postaci kopii karty
transakcji (forma papierowa), w formie zapisu na dyskietce komputerowej lub ptycie CD w
odpowiednim standardzie a rdwniez droga teletransmisji albo przy uzyciu innych no$nikoéw
informacji, po wczesniejszym uzgodnieniu warunkow organizacyjno-technicznych przekazu z
GIIF].

Zakwestionowany § 7 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ przekazania
danych z rejestru w formie kopii karty transakcji wylacznie w wypadku, gdy
przekazywane w ten sposob informacje dotycza jednej transakcji. Biorac pod uwage, ze
art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy zawiera delegacj¢ do okreslenia ,,trybu
dostarczenia danych z rejestru”, przy czym ustawodawca (poza dopuszczeniem drogi
przekazu elektronicznego) nie wskazal szczegdtowo ani form tego przekazu, ani nie
przewidzial uprzywilejowania ktorejkolwiek z form, bezzasadny jest zarzut, iz przez
szczegodtowe okreslenie w rozporzadzeniu kilku form przekazywania danych z rejestru i
zastrzezenie formy papierowej tylko do okreslonej sytuacji doszto do przekroczenia granic
upowaznienia ustawowego. Z faktu uczynienia w zakwestionowanym przepisie takiego
zastrzezenia nie mozna wywies¢ niezgodnosci tego przepisu z art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawcy
nie wykazali bowiem, ze rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem delegacji zawartej
w ustawie. Stosownie do art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do
wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Upowaznienie musi mie¢ zatem charakter szczegolowy
podmiotowo, przedmiotowo i tresciowo. Art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla wprawdzie
warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie ustawowe, jednocze$nie jednak
pozwala ustali¢ przestanki legalnosci aktu wykonawczego. Rozporzadzenie jest legalne,
jesli zostato wydane przez organ upowazniony, stuzy realizacji ustawy i miesci si¢ w
zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowania oraz odpowiada ,,merytorycznej
treSci dyrektywnej”, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja stuzy¢ (por. np.
uzasadnienie wyroku TK z 22 listopada 1999 r., sygn. U. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
159, s. 824). Oceniajac z punktu widzenia tych kryteriow § 7 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania danych GIIF, nalezy stwierdzi¢, ze jego tres¢
miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego.

We wniosku KRN nie rozwinigto ogélnego zarzutu niezgodnosci z art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy w zwiazku z art. 7 Konstytucji. Analizujac
zakwestionowany akt normatywny, Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do
uznania naruszenia w zwiazku z jego wydaniem zasady praworzadno$ci.

Wnoszac o zbadanie zgodnosci § 7 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i
trybu dostarczania danych GIIF z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
wnioskodawcy podkreslili, ze ustawodawca zdecydowal, iz przekazywanie danych z rejestru
transakcji GIIF droga przekazu elektronicznego jest tylko opcja dodatkowa, drugorz¢dna



wobec preferowanej formy papierowej (tradycyjnej). W zwiazku z tym podniesiono, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny z zatozeniami ustawy wyrazonymi w art. 11 ust. 1.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego konstatacja, ze ustawa o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy okresla papierowa formeg przekazywania danych z rejestru transakcji jako
forme¢ nadrzg¢dna, ktéra powinna mie¢ pierwszenstwo przed forma elektroniczna, jest
catkowicie bezzasadna. Wniosek taki zostat oparty wytacznie na wskazaniu, ze w ustawie
uzyto okreslenia ,,takze z wykorzystaniem elektronicznych no$nikow informacji”, a w § 6
rozporzadzenia okreslenia ,,réwniez droga teletransmisji”. Abstrahujac od faktu, ze
»teletransmisja” jako jedna z wielu mozliwosci elektronicznego przekazywania informacji
jest pojeciem wezszym, mieszczacym si¢ w okresleniu ,,przekaz elektroniczny”, nalezy
stwierdzié, ze uzycie ,,takze” i1 ,,ré6wniez” przeczy rozumieniu regulacji przedstawionemu
przez wnioskodawcow. Z samej tylko wyktadni jezykowej art. 11 ust. 1 zdanie 2 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy wynika, ze ustawodawca nie preferuje papierowej
formy przekazywania danych o transakcjach. Jest wrgecz przeciwnie, poniewaz ,takze”
(podobnie jak ,rowniez”, ,tez”) wlacza do wigkszego zbioru wyrdzniony przez nia
element i komunikuje, Ze mozna o nim powiedzie¢ to samo co o pozostalych elementach
tego zbioru (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t.
I, s. 14). Przy okresleniu w rozporzadzeniu trybu przekazywania danych GIIF zostala
zatem zachowana spdjno$¢ z postanowieniami ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
wyrazonymi w szczegolnosci w art. 11 ust. 1. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis §
7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania danych GIIF jest
zgodny z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy.

Niezaleznie od przepiséw sktadajacych sig na tres¢ delegacji ustawowej do wydania
zakwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia, nalezy zwroci¢ uwage, ze w art.
11 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy ustawodawca przewidzial mozliwos¢
przekazywania informacji o transakcjach wymienionych w art. 8 ust. 3 ustawy (tj. gdy
okolicznosci wskazuja, ze wartoSci majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub
nieujawnionych zrddet), a do ktorych przekazywania zobowiazani sa m. in. notariusze, za
posrednictwem wlasciwej miejscowo jednostki ich samorzadu zawodowego, o ile krajowy
organ tego samorzadu podejmie uchwal¢ okreslajaca szczegdlowe zasady 1 tryb
przekazywania takich informacji GIIF. Krajowy organ samorzadu przekazuje woéwczas GIIF
wykaz 0s6b odpowiedzialnych za przekazywanie takich informacji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ponadto tre$¢ art.
16 1 art. 18 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy, ktére dotycza wypadku zwiazku
transakcji z przestgpstwem z art. 299 kodeksu karnego (wowczas art. 11 ust. 4 nie stosuje
sig¢). W przepisach tych potozono jednoczesnie nacisk na szybko$¢ dzialania (niezwtoczne
zawiadomienie GIIF o transakcji podejrzanej, natychmiastowe potwierdzenie przyjecia
informacji przez GIIF 1 poslugiwanie si¢ poczta elektroniczng) oraz jego bezpieczenstwo
(zawiadomienie GIIF na piSmie, potwierdzenie otrzymania zawiadomienia przez GIIF
réwniez na pismie).

Powyzsze regulacje dodatkowo wzmacniaja zasadno$¢ przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z ustawa o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy.

Na marginesie 1 niejako w tle niniejszych rozwazan warto zwazy¢ na postgpujacy
proces informatyzacji, ktory objal wprost niektore podmioty (ustawa z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych dziatania publiczne, Dz. U. Nr 64,
poz. 565 ze zm.), lecz stopniowo 1 w odpowiednim zakresie dosi¢ga roznych dziedzin zycia
publicznego.



2. W petitum wniosku Krajowej Rady Notarialnej zarzucono przepisowi § 7
rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczania danych GIIF niezgodnos$¢ z
art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz z art. 13 tej ustawy w
zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 7 Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika jednak wprost,
ze wnioskodawcy przedstawili uzasadnienie zarzutow odnoszacych si¢ wytacznie do ust. 1 § 7
rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji 1 trybu dostarczania danych GIIF, ktéry brzmi:
,Dane z rejestru mozna przekazywa¢ w formie kopii karty transakcji wylacznie w
przypadku, gdy dostarczane w ten sposob informacje dotycza jednej transakcji”. Co do
pozostatych ustepow § 7 kwestionowanego rozporzadzenia wnioskodawcy nie powotali
zadnej argumentacji na rzecz ich niezgodno$ci z ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy. Tres¢ ustgpow 2-6 § 7 rozporzadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu
dostarczania danych GIIF dotyczy przede wszystkim kwestii technicznych zwiazanych z
przekazem elektronicznym, ktore w zaden sposob nie wiaza si¢ z normami wyrazonymi w
art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, ani z art. 92 ust. 1 1
art. 7 Konstytucji. Takie sformulowanie zarzutéw przesadzilo o uznaniu powolanych
przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy w zwiazku z art. 92 ust. 1 1 art. 7
Konstytucji za nieadekwatne wzorce kontroli § 7 ust. 2-6 rozporzadzenia w sprawie rejestru
transakcji 1 trybu dostarczania danych GIIF.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, orzeczono jak w sentencji.
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