WYROK
z dnia 3 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt SK 46/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Janusz Niemcewicz

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda Chachonia i Mariusza
Chachonia o zbadanie zgodnosci:

art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995

r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i z

art. 102 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art.

32, art. 45 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji,

orzeka:

Art. 97 w zwigzku z art. 102 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz.
1199) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I
1. W skardze konstytucyjnej Ryszarda Chachonia i Mariusza Chachonia

zakwestionowano konstytucyjnos$¢ art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w zwiazku

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 kwietnia 2006 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 436.



z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.; dalej: ustawa o NSA) i z art. 102 § 2 ordynacji podatkowe;.

Skarga zostata oparta na nast¢pujacym stanie faktycznym:

Decyzja Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim (nr US [1/2-
823/P/5/2001 z 6 sierpnia 2001 r. przeniesiono na Krystyn¢ Chachon odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania podatkowe PPUH ,,Lech Market” spotki z o0.0. w likwidacji w Tomaszowie
Mazowieckim w zakresie podatku dochodowego od 0so6b prawnych za 1994 r. Krystyna
Chachon zostata uznana za zobowiazana do zaptaty podatku ,,0sobg trzecia” w rozumieniu
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.). Decyzja Izby Skarbowej w Lodzi, Osrodka Zamiejscowego w Piotrkowie
Trybunalskim (nr I SP/W/2339/01/1/8211/282/GA/01) z 26 pazdziernika 2001 r.
utrzymano w mocy powyzsza decyzje.

Ponadto spotka ,,Lech Market” miata zalegtosci w zakresie podatku od towarow i
ustug za rok 1994. Decyzja Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim (nr US III-
077/194/2002) z 19 marca 2002 r. orzeczono odpowiedzialno§¢ Krystyny Chachon jako
wspolnika wymienionej spotki. Krystyna Chachon wniosta odwotanie. Decyzja Izby
Skarbowej w Lodzi, Osrodka Zamiejscowego w Piotrkowie Trybunalskim (nr I
SP/W/111/4407/01/273/FD/02) z 14 czerwca 2002 r. utrzymano w mocy zaskarzona
decyzje.

Krystyna Chachon zaskarzyla obie decyzje Izby Skarbowej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, lecz zmarta w toku postgpowania — 25 pazdziernika 2002 r. Jej
spadkobiercy poparli skarge przed NSA, twierdzac, ze dalsze postgpowanie powinno
toczy¢ si¢ z ich udzialem. Postanowieniami z 24 czerwca 2003 r. (sygn. akt I SA/Ld
1528/02, sygn. akt I SA/Ld 2162/01 i sygn. akt I SA/Ld 2163/01) Naczelny Sad
Administracyjny, Os$rodek Zamiejscowy w Lodzi na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 59 ustawy o NSA umorzyl postgpowanie. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze zgodnie z art. 97 ordynacji podatkowej przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowiazki przejmuja spadkobiercy podatnika i platnika. Sukcesja nie
dotyczy natomiast, zdaniem NSA, praw i obowiazkéw podatkowych o0sob trzecich. Z tego
wzgledu spadkobiercy Krystyny Chachon, jako zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej,
nie wstapili w jej miejsce do postgpowania w charakterze strony na podstawie art. 102 § 2
ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 59 ustawy o NSA. Skarzacy wniesli skargi
kasacyjne, ktore zostaty oddalone wyrokami NSA z 14 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt
FSK 585/04, sygn. akt FSK 586/04 i sygn. akt FSK 587/04).

W skardze konstytucyjnej zarzucono niezgodnos¢ art. 97 ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 59 ustawy o NSA z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 64
Konstytucji oraz w zwiazku z art. 102 § 2 ordynacji podatkowej. Skarzacy przedstawili
argumentacje przede wszystkim opisujaca zarzut naruszenia zasady roéwnosci oraz
konstytucyjnych praw wilasnos$ci i dziedziczenia. Podniesli, ze rowno$¢ zostata naruszona,
poniewaz ustawodawca potraktowal w sposob zréznicowany podmioty charakteryzujace
si¢ wspdlna cecha istotna (relewantna): podatnika i odpowiedzialng podatkowo osobg
trzecia. Skarzacy uwazaja, ze spadkobiercy zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej
powinni by¢ sukcesorami jej praw i zobowiazan podatkowych. Podniesli réwniez, ze
pozbawiono ich prawa do sadowej kontroli legalnosci decyzji orzekajacej o
odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe (dochodzenie zwrotu zaptaconego
podatku). Zarzuty niezgodnosci z art. 2 1 art. 7 Konstytucji zostaly okre§lone jako
naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej i praworzadnosci.



2. W pismie z 23 marca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze przepis art. 97 ust. 1 ordynacji
podatkowej nie jest niezgodny z art. 7 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 jest zgodny z art. 2,
art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzona
regulacja miesci si¢ w granicach okreslonych przez zasade sprawiedliwosci oraz w sposob
uprawniony roznicuje w zakresie sukcesji praw i zobowigzan podatkowych powolane w
niej podmioty. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wedtug Prokuratora Generalnego
niewlasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w sprawie skarzacych. Sprawa przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, w ktérej chcieli oni dochodzi¢ praw
przystugujacych spadkodawczyni, nie ma charakteru ,ich sprawy” w rozumieniu
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym konstytucyjne prawo do sadu. W
opinii Prokuratora Generalnego zasada ochrony prawa dziedziczenia i ochrony praw
majatkowych wyrazona w art. 21 ust. 1 i w art. 64 ust. 1 Konstytucji nie zostata naruszona,
poniewaz prawa i obowiazki majatkowe wynikajace z prawa podatkowego naleza do
kategorii publicznoprawnej, ,,a wigc nie wchodza w sklad mienia, ktorego dziedziczenie
chronione jest przez wspomniane normy konstytucyjne”. Przepis art. 7 Konstytucji nie
nadaje sig, zdaniem Prokuratora Generalnego do kontroli tresci zaskarzonego przepisu
ordynacji podatkowej, poniewaz ten ostatni nie wiaze si¢ ani wprost, ani posrednio z
zasada legalizmu.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 28 marca 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 97
ordynacji podatkowej oraz art. 102 § 2 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 59 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32, art.
45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji. Wyjasnit, ze pozycja prawa osob trzecich, o ktérych
mowa w art. 107-119 ordynacji podatkowe, jest odmienna od statusu podatnika. Osoby te,
przez nalozenie na nie decyzja organu podatkowego odpowiedzialnosci za zalegte
zobowiazania podatkowe, nie staja si¢ podatnikami w rozumieniu art. 7 ordynacji
podatkowej. Powotujac si¢ m.in. na wyrok WSA w Poznaniu z 20 stycznia 2004 r., sygn.
akt I SA/PO 1069/02 (POP nr 3/2005), Marszatek Sejmu podniodst, ze w tej sytuacji
spadkobiercy zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej zasadnie nie zostali objeci
uprawnieniem wstapienia w jej prawa i obowiazki podatkowe na zasadzie art. 102 § 2
ordynacji podatkowej. Powotat ponadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia
2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 4) i z 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK
11/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 166), w uzasadnieniach ktorych Trybunat stwierdzit, ze
pobieranie danin i optat o charakterze publicznoprawnym nie moze by¢ uznane za
ingerencj¢ w sfer¢ prawa wilasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji, jezeli nie jest
ukryta forma konfiskaty mienia. Podkreslil, Ze wykonanie przez zobowiazana podatkowo
osobg trzecia natozonego decyzja obowiazku podatkowego nie moze by¢ uznane za ceche
relewantna wspolna dla niej i podatnika. Tym samym nie ma podstaw do jednakowego
traktowania przez ustawodawce spadkobiercow podatnika i zobowiazanej podatkowo
osoby trzeciej. Podkreslil, ze spadkobiercy osoby trzeciej korzystaja z funkcji ochronne;j
unormowania, ktore nie przenosi na nich zobowiazan publicznoprawnych spadkodawcy.
W zwiazku z tym przedlozyt stanowisko o zgodnosci zaskarzonej regulacji z powotanymi
normami Konstytucji.

I

Na rozprawie 3 kwietnia 2006 r. wszyscy uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pismie.



III
1. Ocena charakteru zaskarzonej regulacji.

1.1. W art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; ordynacja podatkowa) uregulowano sukcesje praw i
obowiazkow podatkowych podatnika oraz ptatnika wynikajacych z ustawy (§ 1) oraz z
decyzji (§ 4). Z dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie skarzacych
wykladni ordynacji podatkowej wynika, Ze ustawodawca nie wprowadzil tej zasady
odnos$nie do spadkobiercow zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej. Do takiego wniosku
mozna doj$¢ zaréwno stosujac wykladnig literalng tego przepisu (gdzie expressis verbis
wymieniono spadkobiercow podatnika § 1 1 ptatnika § 3), jak i systemowa (w art. 109
ordynacji podatkowej, w ktérym wyraznie wskazano, jakie przepisy ustawy maja
odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci oséb trzecich, nie wskazano art. 97
ordynacji podatkowej).

Réwniez w doktrynie przedmiotu nie znalazt potwierdzenia poglad prezentowany
przez skarzacych w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, ze zasada sukcesji
zobowiazan podatkowych rozciaga si¢ na zobowiazane podatkowo osoby trzecie. W
uzasadnieniu wyroku NSA w niniejszej sprawie cytowane jest (za Dariusz Jankowiak,
Odpowiedzialnos¢ podatkowa podatnika, ptatnika, inkasenta i osob trzecich, Warszawa
2003) nastepujace stanowisko: ,,art. 97 ustanawia zasadg¢ sukcesji spadkobiercow nie tylko
w odniesieniu do jednej kategorii podmiotow stosunkéw podatkowoprawnych
(podatnikéw), ale 1 ptatnikow. Ordynacja podatkowa nie przewiduje jedynie nastgpstwa
prawnego w wypadku $mierci osoby fizycznej bgdacej inkasentem lub osoba trzecia.
Spadkobiercy tych podmiotoéw nie wstgpuja z mocy tego przepisu w prawa i obowiazki
zmartego, poniewaz w art. 97 tejze ustawy mowa jest wylacznie o spadkobiercach
podatnika i1 platnika”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zapis ustawy jest jasny i
przejrzysty, wyraznie bowiem przyznaje uprawnienie do sukcesji zobowigzan
podatkowych tylko spadkobiercom podatnika i platnika.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano brak objgcia przez ustawodawce
sukcesja zobowigzan podatkowych spadkobiercow zobowigzanej podatkowo osoby
trzeciej, tj. kategorii osob, do ktorych w postepowaniu sadowoadministracyjnym zostali
zaliczeni skarzacy. Skarga konstytucyjna odnosi si¢ wigc nie do regulacji pozytywnej, lecz
do pominigcia ustawodawczego, ktoremu skarzacy zarzucaja naruszenie Konstytucii.
Rozpoznajac niniejsza skargeg, Trybunal Konstytucyjny oceni, czy nieobjgcie zasada
sukcesji zobowiazan podatkowych spadkobiercow oséb trzecich miato charakter
»pominigcia konstytucyjnego”, tj. czy ustawodawca byt obowiazany z punktu widzenia
powotanych praw konstytucyjnych skarzacych do objgcia ich jako spadkobiercéw
zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej zasada sukcesji zobowiazan (por. uzasadnienie
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 55, s. 770).

1.2. Regulacja odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe
stanowi do$¢ rzadki przypadek pelnego respektowania w prawie podatkowym instytucji
prawa cywilnego. Rozwiazania cywilnoprawne ulegaja niejednokrotnie modyfikacji
koniecznej ze wzgledu na cele, jakie ma realizowaé¢ prawo podatkowe (por. Ryszard
Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004). W doktrynie prawa podatkowego
wskazuje sig, ze prawo podatkowe za pomoca administracyjnoprawnej regulacji ingeruje w
sferg¢ stosunkéw cywilnoprawnych ze wzgledu na wyrazne réznice pomigdzy zatozeniami



prawa cywilnego i1 podatkowego. Prawo cywilne bowiem koncentruje si¢ na zachowaniu
porzadku prawnego i pewnosci prawa, za§ prawo podatkowe kieruje si¢ zasadami
powszechnos$ci 1 sprawiedliwosci opodatkowania. Prawo podatkowe funkcjonuje w
rzeczywisto§ci  gospodarczej na pograniczu prawa publicznego 1 prywatnego.
Wykorzystujac instytucje prawa cywilnego i handlowego, niekiedy przejmuje je w petni, a
niekiedy modyfikuje do wlasnych potrzeb zwiazanych ze swoista logika w zakresie
tworzenia 1 stosowania norm podatkowych. W przypadku art. 97 ordynacji podatkowe;j
doszto do przejgcia instytucji prawa cywilnego w postaci sukcesji praw i zobowiazan.
Istota nastgpstwa podatkowego spadkobiercow w zasadzie odpowiada cywilnoprawnej
konstrukcji przej$cia praw 1 obowiazkéw majatkowych osoby zmartej. Przedmiotem
spadku sa jednak majatkowe prawa i obowiazki o charakterze wytacznie cywilnoprawnym,
stad sukcesja praw 1 obowiazkdéw publicznoprawnych opiera si¢ na innej, samodzielnej
podstawie prawnej, ktora jest art. 97 ordynacji podatkowe;.

1.3. Przepis art. 97 ordynacji podatkowej wskazany przez skarzacych jako
zasadniczy przedmiot kontroli konstytucyjnosci zostal powolany w zwiazku z
obowiazujacym w czasie orzekania art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.; dalej: ustawa o NSA), ktory
stanowil jedynie procesowa podstawg postgpowania przed NSA w badanej sprawie.
Powotany w ten sposob przepis nie stanowil merytorycznej podstawy wydania przez NSA
orzeczenia w sprawie skarzacych i nie zachodzi zwiazek pomigdzy trescia tego przepisu a
podniesionym zarzutem naruszenia praw konstytucyjnych. Inaczej rzecz ujmujac, przepis
art. 59 ustawy o NSA zostal w skardze konstytucyjnej powolany ble¢dnie, poniewaz byt
wylacznie norma odsylajaca do subsydiarnego stosowania w postgpowaniu przed NSA
innych procedur (m.in. ordynacji podatkowej oraz kodeksu postgpowania cywilnego), nie
przesadzat za§ w zaden sposdb o sytuacji prawnej skarzacych. W obecnym stanie
prawnym, gdy przepis art. 59 ustawy o NSA juz nie obowiazuje (uchylony przez art. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych 1 ustaw¢ — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) i — po wprowadzeniu
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego — nie ma swego odpowiednika w
regulacji postgpowania przed sadami administracyjnymi, tym bardziej bezzasadne jest
rozpoznawanie przez Trybunal skargi konstytucyjnej z uwzglednieniem tak
sformutowanego zarzutu.

2. Status prawny podatnika i zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej a kwestia
sukcesji praw i zobowiazan podatkowych tych podmiotéw w kontekscie zasady rownosci
wobec prawa.

Rozwazajac status prawny podatnika i zobowiazanej podatkowo osoby trzeciej,
Trybunat Konstytucyjny zwazyt na istotne roznice, przede wszystkim wynikajace z
positkowego charakteru odpowiedzialno$ci oséb trzecich (odrgbnej kategorii podmiotéw
zobowigzanych podatkowo). Odpowiedzialno$¢ podatkowa o0sob trzecich powstaje
bowiem dopiero wowczas, gdy podmioty zobowiazane z ustawy (podatnik, ptatnik lub
inkasent) nie wywiaza si¢ ze swych obowiazkow, a do jej powstania konieczna jest decyzja
organu podatkowego o charakterze konstytutywnym. Egzekucja zobowiazania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczgta
dopiero, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala si¢ w catosci lub w czesci
bezskuteczna. Przedmiotem odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie jest, jak w przypadku
podatnika, powinno$¢ §wiadczenia wynikajacego wprost ze zobowiazania podatkowego,
lecz obowiazek pokrycia dlugu, co do ktorego zobowiazanie powstaje na podstawie



decyzji organu podatkowego przenoszacej zobowiazanie podatkowe, gdy zaistnieja
przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w ustawie (por. w szczegdlnosci Ryszard
Mastalski, Janusz Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2000). Z tego
wzgledu nalezy uzna¢, ze skoro odpowiedzialno$¢ podatnika i ptatnika rdzni sig¢ w sposob
zasadniczy, z uwagi na warunki jej powstania, od odpowiedzialnosci zobowiazanej
podatkowo osoby trzeciej, to w innej sytuacji prawnej znajduja si¢ rowniez spadkobiercy
podatnika (ptatnika) w poréwnaniu do spadkobiercéw osoby trzeciej. Podmioty te nie
charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotng (relewantna), ktéra ze wzgledu na konstytucyjna
zasadg rownosci wobec prawa nakazywalaby jednakowe uregulowanie ich sytuacji przez
ustawodawceg. W przekonaniu Trybunatu nie mozna bowiem uznaé za taka cechg samego
faktu uiszczenia przez spadkodawce kwoty wynikajacej ze zobowiazania podatkowego,
skoro w porownywanych przypadkach zupelnie inna jest podstawa powstania
odpowiedzialnosci podatkowej. Tym samym znajduje uzasadnienie zroéznicowanie w
potraktowaniu tych podmiotow przez ustawodawceg. Z konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa wynika bowiem nakaz réwnego (takiego samego) traktowania przez
ustawodawce podmiotow, ktore charakteryzuja si¢ w rownym stopniu cecha istotna, a w
konsekwencji nakaz zroznicowania sytuacji prawnej podmiotoéw, ktore nie posiadaja
wspolnej cechy istotne;.

Nie doszto zatem, w przekonaniu Trybunatu, do naruszenia zasady rownosci wobec
prawa poprzez odmienne uregulowanie praw spadkobiercéw podatnika i platnika (objecie
ich sukcesja zobowiazan podatkowych) w stosunku do zobowiazanej podatkowo osoby
trzeciej. Z tego wzgledu nie jest konieczne badanie, w aspekcie jakich praw podmiotowych
okreslonych w Konstytucji rownos¢ miataby zosta¢ naruszona.

3. Regulacja art. 97 ordynacji podatkowej w $wietle konstytucyjnych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia.

Zdaniem Trybunatu nieobjgcie spadkobiercow zobowiazanej podatkowo osoby
trzeciej regulacja art. 97 ordynacji podatkowej ma na celu ich ochrong przed ingerencja ze
strony fiskusa, co jest uzasadnione tym, ze spadkodawca jest podmiot, ktory byt
zobowiazany niejako subsydiarnie (wobec niemozno$ci $ciagnigcia naleznosci od
podatnika) do zaspokojenia roszczen podatkowych panstwa. Taka regulacja sukcesji
zobowiazan podatkowych chroni zatem spadkobiercow zobowiazanej podatkowo osoby
trzeciej, skoro nie dziedzicza oni jej zobowiazan podatkowych. Natomiast w przypadku
skarzacych zaptata podatku nastapita przed $miercia spadkodawczyni, tym samym jeszcze
przed otwarciem spadku uszczuplit si¢ jej stan majatkowy. W sytuacji gdy nastepstwo
prawne dajace uprawnienie do dochodzenia ewentualnego zwrotu nie przystuguje, jest to —
z ekonomicznego punktu widzenia — niekorzystne dla skarzacych. Nie zmienia to jednak
oceny prawnej niniejszej regulacji jako chroniacej spadkobiercow zobowiazanej
podatkowo osoby trzeciej przed przejeciem zobowiazan podatkowych spadkodawcy. Z
sytuacji faktycznej, w jakiej znalezli si¢ skarzacy wobec objgcia spadku pomniejszonego
przed jego otwarciem o uiszczony podatek, nie mozna wywie$¢, ze regulacja
nieprzenoszaca odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe osoby trzeciej na jej
spadkobiercow narusza ich konstytucyjne prawa majatkowe, w szczeg6lnosci prawo
dziedziczenia. W ust. 2 art. 64 Konstytucji ustrojodawca gwarantuje istnienie i ochrong
prawa dziedziczenia, powtarzajac w tym zakresie sformutowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji.
Prawo dziedziczenia jest samoistnym prawem majatkowym, ktorego trescia, w aspekcie
pozytywnym, jest zapewnienie swobody rozporzadzenia wiasnoscia i innymi prawami
majatkowymi na wypadek $mierci; w aspekcie negatywnym oznacza za$§ ,zakaz
arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wiasnosci
0sOb zmartych” (zob. uzasadnienie wyroku TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK



ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 60) a takze zakaz pozbawiania kogokolwiek zdolnosci
dziedziczenia (tamze, s. 62). W tych ramach ustawodawcy zwyktemu przystuguje duza
swoboda w konkretyzowaniu tresci ,,prawa dziedziczenia”. Ustawodawca moze nawet,
kierujac si¢ uzasadnionymi wzgledami, wylacza¢ okreslone prawa z ogdlnego mechanizmu
dziedziczenia. Konstytucyjne gwarancje udzielane prawu dziedziczenia nakazuja przy tym
uwzglednia¢ przyjety w systemie prawnym model dziedziczenia i1 rzadzace tym modelem
zasady. Granica swobody ustawodawcy jest zakaz arbitralnosci 1 przypadkowosci, wigc —
innymi slowy — obowiazek wykazania racjonalnosci przyjmowanych rozwiazan. W zwiazku
z tym sukcesj¢ praw 1 obowiazkéw podatkowych uregulowana w art. 97 ordynacji podatkowe;
nalezy odczytywac¢ jako przejecie instytucji prawa cywilnego przez prawo podatkowe z
uwzglednieniem zréznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych spadkodawcéow, ktdrych
status w zakresie charakteru zobowiazania podatkowego wobec panistwa jest inny. W §wietle
powyzszego nalezy uzna¢, ze taka regulacja nie narusza gwarancji ustanowionych w
odniesieniu do dziedziczenia w art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia prawa do sadu w zakresie uprawnienia do sadowej kontroli
legalno$ci decyzji administracyjne;.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przedstawionego w skardze konstytucyjnej
zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu poprzez ,,pozbawienie skarzacych prawa
do sadowej kontroli legalnos$ci decyzji administracyjnej”. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z art. 184
Konstytucji kontrolg dziatalnosci administracji publicznej sprawuje Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne. Realizacja prawa do sadu w postgpowaniu
administracyjnym polega na tym, ze uprawnionemu przyshuguje prawo rozpatrzenia jego
sprawy przez sad administracyjny i skontrolowania legalno$ci decyzji wydanej przez organ
administracji publicznej w jego sprawie. W niniejszej sprawie skarzacy skorzystali z prawa
do sadu w przystugujacym im zakresie. Postgpowanie w sprawie skarzacych toczylo sig
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym az do rozpoznania przez ten sad ztozonej przez
nich skargi kasacyjnej. Sad ten rozpoznal ich sprawg, dokonujac oceny prawnej i nie
znajdujac w obowiazujacych przepisach podstaw do przyjecia nastgpstwa prawnego w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym wszczetym przez spadkodawczynig skarzacych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje organow podatkowych, ktore zostaty zaskarzone do
NSA, nie byly wydane w sprawie skarzacych, lecz w sprawie ich spadkodawczyni. Z faktu,
ze skarzacy nie wstapili do postgpowania sadowoadministracyjnego w charakterze strony i
umorzenia tego postgpowania wobec braku nastgpstwa prawnego, nie wynika naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu, w $wietle regulacji tego prawa w art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 184 Konstytucji.

5. Motywy przesadzajace o umorzeniu postgpowania w zakresie badania zgodnosci
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Przedstawione w skardze zarzuty naruszenia art. 2 1 art. 7 Konstytucji (naruszenie
zasad sprawiedliwosci spotecznej i praworzadno$ci) opieraja si¢ na kwestionowaniu
zgodnosci z normami, ktore — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu —
jako samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci moga by¢ powotywane w procedurze
skargi konstytucyjnej tylko wyjatkowo, gdy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z ich
naruszeniem mozna powigza¢é rowniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr



1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z 29 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 155 i z 2 lipca 2003 r., sygn. Ts 128/02, OTK
ZU nr 3/B/2003, poz. 173). Zgodnie bowiem z trescia art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe
skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie takich norm ustawy zasadniczej,
ktore sa zrédtem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki. Natomiast skarzacy nie
wywiedli z art. 2 i art. 7 Konstytucji naruszenia zadnych przyshugujacych im praw
podmiotowych. W zwiazku z tym, w §wietle zatozen dotyczacych celu i zakresu skargi
konstytucyjnej, nie wymaga dalszego uzasadnienia twierdzenie, ze zaprezentowane wyzej
przepisy nie moga by¢ wzorcami kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze wydanie przez Trybunat orzeczenia w tym zakresie
jest niedopuszczalne, a w takiej sytuacji, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
postgpowanie podlega umorzeniu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



