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WYROK
z dnia 8 maja 2006 r.
Sygn. akt P 18/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz

Ewa L¢towska — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 maja 2006 r., pytah prawnych:

1. Sadu Okrggowego w Tarnowie, czy art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2. Sadu Okregowego w Sieradzu, czy art. 49 ust. 1 zdanie trzecie w zwiazku z
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882,z 1999 r.
Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 1 1070 1 Nr 130,
poz. 1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 i Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, Nr
202, poz. 2067 1 Nr 236, poz. 2356 oraz z 2005 r. Nr 183, poz. 1538), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. powolanej w
punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004
r. powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 maja 2006 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 585.



UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Tarnowie, Wydziat I Cywilny (dalej: SO w Tarnowie),
postanowieniem z 31 maja 2005 r., przedstawil pytanie prawne: czy art. 49 ust. 1 zdanie
drugie 1 szoste oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa zmieniajaca), jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
egzekucyjnym w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.

Realizujac wnioski egzekucyjne, komornik dokonat zaje¢ wierzytelnosci dtuznika —
Zespolu Opieki Zdrowotnej. W nastgpstwie tych czynno$ci egzekucyjnych doszio do
przekazania przez trzeciego nastgpce prawnego w dlugu na rzecz organu egzekucyjnego
odpowiednich kwot, ktore z kolei wyptacono wierzycielom, doprowadzajac do ich
catkowitego zaspokojenia. Nastgpnie komornik, w kazdym z tych postgpowan
egzekucyjnych, wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania wobec zaplaty naleznosci
1 jednocze$nie o ustaleniu kosztow postgpowania. Organ egzekucyjny dokonat ustalenia
kosztéw egzekucji jako obejmujacych przede wszystkim optate egzekucyjna, naliczona w
pelnej wysokosci (15%) stosunkowo do wartosci egzekwowanych roszczen, oraz wydatki
z tytulu dorgczenia przelewem bankowym s$rodkéw pienigznych. W ogdlnej sumie
ustalonych kosztow postgpowan egzekucyjnych podstawowa pozycj¢ zajmowala optata
egzekucyjna. W kazdym z postgpowan egzekucyjnych dluznik zaskarzyt czynnosé¢
komornika polegajaca na ustaleniu kosztéw postgpowania. Powolujac si¢ na tre$¢ art. 49
ust. 1 i 2 ustawy o komornikach, dtuznik domagatl si¢ obnizenia tychze kosztow przez
zmniejszenie optaty egzekucyjnej do kwoty odpowiadajacej 1/10 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego.

Sad rejonowy w kazdym z czterech analizowanych postgpowan uwzglednil skarge
dluznika w zakresie zadania obnizenia optaty egzekucyjnej. W wuzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji uznat, ze poddana jego kontroli optata egzekucyjna
winna by¢ obnizona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, poniewaz w
kazdym z postgpowan egzekucyjnych przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej zaistniaty
szczegodlne okolicznosci, dajace podstawe do redukcji optaty. Sad rejonowy przyjat, iz o
takiej kwalifikacji decyduje powszechnie znana bardzo zla kondycja finansowa shuzby
zdrowia i w tych okolicznos$ciach obciazenie dituznika optata w wysokosci 15%
wyegzekwowanego S$wiadczenia byloby wydatkiem znacznym, ktory wplynatby
niekorzystnie na wypetianie przezen zadan z zakresu ochrony zdrowia, co w efekcie
koncowym pogorszyloby sytuacj¢ pacjentow. We wszystkich przypadkach orzekania przez
sad rejonowy z rozstrzygnigciami tego sadu nie zgodzit si¢ komornik, sktadajac zazalenie
na postanowienia sadu pierwszej instancji.

SO w Tarnowie, przedstawiajac pytanie prawne, podnidst, co nastepuje:

Ustawa o komornikach w pierwotnym brzmieniu regulowata w art. 49 jedynie
kwesti¢ wysoko$ci optaty egzekucyjnej stosunkowej. Czynita to w ten sposob, ze
wskazywala wysoko$¢ tej optaty jako odpowiednia wielko$¢ procentowa, odniesiona do
wartosci egzekwowanego $wiadczenia, z jednoczesnym wyznaczeniem dolnej i gornej
granicy oplaty przy zastosowaniu tzw. widetek.



W ramach jednej z kolejnych nowelizacji tego aktu prawnego doszto w 2001 r. do
powaznej zmiany brzmienia art. 49. Istota modyfikacji polegata na dodaniu dalszych zdan
(drugiego 1 trzeciego), ktore przewidywaty uprawnienie komornika do pobierania catej
oplaty stosunkowej, rowniez w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela, zgloszony w odpowiednim czasie oraz okres$laty procedurg¢ pobierania tej
naleznosci przez organ egzekucyjny.

Zdaniem SO w Tarnowie, w miar¢ spojny, cho¢ niepozbawiony pewnych
mankamentow, stan prawny zostal w sposéb powazny naruszony przez ustawe
zmieniajaca. Wynika to z nadania art. 49 ustawy o komornikach catkowicie nowego
brzmienia. Istota tej modyfikacji sprowadza si¢ do dwoch rodzajow zmian, jakie zaistnialy
co do ustalania optaty egzekucyjnej stosunkowej, naleznej komornikowi za prowadzenie
egzekucji swiadczen pienigznych. Najpierw w zdaniu drugim ustgpu 1 art. 49 ustawy o
komornikach wprowadzono kryteria ustalania wysokosci optaty, za§ w zdaniu szdstym
wyznaczono jeszcze dodatkowa ,,podstawe” tego ustalania. Natomiast art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach przyznaje sadowi mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty egzekucyjnej, ustalonej
przez komornika w zgodzie z ust. 1.

Sad Okregowy w Tarnowie skonstatowal, iz obie kategorie zmian budza powazne
watpliwosci co do ich zgodnos$ci z Konstytucja, a w szczegolno$ci z wywodzong z art. 2
zasada przyzwoitej legislacji i zasada dostatecznej okreslono$ci przepisow prawnych.

Analizujac tres¢ art. 49 ust. 1 zdania drugiego ustawy o komornikach, SO w
Tarnowie podkreslil, ze ustawodawca zastosowat pojgcia nieostre, niedookres§lone, ktdre
na etapie stosowania prawa trudno wypeli¢ konkretna trescia. Sama ustawa o
komornikach nigdzie nie postuguje si¢ pojgciami: ,,wydatki komornika”, ,naklad pracy
komornika”; natomiast uzywa okreslenia ,,koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika”,
ktore szczegdtowo definiuje w art. 34 ustawy, jak tez uzywa okreslenia ,,wydatki
gotowkowe”, ktore Scisle oznacza w katalogu zamknigtym w art. 39 ust. 2. Takie
sformutowania jak ,,wydatki” czy ,,nakltady” maja oczywiscie pewne desygnaty plynace
gléwnie z jezyka potocznego, ale postuzenie si¢ nimi w tym przypadku, gdy w akcie
prawnym jest mowa o ,,kosztach dzialalnosci”, wprowadza zamgt terminologiczny, ktory
wplywa nastgpnie niekorzystnie na — kluczowy w procedurze stosowania prawa — proces
wyktadni omawianych przepisow.

Zdaniem SO w Tarnowie powazniejszy zarzut wiaze si¢ z tym, jak nowe przepisy
oddziatuja na stan prawny dotad obowiazujacy. Ujawniaja si¢ tu zasadnicze sprzecznosci
tego aktu prawnego. Zdanie pierwsze art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach jednoznacznie
moéwi, ze cata oplata stosunkowa ,,wynosi” 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie mniej niz 1/10 i nie wigcej niz trzydziestokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego. Z tego zdania wynika wprost, ze ustawodawca niejako odgornie
zadecydowal o wysokosci optaty, podajac w sposob bardzo konkretny jej wielkos¢.
Tymczasem ze zdania nastgpnego wyptywa wniosek odmienny. Okazuje sig, ze
niezaleznie od tego, iz prawodawca dokladnie ,,wyliczyl” wielko$¢ optaty stosunkowej, a
w kazdym razie podal precyzyjnie sposob jej wyliczenia, wskazat jednoczes$nie (w art. 49
ust. 1 zdaniu drugim), Ze oplatg tg ,,ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci
swiadczenia zgloszonego do egzekucji”.

Z zestawienia art. 49 ust. 1 zdania pierwszego i drugiego ustawy o komornikach
wylania si¢ wniosek, ze ustawodawca przewidzial dwa rdézne sposoby okreslania w
konkretnej sprawie oplaty stosunkowej, ktorych réwnoczesne zastosowanie moze
prowadzi¢ do sprzecznych rezultatow. Prawodawca nie wskazat jednak, czy w kazdym
postgpowaniu egzekucyjnym nalezy zastosowac obie metody wyliczenia optaty, ani nie
podat, jak nalezy postapi¢, gdy kazda z nich doprowadzi do innego wyniku.



Oprécz tego na gruncie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach zachodzi pewna
sprzeczno$¢ (co najmniej brak synchronizacji) migdzy zdaniem drugim a zdaniem
ostatnim. Nie wiadomo bowiem do konca, jak wskazany w zdaniu ostatnim ,stan
egzekwowanych nalezno$ci”, wymieniony tam jako podstawa optaty egzekucyjnej,
wptywa i oddziatuje na kryteria ustalania tej optaty podane w zdaniu 2.

Zdaniem SO w Tarnowie réwnie razace sa rozbiezno$ci migdzy trescia zdania
drugiego 1 szostego art. 49 ust. 1 a innymi uregulowaniami w ustawie o komornikach, jesli
chodzi o kwestig¢ sposobu czy tez podstaw oznaczania optaty stosunkowej w konkretnej
sprawie egzekucyjnej. Juz bowiem ze zdania pierwszego ust. 1 art. 44 wynika wprost, ze
optata stosunkowa zalezna jest jedynie od wartosci egzekwowanego $§wiadczenia. Taki
sam wniosek mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2
ustawy o komornikach. Wreszcie okreslony w art. 59 ust. 1 sposob $ciagania od dtuznika
oplaty egzekucyjnej (proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot) potwierdza zasadno$¢
powyzszych spostrzezen co do podstawy okreslenia optaty egzekucyjne;.

Zdaniem SO w Tarnowie na skutek nowelizacji ustawy o komornikach ujawnita si¢
w aktualnym stanie prawnym sprzeczno$¢ systemowa. Dotychczas nie budzito watpliwosci
zapatrywanie co do charakteru prawnego oplaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika
za prowadzenie egzekucji. Przyjmuje sig, Zze nosi ona cechy daniny publicznej. Z pozycji
ustrojowej komornika sadowego wynika, ze pobierana oplata egzekucyjna nie stanowi
zaplaty za wykonane zlecenie wierzyciela, ale jest nalezno$cia przymusowa, majaca
rowniez charakter $wiadczenia publicznoprawnego (uiszczana z tytulu 1 w ramach
realizacji zadan publicznych panstwa), okreslona normatywnie co do wysokosci, sposobu
ustalania i pobierania. Optata ta nie jest zwiazana z kosztami konkretnego postgpowania
egzekucyjnego, a tym samym jest niezalezna od rzeczywistego naktadu pracy komornika.
Zdaniem SO w Tarnowie art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach jest sprzeczny
z taka regulacja, wyznaczajaca optacie egzekucyjnej $cisle okre§lona funkcje 1 ksztaltujaca
jednoznacznie jej charakter.

Sad Okrggowy w Tarnowie stwierdzil, Zze rozwiazanie normatywne przyjgte w
zdaniu drugim ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach wydaje si¢ niemozliwe do
zrealizowania w praktyce, i to z dwdch zasadniczych powodow. Po pierwsze, technicznie
niewykonalne jest ustalenie rozmiaru wydatkow komornika, jakie ponidst w konkretnej
sprawie, czy stopnia nakladu pracy, jaki zostal zaangazowany w danym post¢gpowaniu,
zwlaszcza takim, ktore trwalo kilka lub kilkanascie miesigcy. Nie wiadomo bowiem, jaka
czg$¢ lub zakres pewnych statych wydatkéw — ogdlnych kosztow prowadzenia kancelarii
komorniczej, takich choéby jak: optata za telefon, media, wynagrodzenie pracownikow
kancelarii, koszty ochrony osobistej, ubezpieczenia mienia kancelarii czy ubezpieczenia
OC, obowiazkowe oplaty na samorzad — przypisa¢ do danej sprawy. Po wtore, wlasciwie
bez odpowiedzi pozostaje pytanie o to, w jaki sposdb miatoby dochodzi¢ do rozliczenia
migdzy komornikiem a dtuznikiem w przypadku ustalenia przez organ egzekucyjny oplaty
stosunkowe] przy zastosowaniu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, skoro zgodnie z
dyspozycja art. 59 ust. 1 1 2 tej ustawy $ciaga on od dluznika optate na biezaco,
proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot, a stosownie do brzmienia art. 63 ust. 4 optata
tak $ciagnigta wchodzi od razu do majatku komornika jako jego dochdd.

Druga istotna zmiang wprowadzona do art. 49 ustawy o komornikach, ktora
zdaniem SO w Tarnowie budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji,
jest tres¢ ustgpu 2. Ustawa zmieniajaca dopuscita mozliwo$¢ zmniejszenia przez sad
wysokosci oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika. Zarzuty, jakie na tle tej tresci
powstaja, sprowadzaja si¢ do stwierdzenia braku dostatecznej precyzji przy oznaczaniu
przypadkow ingerencji sadu i rownocze$nie zaniechania wskazania jakichkolwiek



kryteriow zmniejszania optaty stosunkowej oraz wynikaja z faktu pominigcia przez
ustawodawce okreslenia procedury, w ktorej ramach sad mogtby dokona¢ owej zmiany.

Co do pierwszej kwestii, SO w Tarnowie stwierdza, ze prawodawca dopuscit
mozliwo$¢ jednokierunkowej ingerencji sadu w wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, bez
jednoczesnego precyzyjnego okreslenia sytuacji, w jakich mozliwa jest tego rodzaju
aktywno$¢ sadu. Nie mozna bowiem uzna¢, by postuzenie si¢ wielce nieostrym pojgciem
»wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” spetnialo kryteria dostatecznej okreslonosci
regulacji prawnej przyjgtej w ustgpie 2 art. 49 ustawy o komornikach. Nalezy niekiedy
dopusci¢ mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez legislatora pojeciami nieostrymi, ktorych
zastosowanie w niektorych przypadkach jest wrecz niezbedne po to, aby pozostawi¢ w
jakim$ zakresie swobod¢ decyzji podmiotowi stosujacemu prawo, ale jednoczesnie nalezy
wymaga¢, by prawodawca w danym akcie normatywnym formulowal przynajmniej
kryteria podejmowania okreslonej decyzji czy tez przestanki ocenne niezbedne dla jej
podjecia.

Pytajacy sad zarzucil tez, ze w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach brak wskazania
jakiejkolwiek procedury sadowej ingerencji w zasady wymiaru optaty egzekucyjnej.
Mozna oczywiscie zatozy¢, ze wilasciwa droga uruchomienia aktywnosci sadu bedzie
skarga dluznika na czynno$ci komornika w trybie art. 767 k.p.c. Z pewno$cia w ramach tej
instytucji sadowej kontroli dzialania organu egzekucyjnego jest mozliwe zaskarzenie
postanowienia komornika o ustaleniu kosztow postgpowania egzekucyjnego, w tym i
optaty stosunkowej, z powotaniem si¢ na nieprawidlowe stosowanie przez organ
egzekucyjny przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. W tej sytuacji w ramach skargi
zarzuci¢ mozna nieuwzglednienie w ogole lub niewlasciwe zastosowanie przestanek
ustalania wysokoS$ci oplaty, o ktoérych stanowia zdanie drugie i szdste ustgpu 1 art. 49
ustawy o komornikach. Wowczas jednak sad bedzie dokonywat kontroli prawidlowosci
postgpowania komornika przez pryzmat wylacznie przepisu art. 49 ust. 1.

Zdaniem SO w Tarnowie powstaje zasadnicze pytanie o procedure wystapienia do
sadu o zmniejszenie oplaty stosunkowej w sytuacji, gdy oplata ta zostata przez organ
egzekucyjny ustalona w sposob prawidtowy 1 strony postgpowania egzekucyjnego nie
zamierzaja jej kwestionowac¢. Jednocze$nie moze jednak by¢ tak, Ze w ocenie stron
postepowania zachodzi w konkretnej sprawie 6w ,,wypadek szczegolnie uzasadniony”, o
ktérym mowa w ustegpie 2 art. 49, gdzie wylacznie sad, a nie komornik, jest uprawniony do
dziatania. Dla takiego przypadku ustawodawca nie wskazal, ani kto (czy tylko dluznik, czy
moze rowniez wierzyciel), ani w jakim trybie i terminie moze wystapi¢ do sadu o
zmniegjszenie optaty egzekucyjne;j.

2. Sad Okregowy w Sieradzu, Wydziat I Cywilny (dalej: SO w Sieradzu),
postanowieniem z 3 sierpnia 2005 r., przedstawit pytanie prawne, czy art. 49 zdanie trzecie
w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Komornik sadowy przy sadzie rejonowym umorzyt postgpowanie na skutek tego,
ze dhuznicy dobrowolnie spflacili istniejace zadluzenie. Komornik ustalit koszty
postgpowania. Na postanowienie komornika dtuznicy =ztozyli skarge, wnoszac o
zmniejszenie optaty stosunkowej i zweryfikowanie wydatkow gotowkowych oraz
zweryfikowanie $rodkéw pienigznych otrzymanych przez komornika z tytulu zajecia
wynagrodzenia za pracg oraz rachunku bankowego. Sad rejonowy, rozpoznajac zlozona
przez dhuznikéw skarge, zajat stanowisko, ze okreslone w zaskarzonym postanowieniu
koszty postgpowania egzekucyjnego i1 oplata stosunkowa zostaly wyliczone przez
komornika prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy o komornikach, w brzmieniu



obowiazujacym przed zmiana dokonana ustawa zmieniajaca. Na to rozstrzygnigcie
dhuznicy ztozyli zazalenie do SO w Sieradzu.

Przy rozpatrywanym zazaleniu SO w Sieradzu powzial nastepujace watpliwosci:

Jak wynika z obecnie obowiazujacej tresci przepisOw ustawy o komornikach:

— za dokonana egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od diuznika
optatg stosunkowa (art. 45 ust. 2),

— wysoko$¢ tej oplaty wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia (art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze) oraz

— komornik moze pobiera¢ optate egzekucyjna dopiero po wyegzekwowaniu
roszczenia (art. 45 ust. 112).

Zdaniem SO w Sieradzu w sprzeczno$ci z ostatnim przywolanym przepisem
pozostaje art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach, ktory stanowi, ze cata optate
stosunkowa komornik pobiera rowniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Wyplywa z tego wniosek, ze w wypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego komornik pobiera optate egzekucyjna niezaleznie
od tego, jaka czg§¢ Swiadczenia wyegzekwuje, co jest oderwane od efektywnos$ci
komornika.

Zdaniem SO w Sieradzu istnienie takich przepisow powoduje brak wewngtrznej
spojnosci prawa. Pierwszy z nich uzaleznia wynagrodzenie komornika od rzeczywiscie
wyegzekwowanej kwoty, a drugi upowaznia do pobierania optaty w takiej samej
wysokosci, niezaleznie od efektu czynnosci egzekucyjnych. Wprawdzie art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci optaty w
uzasadnionych wypadkach, ale z uwagi na jego lakoniczne sformulowanie nie wiadomo,
jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwagg.

Sad Okregowy w Sieradzu wskazat ponadto, ze art. 770 k.p.c. okres$la, ze dtuznik
powinien zwréci¢ wierzycielowi tylko koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji, a koszy te $ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Przepis ten jest
skorelowany z trescia art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach i1 uzaleznia wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej od warto$ci wyegzekwowanego roszczenia i takze pozostaje w sprzecznos$ci
z trescig art. 49 ust. 1 zdania trzeciego.

W konkluzji SO w Sieradzu stwierdzit, ze art. 49 ustawy o komornikach zostat
zredagowany niezgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji i bezpieczenstwa prawnego
oraz zasada zaufania do panstwa i prawa, ktore wynikaja z art. 2 Konstytucji. Zasady
przyzwoitej legislacji nakazuja formutowanie przepisow w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny.

3. Zarzadzeniem z 14 wrze$nia 2005 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego ze
wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu pytan prawnych SO w Sieradzu i1 SO w Tarnowie
zarzadzit taczne ich rozpoznanie.

4. Prokurator Generalny w pismie z 25 kwietnia 2006 r. r. przedstawit stanowisko,
ze art. 49 ust. 1 zdanie drugie, zdanie trzecie i zdanie szoOste oraz ust. 2 ustawy o
komornikach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny przede wszystkim wskazat, Ze analiza tresci calego art. 49 ustawy
o komornikach prowadzi do nastgpujacych wnioskow: Po pierwsze, zdanie pierwsze art. 49
ustawy o komornikach ustala w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oplata stosunkowa
(stanowiaca oplate egzekucyjna — zgodnie z art. 44 ustawy o komornikach) wynosi 15%
warto$ci egzekwowanego $wiadczenia, oraz okre$la jej maksymalna i minimalna granicg.
Odnosi si¢ zatem do przedmiotu egzekucji, czyli wysokosci kwot egzekwowanych.. Po
drugie, zdanie drugie tego przepisu modernizuje powyzsza zasadg, nakazujac ustalanie



optaty w wysokos$ci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu pracy
oraz warto$ci wyegzekwowanej czgséci swiadczenia zgloszonego do egzekucji, a wigc wiaze
podstawe ustalenia i Sciagnigcia od diuznika optaty egzekucyjnej stosunkowej z trzema
przestankami — tj. warto$cia $wiadczenia wyegzekwowanego, nakladem pracy komornika oraz
poniesionymi przez niego wydatkami. Pierwsze kryterium daje si¢ pogodzi¢ z zasada
wyrazong w ustgpie | zdaniu pierwszym. Oznacza ono bowiem, Ze w razie czg$ciowej
skutecznosci egzekucji $wiadczenia pienigznego komornik ustala oplatg stanowiaca czg$¢
calej oplaty, a zatem nizsza niz cata optata. Brak jednak szczegoétowego unormowania owej
odpowiednio$ci, nawet gdyby przyjac, w drodze wyktadni, ze w takim wypadku oplata stanowi
15% wartosci wyegzekwowanej czgsci $wiadczenia (nizszej niz $wiadczenie egzekwowane).
Natomiast nie nadaja si¢ do stosowania pozostale dwa kryteria, a to dotyczace naktadu pracy
komornika (w danym postgpowaniu egzekucyjnym) oraz poniesionych przez niego
wydatkow. Pojecia te, majace stuzy¢é jako podstawa modyfikowania przez komornika
wysoko$ci optaty obliczonej procentem wyegzekwowanego $wiadczenia, sa catkowicie
nieostre, a drugie z nich pozostaje w kolizji z unormowaniem art. 39 ustawy o
komornikach, wedtug ktorego szereg istotnych wydatkow, ponoszonych przez komornika,
podlega zwrotowi, niezaleznie od pobieranych optat egzekucyjnych. Po trzecie, zdanie trzecie
w powiazaniu ze zdaniem piatym analizowanego przepisu zawiera odstgpstwo od zasady
poboru oplaty egzekucyjnej od dluznika w egzekucji $wiadczen pienigznych, co do
wyegzekwowanego w cato$ci lub w czgéci Swiadczenia. Ustanawia bowiem zasad¢ poboru
optaty od dluznika takze w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego w
okreslonych tym przepisie przypadkach, tj. na skutek cofnigcia wniosku przez wierzyciela
lub jego rocznej bezczynnosci (art. 823 k.p.c.). Po czwarte, art. 49 ust. 2 wprowadza
dopuszczalno$¢ dalszego obnizenia optaty stosunkowej ustalonej przez komornika, po
zastosowaniu wspomnianych, nieostrych kryteriéw jej okreslania, przez sad, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Przepis ten nie tylko nie ksztaltuje regut takiego obnizenia
opfaty, ale takze nie przewiduje trybu, w jakim obnizenie to mogtoby nastgpowac.

Prokurator Generalny stwierdzil, Zze powyzsze wyniki wstgpnej analizy
kwestionowanych przepisow zblizaja do wniosku o ich niezgodnos$ci z zasadami poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacje zawarta w art. 49 ustawy o
komornikach, w zakresie objetym pytaniami prawnymi, nalezy takze ocenia¢ przez pryzmat
unormowan zawartych w art. 84 i art. 217 Konstytucji, mimo ze nie stanowia one wzorcow
kontroli wskazanych w pytaniach prawnych.

Prokurator Generalny zwrécil uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3
grudnia 2003 r. (sygn. K 5/02), w ktorym stwierdzono m.in., ze komornik sadowy jest
organem witadzy publicznej, mimo ze nie zachowat poprzedniego statusu pracowniczego, a
stosunki wigzace go ze stronami postgpowania egzekucyjnego naleza do sfery
publicznoprawnej. Prowadzi to do wniosku, ze oplaty egzekucyjne, mimo zZe stanowia
dochod komornika, stuzacy utrzymaniu jego biura oraz skladajacy si¢ na jego
wynagrodzenie osobiste, maja charakter daniny publicznej. Prokurator Generalny wskazat,
ze poglad taki wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lipca 2000 r., sygn. akt III CZP
23/00 (OSP nr 3/2002, poz. 36). Trybunat Konstytucyjny podzielit ten poglad w
uzasadnieniu wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. P 6/04).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze regulacje zawarte w art. 49 ustawy o
komornikach, pomimo proby ustawowego okreslenia kryteriow i zasad wymierzania optat
egzekucyjnych w egzekucji $wiadczen pienigznych, nie realizuja zasad wynikajacych ze
wskazanych przepisow Konstytucji, przez z jednej strony zespot nieostrych pojec stuzacych
ustaleniu wysokos$ci optat, a z drugiej strony przez upowaznienie sadu do ich redukcji w
oparciu o jeszcze bardziej niejasne kryteria, graniczace z calkowita dowolnoscia ocen.



Zdaniem Prokuratora Generalnego prowadzi to do wniosku o sprzecznosci analizowanych
przepisow z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil natomiast, ze inne sa przyczyny niezgodnosci z art.
2 Konstytucji art. 49 ust. 1 zdania trzeciego ustawy o komornikach. Przypomniat tu, ze
Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 6/04 poddal kontroli konstytucyjnej
analogiczny, chociaz wezszy zakresowo, art. 49 ust. 1 zdanie drugie i trzecie ustawy o
komornikach, obowiazujacy przed dniem 13 listopada 2004 r. Wyrokiem z 17 maja 2005 r.,
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji, w aspekcie
zasady przyzwoitej legislacji. Trybunal Konstytucyjny analizowat tres¢ kontrolowanego
przepisu w nawiazaniu do art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach, ktory do chwili obecnej
zachowal si¢ w porzadku prawnym, w brzmieniu Owcze$nie obowiazujacym. W
uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze oceniany wowczas
przepis nie spelniat zasad przyzwoitej legislacji, ze wzglgdu na nieracjonalnos¢
zamieszczenia w jednym akcie prawnym regulacji odmiennie ksztaltujacych zagadnienie
kosztow postgpowania egzekucyjnego. W mysl art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach optata
stosunkowa jest $ciSle zalezna od warto$ci realnie wyegzekwowanego roszczenia,
jednoczes$nie jednak — na podstawie art. 49 tej ustawy — moze ona zosta¢ pobrana nawet
wtedy, gdy komornik nie dokonal skutecznej egzekucji (przepis ten wiaze bowiem optate
stosunkowa ze §wiadczeniem ,,egzekwowanym”, ale niekoniecznie ,,wyegzekwowanym”).
Oznacza to, ze w pewnych okolicznosciach oplata stosunkowa nie stanowi swoistego
wynagrodzenia za trud wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci,
lecz staje si¢ swoista premia, nalezng komornikowi nawet w przypadku jego bezczynnosci
zwiazanej z wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Prokurator
Generalny zwrdcil przy tym uwagg, ze Trybunat w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze
zmiana kontrolowanego woOwczas przepisu, dokonana ustawa zmieniajaca, a zatem
wprowadzajaca przepis poddany obecnie kontroli konstytucyjnej, nie tylko powtarza uznana
za niezgodna z art. 2 Konstytucji regulacj¢, z minimalnymi zmianami redakcyjnymi, ale tez
znaczaco ja rozszerza. Obecnie bowiem oplat¢ stosunkowa pobiera si¢ po pierwsze w
kazdym wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela (a wigc rdwniez na
wniosek ztozony po uplywie roku od otrzymania przez komornika wniosku o wszczgcie
egzekucji), po wtore za§ w razie umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 823 k.p.c. (jesli
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone ex lege, w zwiazku z niedokonaniem przez
wierzyciela w ciagu roku czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub
brakiem zadania podjgcia zawieszonego postgpowania).

W ocenie Prokuratora Generalnego zwiazek zakwestionowanego w pytaniach
prawnych przepisu z obecnie obowiazujacym art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach jest
podobny do poprzedniego stanu prawnego, z ta jedynie roznica, ze z tego ostatniego
przepisu wyeliminowane zostato okreslenie procentowej wysokosci optaty w stosunku do
swiadczenia objetego egzekucja, a wysoko$¢ ta zostata w podobny sposéb okreslona w art.
49 ust. 1 zdaniu pierwszym ustawy o komornikach. Kwestionowany przepis nadal pozwala
na pobranie przez komornika oplaty stosunkowej, liczonej procentowo od wartosci
egzekwowanego S$wiadczenia, takze wowcezas, gdy nie doszto do wyegzekwowania
jakiejkolwiek kwoty. Prokurator Generalny zaznaczyl przy tym, ze dla oceny powyzszego
uregulowania nie ma wigkszego znaczenia przyjety dodatkowo cel ustawodawcy —
zapobiegania opieszatosci dluznikéw, ktorzy dopiero pod wplywem zaawansowanych
czynno$ci egzekucyjnych dobrowolnie spelniaja egzekwowane $wiadczenia do rak
wierzyciela, a w efekcie stwarzaja przyczyng cofnigcia wniosku egzekucyjnego. Dla takich
sytuacji mogloby by¢ uzasadnione obciazenie dluznika czg$cia oplaty egzekucyjnej, jednak
nie calej oplaty, ktéra mogtaby by¢ pobrana przy przeprowadzeniu skutecznej egzekucji.
Prokurator Generalny stwierdzil, ze kwestionowany obecnie przepis nie tylko pozostaje w



kolizji z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach, powodujac jej wewnetrzna sprzecznosc, ale
nadto pozwala na nieuzasadnione obciazanie dtuznika optata stosunkowa, mimo
niewyegzekwowania nawet czgsci S$wiadczenia, nie tylko wowczas gdy dluznik
doprowadzil do zbgdnego wszczecia egzekucji, ale takze wowczas, gdy umorzenie
egzekucji bylo wynikiem trwajacej ponad rok bezczynnosci wierzyciela. Nie niweczy
takiego skutku regulacji przewidziana reguta korygowania wysokosci optaty naktadem pracy
komornika 1 poniesionymi przez niego wydatkami.

5. Sejm, w pismie swego Marszatka z 27 lutego 2006 r., przedstawil stanowisko, ze
art. 49 ust. 1 zdanie drugie, zdanie trzecie i1 zdanie szdste oraz ust. 2 ustawy o komornikach
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu w art. 49 ust. | ustawy o komornikach zamieszczone zostaty sprzeczne
ze soba, a co najmniej niespojne, regulacje dotyczace zasad ustalania wysokosci optaty
stosunkowej, zawarte w zdaniu pierwszym, drugim i szostym. O ile dyrektywa zawarta w
zdaniu pierwszym jest jasna i nie wymaga interpretacji (tak samo brzmiato to zdanie w art. 49
przed jego znowelizowaniem ustawa zmieniajaca), to juz zdanie drugie nie tylko zawiera
pojecia nieostre i trudne do weryfikacji, jak np.: ,,naktad pracy komornika”, ale tez stoi w
opozycji do regulacji zawartej w zdaniu pierwszym. ROwniez zdanie szoste stanowi o
kolejnym sposobie ustalania oplaty stosunkowe;j, tez sprzecznym z poprzednimi. Dlatego Sejm
zgodzit si¢ z zarzutem, ze art. 49 ust. | zdanie drugie i szoste ustawy o komornikach nie spetnia
wymogow jasnosci i precyzyjnosci wymaganych od aktow prawnych przez przepis art. 2
Konstytugji.

Sejm stwierdzit, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach pozostaje w
sprzecznosci z art. 45 ust. 2 tej ustawy. Z brzmienia art. 49 ust. 1 zdania trzeciego wynika, ze
w wypadku umorzenia postgpowania komornik pobiera cala oplatg stosunkowa, bez wzgledu na
to, jaka czg$¢ Swiadczenia wyegzekwowal. W ocenie Sejmu taka regulacja jest nie tylko
sprzeczna z zasada wyrazona w art. 45 ust. 2, ze oplata stosunkowa nalezy si¢
komornikowi za dokonang egzekucj¢ $wiadczen, ale rowniez z art. 49 ust. 1 zdaniem
pierwszym i drugim ustawy o komornikach, okreslajacymi zasady ustalenia wysokosci optaty
stosunkowej. W tej sytuacji Sejm popart zarzut, Ze art. 49 ust. | zdanie trzecie narusza zasadg
przyzwoitej legislacji i jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji poprzez brak spdjnosci zarowno w
ramach art. 49, jak i sprzeczno$¢ z innymi przepisami ustawy o komornikach.

Zdaniem Sejmu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach wydaje si¢ mie¢ charakter
deklaracji, a nie normy prawnej. Shlusznie Sad Okrggowy wskazuje, ze ustawodawca nie
wskazal trybu, w ktérym miataby odbywac si¢ kontrola sadowa wysokosci ustalonej przez
komornika optaty stosunkowej, nie wprowadzono zazalenia na wysoko$¢ tej optaty, a jedynym 1
to watpliwym sposobem dokonania tej oceny jest obecnie kontrola sadu badajacego skarge
dhuznika na czynno$ci komornika, z tym ze przepisy przewiduja w tym zakresie zaskarzenie
postanowienia komornika o ustaleniu kosztow postgpowania egzekucyjnego, w tym réwniez
oplaty stosunkowej, ale tylko ze wzgledu na nieprawidlowe stosowanie przez niego przepisow
art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. Ponadto Sejm zgodzil si¢ z twierdzeniem Sadu
Okregowego, ze uzyte w art. 49 ust. 2 pojecie ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” jest
nieostre, moze budzi¢ powazne rozbieznosci interpretacyjne i przy braku trybu dokonywania
oceny tej przestanki — prowadzi¢ do nieobiektywnych ocen i rozstrzygnig¢. Przepis ust. 2 art.
49 moglby by¢ jedynie zaczatkiem kompleksowej regulacji dotyczacej kwestii obnizenia
oplaty stosunkowej w postgpowaniu sadowym, w przypadkach uzasadniajacych w ocenie
ustawodawcy takie dziatania. Sejm podkreslit, ze sam przepis ust. 2 art. 49 ustawy o
komornikach jest jednak dla osiagnigcia takiego celu dalece niewystarczajacy.
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Sejm wskazal ponadto, ze art. 49 ustawy o komornikach, poza wskazanymi wyzej
wadami, jest co najmniej niespdjny z niektérymi przepisami ustawy, a zwlaszcza z art. 44 ust. |,
46 ust. 1, art. 47 ust. 1 1 art. 59 ust. 1.

I

Na rozprawie przedstawiciel SO w Tarnowie podtrzymat swoj poglad wyrazony w
pytaniu. Stanowisko nieobecnego przedstawiciela SO w Sieradzu przedstawita sgdzia
sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowisko wyrazone na pismie.

Przedstawiciel SO w Tarnowie ustosunkowat si¢ takze do pogladow wyrazonych
przez drugi z pytajacych sadow, SO w Sieradzu, reprezentujac tezg, ze art. 49 ust. 1 zdanie
trzecie ustawy o komornikach, zgodnie z ktorym optaty za prowadzenie egzekucji naleza
si¢ takze w wypadku umorzenia postgpowania — nie budzi konstytucyjnych watpliwosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

W rozpatrywanej sprawie pojawia si¢ problem granic (wyznaczanych przez art. 2
Konstytucji) swobody regulacyjnej ustawodawcy, okreslajacego mechanizm ustalania
wynagrodzenia komornika. Pytajace sady sformulowaly w zwiazku z tym trzy
zagadnienia:

1.1. Pierwsze zagadnienie: czy okreSlenie przez ustawodawceg w jednym przepisie
ustawy — art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych — dwoch mechanizméw ustalania
optaty egzekucyjnej od $wiadczen pienigznych (oplaty stosunkowej), bez wyraznego
rozgraniczenia zakresOw stosowania tych mechanizméw lub ustalenia porzadku ich
stosowania, odpowiada standardom rzetelnej legislacji wyrazonym w art. 2 Konstytucji.
Ustawodawca bowiem do pierwotnego mechanizmu, przewidujacego procentowo
okreslona optate stosunkowa (co do wartosci egzekwowanego $wiadczenia), z okre§leniem
gornych i dolnych granic ,,widetek” (zdanie pierwsze art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach,
niezaskarzony w niniejszej sprawie) wprowadzit (moca zaskarzonych w niniejszej sprawie
przepiséw) dodatkowe zasady (zdanie drugie i1 szoste powotanego przepisu), przewidujace,
ze: 1) optlate ustala sig¢ ,,w wysoko$ci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czgsci $wiadczenia
zgloszonego do egzekucji”; 2) ,,podstawa ustalenia wysokosci optat sa egzekwowane
naleznosci wedlug stanu na dzien wyegzekwowania lub umorzenia postgpowania
egzekucyjnego”. Zdaniem SO w Tarnowie obowiazujacy przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej mechanizm ustalania optaty stosunkowej (art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach) zostat tym sposobem uzupetniony o regulacje, ktore czynia go
wewnetrznie sprzecznym 1 dysfunkcjonalnym. Art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajace]
wprowadzil bowiem zdanie drugie i1 szoste do art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, bez
usunigcia lub doprecyzowania zakresu zastosowania art. 49 ust. 1 zdania pierwszego. W
ocenie Sadu Okregowego oba mechanizmy wykluczaja si¢ wzajemnie. Nie ma przy tym
podstaw do przyjecia, ze pierwotnie obowiazujacy mechanizm zostat uchylony. Natomiast
okreslenie optaty ,,w wysoko$ci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow”, ,,nakladu jego pracy” oraz ,warto$ci wyegzekwowanej czgs$ci $wiadczenia
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zgloszonego do egzekucji”, nie jest mozliwe. To za$§ — zdaniem pytajacego sadu — zmusza
do wniosku, ze doszlo do naruszenia konstytucyjnego standardu rzetelnej legislacji.

1.2. Drugie zagadnienie konstytucyjne dotyczy oceny art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, ktéry przyznaje sadowi ,,w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych”
kompetencj¢ do zmniejszenia oplaty egzekucyjnej, ustalonej zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 1. W opinii SO w Tarnowie przepis ten jest rOwniez sprzeczny z art. 2
Konstytucji, poniewaz operuje pojeciami niedookreslonymi, ktore ,,na etapie stosowania
prawa trudno wypelni¢ konkretna trescia”. Przepis ten nie wskazuje bowiem kryteriow,
ktore sad powinien bra¢ pod uwagg przy podejmowaniu decyzji o zmniejszeniu optaty, ani
kryteriow obiektywizujacych zakres owego zmniejszenia. Zdaniem Sadu przepis ten nie
okresla rowniez procedury, w ramach ktorej sad mogtby zmniejsza¢ optate egzekucyjna, a
zatem jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

1.3. Trzecie zagadnienie, przedstawione do rozstrzygnigcia przez SO w Sieradzu:
czy konstytucyjnemu standardowi rzetelnej legislacji odpowiada art. 49 ust. 1 zdanie
trzecie ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym komornik pobiera optat¢ egzekucyjna
rowniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 k.p.c. Zagadnienie to jest niemal tozsame z zagadnieniem bedacym przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/A72005, poz. 50). W wyroku tym Trybunat orzekl, ze pobieranie oplaty egzekucyjnej w
wypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela jest sprzeczne z art. 2
Konstytucji, z tym, ze brzmienie Owcze$nie badanego przepisu, byto nieco inne w
szczegodtach redakcyjnych. Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od analizy tego wlasnie
zagadnienia i prezentacji tez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r.

2. Optaty egzekucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r.

2.1. Ustawa o komornikach sadowych w zakresie oplat egzekucyjnych byla
przedmiotem kilku obszernych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 98). Dla analizowanej sprawy najwigksze znaczenie ma wyrok z 17 maja
2005 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach, w brzmieniu obowiazujacym do wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji, a art. 49 zdanie drugie 1 trzecie w zwiazku z art. 45 ust. 2
powotanej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.2. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w tym wyroku, ze komornika taczy z
wierzycielem stosunek publicznoprawny. Ustawodawca przyjal tu model uzalezniajacy
optate egzekucyjna, bedaca elementem wynagrodzenia komornika, od skuteczno$ci
egzekucji. Poniewaz art. 49 zdanie drugie 1 trzecie ustawy o komornikach pozwalat
komornikowi na pobranie optaty egzekucyjnej w razie umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela, przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
dysfunkcjonalny w $wietle przyjetych przez ustawodawce zalozen, a przez to niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, powotujac poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli
»oplata egzekucyjna ma stuzy¢ m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez
wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zasadami wynagradzania” (postanowienie z 6 listopada 2003 r., sygn. akt
I CZP 57/03, ,,Prokuratura i Prawo” 4/2004, poz. 34). Zdaniem sktadu orzekajacego
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dtuznicy powinni by¢ na kazdym etapie postgpowania motywowani do dobrowolnego 1
petnego zaspokajania wierzycieli. Obciazanie dluznikéw kosztami egzekucyjnymi za
dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne zaréwno z
prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji, wykazuje cechy
swoistej kary finansowej. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze derogacja
przepisu, pozwalajacego na pobieranie optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia
postgpowania, nie spowoduje niepozadanych skutkow dla aparatu egzekucyjnego
(komornikéw). W wypadku umorzenia post¢gpowania komornik na podstawie art. 39
ustawy o komornikach zachowuje prawo do zwrotu wydatkéw gotdéwkowych poniesionych
w toku egzekucji. Oznacza to, ze jesli w toku postgpowania egzekucyjnego komornik
poniesie konkretne wydatki, to — w zakresie okreslonym ustawa — moze otrzymac ich
zwrot, a zatem nie mozna moéwié, ze komornik ponosi straty wskutek umorzenia
postgpowania i braku oplaty stosunkowe;.

2.3. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r. odnosit si¢ do
przepisow obowiazujacych przed dniem 13 listopada 2004 r., a wigc w dacie
poprzedzajacej wejscie w zycie przepisow zaskarzonych w obecnej sprawie. Jednakze
wyrok Trybunatu zapadl w momencie, gdy obowiazywaty juz (od 13 listopada 2004 r.)
przepisy zaskarzone obecnie. W uzasadnieniu wyroku z 17 maja 2005 r. Trybunal odniost
si¢ takze do przepisow stanowiacych przedmiot oceny konstytucyjno$ci w niniejszej
sprawie (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca). Z wypowiedzi Trybunatu zawartej w uzasadnieniu orzeczenia z 17
maja 2005 r. wynika, ze niekonstytucyjna (w $wietle sentencji tego wyroku) ,,regulacja
zostata nie tylko powtdrzona z minimalnymi zmianami redakcyjnymi (art. 49 ust. 1 zd. 3-
5), ale tez znaczaco rozszerzona, bowiem obecnie oplat¢ stosunkowa pobiera si¢: po
pierwsze w kazdym przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela (a wigc
réwniez na wniosek ztozony po uptywie roku od otrzymania przez komornika wniosku o
wszczgeie egzekucji), po wtore za§ w razie umorzenia postgpowania na podstawie art. 823
k.p.c. (jesli postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone ex lege, w zwiazku z
niedokonaniem przez wierzyciela w ciagu roku czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postgpowania lub brakiem zadania podjgcia zawieszonego postgpowania).
Tym samym mozna si¢ spodziewaé wigkszej liczby diuznikéw, od ktorych pobierana
bedzie oplata stosunkowa, mimo ze nie doszto do wyegzekwowania roszczenia”. W
konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze obowiazujaca obecnie regulacja w jeszcze wigkszym
stopniu niz uprzednio pozbawiona mocy, narusza konstytucyjny standard i wykracza tym
samym poza granice swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczone w art. 2
Konstytucji.

3. Optata egzekucyjna a umorzenie postgpowania — art. 49 ust. 1 zdanie trzecie.

3.1. Jakkolwiek powotana wyzej wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego zostata
zawarta nie w sentencji orzeczenia z 17 maja 2005 r. (byloby to zreszta niemozliwe z
uwagi na zakres prowadzonej woéwczas kontroli konstytucyjnosci), lecz wypowiedziana
obiter dicta, Trybunat Konstytucyjny orzekajac w niniejszej sprawie podziela poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04. Zgodnie z tym pogladem
pobieranie oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postgpowania jest sprzeczne z
zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach, ktéra co do zasady (przynajmniej od zmian
wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, nakladu kosztow, czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. Uzupelniajac wigc tylko argumentacje przedstawiong w
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wyroku z 17 maja 2005 r., nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazujacego art. 45 ust. 2
ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym: ,,za dokonana egzekucj¢ §wiadczen pieni¢znych
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa”, a takze art. 59 ust. 1, zgodnie z ktérym:
»optatg¢ stosunkowa komornik $ciaga od dhluznika, obliczajac ja proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot”, de lege lata optata egzekucyjna (stosunkowa) jest Scisle
zwigzana z efektami dziatan komornika. Na tym tle regula wyrazona w
zakwestionowanym przepisie, zgodnie z ktora komornik pobiera pelna optate stosunkowa
w kazdym przypadku umorzenia postgpowania i bez wzglgdu na czas prowadzenia
egzekucji, po ktorym postgpowanie zostalo umorzone, musi by¢ oceniona jako nie majaca
oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjne;.

3.2. Zaprezentowany poglad znajduje oparcie nie tylko w analizie konstrukcji
legislacyjnej ustawy, czy orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérego argumentacj¢ w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny podziela. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza dwie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., w ktorych jednoznacznie stwierdzono, ze o ile na
gruncie ustawy o komornikach w jej pierwotnym brzmieniu mogly powstawaé pewne
watpliwosci, czy komornikowi nie przystluguje uprawnienie do $ciagnigcia optat
egzekucyjnych w przypadku umorzenia postgpowania, o tyle obecnie nie powinno juz
budzi¢ watpliwosci, Ze uprawnienie to komornikowi nie przystuguje (uchwata z 16 grudnia
2005 r., IIT CZP 115/05, niepubl.; uchwata z 16 grudnia 2005 r., III CZP 116/05, niepubl.).
Kierunek ewolucji uregulowan ustawy o komornikach w kwestii mechanizmu obliczania
wynagrodzen komorniczych wyraznie potwierdza, ze zmiany ustawodawcze ida w
kierunku $cistego powiazania efektywnosci egzekucji z wysokoscia naleznej komornikowi
oplaty stosunkowej (uchwala z 16 grudnia 2005 r., II CZP 115/05, niepubl.). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest bowiem poglad, Ze jakkolwiek
stosunek taczacy strony postgpowania egzekucyjnego ma charakter publicznoprawny, to
istnieje konieczno$¢ powiazania naleznej komornikowi optaty z efektywnoscia egzekucji
(zob uchwata SN z 25 wrzesnia 1998 r., III CZP 25/98, OSNC 4/1999, poz. 68,
postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., III CZP 57/03). Dlatego reguta, zgodnie z ktdra
komornik pobiera oplaty egzekucyjne w przypadku umorzenia postgpowania, zostata
oceniona jako nieuzasadniony ,przywilej”, ktéry budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne (zob. postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., III CZP 57/03). Watpliwosci
te potwierdzita kontrola konstytucyjnosci przeprowadzona przez Trybunal Konstytucyjny
na tle sprawy o sygn. P 6/04.

3.3. Istnienie sprzecznos$ci pomigdzy zasadnicza konstrukcja ustawy o komornikach
1 rozwigzaniem przyjetym przez stanowiacy przedmiot kontroli konstytucyjnosci art. 49
ust. 1 zdanie trzecie tej ustawy, prowadzi do wniosku o nieadekwatnosci i
nieproporcjonalnosci tego przepisu. Ustawodawca ma wprawdzie kompetencje do
kreowania wyjatkéw od przyjmowanych w aktach tej samej rangi zasad, w tym zasad
wynagradzania komornika, niemniej wyjatki te musza zawsze mie¢ racjonalne, zgodne z
aksjologia konstytucyjna uzasadnienie i pozostawa¢ w proporcji do celéw stawianych
przez ustawodawce. W rzeczywistosci trudno jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla
wyjatku nakazujacego tylko jednej kategorii dluznikow optacanie catej optaty
stosunkowej, mimo braku jakichkolwiek efektow egzekucji. Nierdwnos$¢ traktowania
dhluznikow, ktoérzy dobrowolnie i1 zgodnie z interesem wierzyciela spehili swoje
$wiadczenia, co jest podstawa umorzenia postgpowania, jest szczeg6lnie razaca, jesli si¢
zwazy, ze pozostali dtuznicy ponosza koszty egzekucji proporcjonalne do wysokosci
faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot. Paradoksalnie wigc caltkowite
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zaspokojenie wierzyciela 1 zwolnienie komornika z obowiazku prowadzenia egzekucji
przez dtuznika spotyka si¢ ze swoista, czgsto bardzo dotkliwa sankcja. W ten sposob
dtuznicy, ktorych dziatania zasluguja na aprobate, sa traktowani gorzej niz ci, ktorzy do
konca opieraja si¢ przed wykonaniem swych zobowiazan. Ci ostatni ponosza koszty
egzekucji tylko do wysokosci faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot.
Dlatego przepis (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w obowiazujacym
brzmieniu), ktory karze lojalne i zgodne z prawem zachowania dtuznikow, musi by¢
oceniony negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi zalozeniami porzadku
konstytucyjnego. Z tej przyczyny nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym art. 49 ust. 1
zdanie trzecie ustawy o komornikach jest przepisem dysfunkcjonalnym, nie
odpowiadajacym ratio legis ustawy zmieniajacej i niezgodnym z zasada demokratycznego
panstwa prawnego. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny w petni aprobuje oceng
wyrazong w orzeczeniu TK z 17 maja 2005 r., w sprawie P 6/04.

4. Artykut 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste a konstytucyjny standard rzetelnej
legislacji.

4.1. Przedmiotem watpliwosci pytajacych sadow jest fragment mechanizmu
okreslajacego zasady wyliczenia optaty egzekucyjnej komornika, a wigc art. 49 ust. 1
zdanie drugie i1 szdste ustawy o komornikach. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdaniem drugim:
»Oplate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowane] czgsci $wiadczenia
zgloszonego do egzekucji”. Art. 49 ust. 1 zdanie szdste stanowi natomiast, ze: ,,Podstawa
ustalenia wysokos$ci optaty sa egzekwowane nalezno$ci wedlug stanu na dzien
wyegzekwowania lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego”. Oba zaskarzone przepisy
pozostaja w Scistym zwiazku. Podstawa ustalenia optaty przez komornika w mysl
kwestionowanych przepiséw sa wigc ,,poniesione przez komornika wydatki”, ,,naktad jego
pracy”, ,,warto$¢ wyegzekwowanej czgsci §wiadczenia zgloszonego do egzekucji”, a takze
»egzekwowane naleznosci wedlug stanu na dzieh wyegzekwowania lub umorzenia
postgpowania egzekucyjnego”. Wida¢ wyraznie, ze zakwestionowane przepisy odmiennie
reguluja podstawe ustalenia optaty stosunkowej, niz to czyni art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach (obowiazujacy i1 niezaskarzony w sprawie), okreslajacy na zasadzie
wylacznosci  sposdb  ustalenia optaty stosunkowej przed wejsciem w  zZycie
zakwestionowanych przepiséw. Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
stanowi wprost, ze wysokos¢ optaty egzekucyjnej wynosi 15% kwoty egzekwowanego
roszczenia z ustawowym ograniczeniem gornego i1 dolnego putapu optaty. Ostatnio
powotany przepis nie jest poddany kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie.
Natomiast byt przedmiotem weryfikacji w sprawie o sygn. P 6/04. Jakkolwiek bowiem art.
49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach zostal nieznacznie zmodyfikowany
ustawa zmieniajaca (a w sprawie o sygn. P 6/04 przedmiotem kontroli byl stan
poprzedzajacy te nowele), to jednak sama zasada przewidujaca okreslanie optaty (sztywny
procent warto$ci egzekwowanego $wiadczenia, mieszczacy si¢ zarazem Ww ramach
ustawowo okreslonych widetek) — pozostata bez zmiany. W orzeczeniu z 17 maja 2005 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat zgodno$¢ takiego ujgcia z art. 2 Konstytucji.

4.2. Ustawa zmieniajaca zachowata ten mechanizm. Jednoczes$nie uzupeita go o
regute wyrazona w badanym obecnie zdaniu drugim art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach.
Zdanie to nakazuje, aby opfata byla ,,odpowiednia” do poniesionych przez komornika
wydatkow, nakladu pracy oraz wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Zdaniem
pytajacego Sadu kwestionowane zmiany wprowadzily istotna niepewnos$¢ co do sposobu
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ustalania oplaty stosunkowej. Ustawodawca nie uchylil bowiem obowiazujacych regut
ustalania opftaty, lecz reguly te uzupetnit o kryteria wskazane w zdaniu drugim. Z tej
przyczyny, orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny musi dokona¢ oceny
dokonanego uzupeienia (t¢ kwesti¢ objgto pytaniem SO w Tarnowie).

4.3. Kwestionowane przepisy zostaly dodane przez art. 1 pkt 19 ustawy
zmieniajacej. Przepisy te zostalty wprowadzone przez Senat RP jako proba ograniczenia,
nadmiernej w ocenie senatorow, oplaty stosunkowej, a zwlaszcza jako proba ograniczenia
praktyki pobierania przez organy egzekucyjne peinej oplaty stosunkowej w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego. W toku prac parlamentarnych zglaszano
propozycje ograniczenia do 1/4 wysokosci optaty stosunkowej w przypadku umorzenia
postgpowania (por. sprawozdanie z 5 sierpnia 2004 r. Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Senatu RP, druk nr 752 B) albo ograniczenia wysokosci optaty stosunkowej w
tym przypadku do polowy naleznej optaty (por. propozycje poprawki zgtoszonej przez
mniejszo$¢ Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Senatu RP, druk nr 752 z 11
sierpnia 2004 r.). Ostatecznie jednak przyjeto rozwiazanie okreslajace ogodlna zasade
ustalania optaty stosunkowej, bez ograniczenia zakresu jej zastosowania tylko do
przypadku umorzenia postgpowania.

4.4. Na gruncie wyktadni gramatycznej, systemowej i celowosciowej brak podstaw
do rozgraniczenia zakresow zastosowania art. 49 ust. 1 zdania pierwszego oraz art. 49 ust.
1 zdania drugiego i szostego ustawy o komornikach. Brak w szczegdlnosci podstaw do
przyjecia, ze pierwotnie obowiazujacy mechanizm zostat uchylony na zasadzie /lex
posterior, skoro ustawodawca nadal mu nowe oznaczenie (zdanie pierwsze) i wprowadzit
do tresci art. 49 ust. 1 w nowym brzmieniu. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze hipotezy tych
przepisow krzyzuja sig, przy czym w istotnym zakresie dochodzi do zbiegu norm. Zbieg
norm w prawie jest dopuszczalny jako konstrukcja prawna. Ustawodawca moze si¢ nia
postugiwaé; w takim wypadku zadanie stosujacego prawo staje si¢ trudniejsze, poniewaz
musi on podejmowac decyzje, jak nalezy rozwiazaé in concreto wystgpujacy zbieg norm.
Mozliwe jest rozwigzywanie zbiegu norm na zasadzie wylaczania (osiagganego w rozmaity
sposdb 1 za pomoca réznych technik) lub kumulacji. Trybunat Konstytucyjny — w
przeciwienstwie do pytajacego SO w Tarnowie — nie uwaza, aby dyspozycje norm
pozostajacych w zbiegu prowadzity do nieusuwalnej dysfunkcjonalnosci systemowej, co
musiatoby decydowac o stwierdzeniu naruszenia art. 2 Konstytucji. Zdanie drugie art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach jest wskazowka relatywizujaca zasad¢ wyrazona w zdaniu
pierwszym tegoz przepisu. Komornik, okreslajac wysoko$¢ optaty stosunkowej, zgodnie z
zasada wynikajaca ze zdania pierwszego tego przepisu, musi bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
optata ta powinna by¢ miarkowana przez kryteria wskazane w zdaniu drugim. Moze tego
dokona¢ sam, jednakze ostateczna ocena w tym wzgledzie bedzie nalezata do sadu, przed
ktorym — tak jak w wypadkach lezacych u podstaw przedstawienia niniejszego pytania
prawnego — bedzie toczyt si¢ spor o ostateczny wymiar opflaty.

4.5. Trybunat Konstytucyjny dostrzega niezreczno$é legislacyjnego ujecia art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze i drugie ustawy o komornikach, zwlaszcza wobec istnienia art. 49
ust. 2 tej ustawy. Zarowno bowiem art. 49 ust. 1 zdanie drugie, jak i art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach wprowadzaja dla sadu kompetencj¢ miarkowania wynagrodzenia
obliczonego wedle zasady wyrazonej w art. 49 ust. 1 zdaniu pierwszym. Mozna zatem si¢
zastanawiaC, czy konieczne jest utrzymywanie az dwoch mechanizméw miarkowania,
dziatajacych wedle nieco innych regut (mechanizm wykreowany przez zdanie pierwsze,
drugie i1 széste art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach zaktada kompetencje dzielona
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komornika i sadu, sprawujacego funkcje kontrolne, natomiast mechanizm art. 49 ust. 2 tej
ustawy mowi o wytacznej kompetencji sadu). W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy ktorys
z nich nie jest po prostu zbedny, zwtaszcza ze nieco odmienne sformutowanie kryteriow w
kazdym z nich moze by¢ zarzewiem sporéw i utrudnien dla wypracowania stabilnej linii
orzeczniczej. Niepodobna takze nie dostrzega¢, ze mechanizm przewidziany w zdaniu
drugim ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach oznacza po pierwsze poddanie komornika
scislejszemu nadzorowi sadéw, po drugie zas — wprowadzenie permanencji tego nadzoru w
procedurze okre$lania optaty egzekucyjnej. Jednakze nie mozna uznawaé ewentualnego
superfluum, za naruszenie granic swobody regulacyjnej ustawodawcy, wkraczajacego w
granice niekonstytucyjno$ci. Trybunat Konstytucyjny jest Swiadomy, ze z punktu widzenia
sadow tendencja, aby od ich decyzji uzalezni¢ ostateczny wymiar optaty egzekucyjnej,
prowadzi do zwigkszenia liczby spraw spornych i zwigkszenia pracy sadow (koniecznos$¢
uzasadniania postuzenia si¢ kryteriami niedookreslonymi jest z punktu widzenia techniki
pisania uzasadnienia zadaniem niewdzigcznym i przez sady nielubianym).

4.6. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu pytajacego sadu, ze
samo postuzenie si¢ zwrotami niedookre§lonymi narusza per se konstytucyjna zasade
rzetelnej legislacji. Sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 maja
2005 r. pragmatyczna trudno$¢ w ustalaniu desygnatow zwrotéw niedookreslonych,
zastosowanych w ocenianej regulacji, nie moze by¢ wszak uznana, o czym nizej, za
wystarczajaca podstawe orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu. Niepodobna takze
stawia¢ znaku rownosci (co czyni pytajacy Sad) migdzy postuzeniem si¢ zwrotami
niedookreslonymi a arbitralno$cia rozstrzygnigcia. Poslugiwanie si¢ zwrotami
niedookreslonymi jest tradycyjna technika ustawodawcza, niebudzaca zastrzezen z punktu
widzenia dookreslonosci przepiséw, ktore takimi zwrotami si¢ postuguja, jezeli tylko
zachowane sa gwarancje proceduralne dotyczace wypetniania tych zwrotéw realna trescia.
Orzeczenia sadowe (podjete w ramach prawidlowo prowadzonego postgpowania i
prawidlowo uzasadnione) zapewniaja istnienie tych gwarancji. OczywiScie w takiej
sytuacji przyjety mechanizm regulacyjny zwigksza ryzyko sporow i watpliwosci
interpretacyjnych. Jest to kwestia stosowania prawa, a sam zakres konstytucyjnej swobody
regulacyjnej ustawodawcy nie zostaje przekroczony.

5. Ocena kompetencji sadu do wyjatkowego zmniejszania wysokos$ci optaty — art.
49 ust. 2.

5.1. Art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach stanowi, ze ,,W wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1. W intencji
ustawodawcy przepis ten mial na celu zapobieganie ustalaniu bardzo wysokich optat
stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci
(determinujace bardzo wysoka optate stosunkowa) jest czynno$cia prosta, tania i mato
czasochtonna. Ustawodawca brat zwlaszcza pod uwage praktyke egzekwowania dtugow
zaktadow opieki zdrowotnej (por. sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci Senatu RP [w:]
Diariusz Senatu RP z 20 sierpnia 2004 r., nr 68). Przepis zostat przyjety w ksztalcie
zaproponowanym przez senatoréw M. Lubinskiego, J. Markowskiego i Z. Relige (por.
druk nr 752 Z). W intencji wnioskodawcow przepis ten mial zapobiega¢ w wyjatkowych
sytuacjach naduzyciom prawa, w analizowanym przypadku prawa do optaty stosunkowe;j.
Jest to przepis wyjatkowy, ktorego koniecznos$¢ zastosowania przez sad pojawia si¢ tylko
wtedy, gdy mechanizm ,,zwykty”, regulowany przez art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
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prowadzitby do wyliczenia optaty komornicze] w wygérowanej wysokosci (wypadek
»szczegolnie uzasadniony”, wymagajacy miarkowania).

5.2. Rodzi sig¢ jednak watpliwo$¢ (podniesiona w stanowisku Prokuratora
Generalnego), czy mechanizm ustanowiony przez art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie
jest sprzeczny z zasadami poboru §wiadczen publicznych, do ktérych optaty egzekucyjne
si¢ zaliczaja. Mozna wszak twierdzi¢, ze wyjatkowe obnizenie przez sad wysokos$ci optaty
egzekucyjnej narusza zasadg wylacznosci ustawowej regulacji §wiadczen publicznych
wyrazona w art. 217 Konstytucji (tak Z. Knypl, Z. Merchel, J. Treder, Ustawa o
komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2005, s. 114). Stosowanie tego
mechanizmu, a zwlaszcza zbyt czgste jego stosowanie, wbrew literalnej gwarancji jego
wyjatkowosci, musi prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji komornikow, ktorzy na wilasny
rachunek prowadza egzekucje (art. 3a ustawy o komornikach). Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia, ze zwrot nieostry, jakim jest niewatpliwie ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek”,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych zréznicowan dhuznikow, ktorzy nie chca lub nie
moga dobrowolnie wykona¢ swoich zobowiazan. Oto bowiem wigkszo$¢ dluznikow
bedzie uiszczac optate okreslong jednoznacznie w ust. 1 zdaniu pierwszym art. 49, podczas
gdy niektorzy beda korzysta¢ z sadowej ulgi. Nalezy tez przypomnie¢ zarzut pytajacego
Sadu co do braku procedury sadowej pozwalajacej na stosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach.

5.3. Co do zarzutu, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest sprzeczny z art. 84 i
art. 217 Konstytucji, trzeba stwierdzi¢, ze mechanizm pozwalajacy sadowi na miarkowanie
$wiadczenia dluznika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie
prawnym. Nie rézni si¢ on istotnie od mechanizmdéw stosowanych na gruncie prawa
zobowiazan (np. art. 440 k.c.). Mechanizm ten nie jest rGwniez obcy prawu daninowemu.
Ordynacja podatkowa (art. 48 i w dziale III rozdziale 7a) oraz ustawodawstwo socjalne
(np. art. 28-30 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
Dz. U. Nr 137, poz. 887) zna przypadki, w ktorych organy administracji umarzajq ,,ze
wzgledu na wazny interes podatnika” lub w ,,uzasadnionych przypadkach” naleznosci o
charakterze publicznoprawnym. Postugiwanie si¢ przez ustawodawcg zwrotami
niedookreslonymi, nawet blankietowymi, moze by¢ konieczne dla skutecznego stosowania
prawa daninowego. Z reguly nie jest mozliwe aprioryczne ustalenie beneficjentow i
sytuacji, w ktorych korzysta¢ oni beda z umorzen i1 ulg w daninach i optatach publicznych.
Trzeba zreszta zwréci¢ uwage, ze art. 217 Konstytucji wyraznie dopuszcza nawet
catkowite umarzanie danin i optat publicznych. Wymoég, aby ustawa wprost okreslata
zasady umorzen lub zwolnien z optat publicznych, bylby oderwany od rzeczywistosci i
niemozliwy do realizacji w praktyce. Jego spelienie prowadziloby do unicestwienia
szeregu istotnych dla praktyki instytucji prawa podatkowego i socjalnego. Trzeba tez
uwzglednié, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala sadowi na zwolnienie
dhluznika z obowiazku uiszczenia optaty okreslonej w ust. 1, lecz pozwala tylko na
wyjatkowe zmniejszenie tej optaty. Nie mozna tez nie dostrzegac istotnej rdznicy, jaka
wystepuje migdzy urzednikami, ktéorzy maja kompetencj¢ do umarzania naleznosci
publicznoprawnych, a niezawistym sadem. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze status ustrojowy podmiotu
stosujacego klauzule generalne lub zwroty niedookre§lone ma kluczowe znaczenie dla
oceny konstytucyjnosci przepisu, ktory ten podmiot upowaznia do ingerencji w prawa
obywatelskie (por. wyroki: z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2 — ,,oczywiscie bezzasadna kasacja”; z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 91 — ,prawda”; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr
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6/A/2003, poz. 49 — ,,stuzba wojskowa”; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 93 — ,zta wiara”; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr
7/A/2000, poz. 254 — ,,zasady wspodlzycia spotecznego”; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P
8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 — ,,wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu”; z
15 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116 — ,,funkcjonariusze
organéw, do ktdrych wlasciwos$ci nalezat nadzor nad organami aparatu represji”’). Nalezy
przyja¢, ze jesli w ogole klauzule generalne i1 zwroty niedookreslone maja by¢
dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej — a co do tego nie ma sporu — to przede
wszystkim wtasnie niezawisle sady powinny by¢ powotywane do ustalania in casu
desygnatéw klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych. Jest to swoista rekojmia
sprawiedliwosci proceduralnej i rzadow prawa, do ktoérych art. 2 Konstytucji niewatpliwie
nawigzuje. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ pogladu, ze art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, ktéry przyznaje kompetencje sadowi do wyjatkowego zmniejszenia optaty
stosunkowej, jest sprzeczny z art. 84 1 art. 217 Konstytucji (zob. Z. Knypl, Z. Merchel, J.
Treder, op.cit., s. 114), albo ze godzi per se w zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

5.4. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach nie narusza standardu rzetelnej legislacji i nie moze by¢ uznany per se za
nieproporcjonalny lub nieracjonalny $rodek polityki legislacyjnej panstwa. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze gwarancja sprawiedliwosci proceduralnej realizujaca si¢ w sadowym
stosowaniu prawa okaze si¢ tu niewystarczajaca do zabezpieczenia wartosci panstwa
prawnego, a praktyka stosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach begdzie wykazywaé
cechy arbitralnosci. Stosujac art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nalezy bowiem
zwlaszcza respektowaé zasade réwnosci dhuznikéw, tzn. nie faworyzowaé zadnej grupy
dhuznikow (np. szpitali publicznych) tylko ze wzgledu na jej cechy podmiotowe. Praktyka
stosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach musi rowniez uwzglednia¢ konstytucyjne
standardy prawa do sadu. Trzeba bowiem dostrzega¢, ze nieuzasadnione i zbyt ochocze
sigganie po ten nadzwyczajny instrument moze przyczynia¢ si¢ do ostabienia skutecznos$ci
1 jakos$ci egzekucji. Posrednio moze tez ostabi¢ konkurencyjno$¢ gospodarki i wptynac
negatywnie na rynek pracy. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
uksztatltowana praktyka sadowa — ksztaltujaca w trwatly sposob tres¢ normy prawnej
dekodowanej z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach — naruszajaca zasady i1 wartosci
konstytucyjne moze by¢ przedmiotem ponownej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

5.5. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu braku procedury sadowej pozwalajacej na
stosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, trzeba przyjac, ze zarzut ten réwniez nie
jest uzasadniony. Sam pytajacy Sad wskazuje stusznie, ze ,wlasciwa droga do
uruchomienia aktywnosci sadu bedzie skarga dtuznika na czynno$ci komornika (art. 767
k.p.c.)”. Nalezy zauwazy¢, ze skarga na czynno$ci komornika przystuguje nie tylko w
razie istnienia rzeczywistych nieprawidtowosci w dziataniu komornika. Artykut 767 k.p.c.
okresla ogolny tryb ochrony intereséw stron postgpowania egzekucyjnego przed
dziataniami lub zaniechaniami komornika. Uzasadnia t¢ tez¢ choéby art. 767 § 1 zdanie
pierwsze, ktory stanowi, ze skarga przystuguje ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Przepis
ten okresla wszystkie niezbgdne przestanki realizacji tej ochrony (np. terminy). Brak
uzasadnionych podstaw, aby przyjaé, ze skarga na ,,czynnosci komornika” przystuguje
wylacznie na ,,wadliwe czynnosci komornika”. Brzmienie art. 767 § 1 zdania pierwszego
k.p.c. nie daje podstaw do ograniczenia zakresu przedmiotu skargi. Co wigcej, skarge
moze ztozy¢ nie tylko dluznik, ktory uwaza, ze jego przypadek jest ,,szczegdlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, ale takze moga to zrobi¢
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inne strony postgpowania, a nawet ,,inna osoba, ktorej prawa zostaty przez czynnosci lub
zaniechania komornika naruszone badz zagrozone” (art. 767 § 2 k.p.c.). Nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze osoby trzecie beda miaty interes prawny zada¢ zmniejszenia optaty
stosunkowej dtuznika w wypadku, gdy jej pobranie bezposrednio naruszy ich uzasadniony
interes (np. w wypadku, gdy $ciagnig¢cie pelnej optaty doprowadzi do naruszenia istoty
prawa wiasnos$ci dtuznika, podwazenia jego egzystencji). Nie kwestionujac wigc postulatu
pytajacego Sadu, ze istnienie szczegélnego trybu przyczynitoby si¢ do jasnosci
konstrukcji, stana¢ trzeba na stanowisku, ze istniejace uregulowania k.p.c. dostatecznie
gwarantuja operacyjnos¢ systemu. Ocena stopnia skutecznos$ci 1 klarownosci istniejacego
trybu z punktu widzenia jego walorow pragmatycznych nie jest objeta kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego i moze by¢ przedmiotem inicjatywy parlamentu.

6. Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji.



