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WYROK
z dnia 8 maja 2006 r.
Sygn. akt SK 32/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 maja 2006 r., skargi konstytucyjnej Wtodzimierza Pierzchlinskiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w

zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 373 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE:

I

1. Dnia 8 lipca 2004 r. skarzacy Wtodzimierz Pierzchlinski wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktérej sformutowat zarzuty dotyczace
niezgodnosci art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Po wstgpnym rozpoznaniu skargi Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 15
grudnia 2004 r. odmowit nadania jej dalszego biegu — odniesieniu do zarzutu niezgodnosci

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 maja 2006 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 586.



zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uzasadnieniem, iz skarzacy nie
uprawdopodobnit zarzutu naruszenia tego prawa konstytucyjnego, w odniesieniu za$ do
zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢ skargi.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacego na to postanowienie, postanowieniem z 16
maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze dalszy bieg w odniesieniu
do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, uznajac, ze
zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu zostal przez skarzacego
uprawdopodobniony. W odniesieniu za$§ do zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego
przepisu z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
przychylit si¢ do stanowiska Trybunatu wyrazonego w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r.,
1z w tej czg$ci skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty objete przedmiotowa skarga konstytucyjna pozostaja w zwiazku z
odrzuceniem przez Sad Okrgegowy w Gdansku postanowieniem z 31 grudnia 2003 r.
zazalenia na postanowienie o kosztach sadowych, ktére zostato zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w Gdansku z 11 wrzesnia 2003 r. Uzasadniajac decyzj¢ procesowa o
odrzuceniu zazalenia, sad odwotawczy wskazal, ze zazalenie to powinno bylo zostaé
odrzucone przez sad pierwszej instancji ze wzgledu na nieuiszczenie oplaty od zazalenia,
ktéra — w przypadku wniesienia pisma przez adwokata lub radcg prawnego (tak, jak w tym
przypadku) — jest nieusuwalnym brakiem formalnym.

Zdaniem skarzacego zaskarzony art. 373 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do
sadu w aspekcie obowiazku takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby stwarzata
ona stronie procesowej mozliwos¢ przedstawienia korzystnej dla siebie argumentacji przed
zamknigciem jej dostgpnosci do uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia z przyczyn
formalnych. Jak podkreslit, zaskarzony przepis powoduje, ze strona niemajaca wiedzy o
tym, ze w ocenie sadu odwolawczego dopuscita si¢ uchybienia formalnego, nie moze
zaprezentowa¢ swego stanowiska w tej kwestii. Postanowienie o odrzuceniu $rodka
zaskarzenia z powodu uchybien formalnych zapada bowiem na posiedzeniu niejawnym.

Skarzacy podkreslit ponadto, ze odrzucenie $rodka odwolawczego przez sad
pierwszej instancji pozwala na merytoryczne zakwestionowanie tego rozstrzygnigcia w
drodze zazalenia. W odniesieniu do sytuacji gdy o odrzuceniu decyduje sad drugiej
instancji, ustawodawca nie przewidzial natomiast chociazby obowiazku wyznaczenia
rozprawy przed ewentualnym odrzuceniem $rodka odwotawczego.

Zdaniem skarzacego w sprawie, na ktoérej tle sformutowana zostala niniejsza
skarga konstytucyjna, sad odwolawczy przyjal rozszerzajaca wyktadnig¢ przepisu o
optatach statych w sprawach cywilnych. Uznal, Ze z chwilg ustalenia wpisu ostatecznego w
wyroku rozstrzygajacym o prawach niemajatkowych staje si¢ on wpisem statym, a co za
tym idzie, wnoszac zazalenie, strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
winna uisci¢ wpis bez wzywania do uiszczenia oplaty. Ze wzglgdu na brzmienie
zaskarzonego przepisu skarzacy nie miat mozliwosci przedstawienia kontrargumentacji w
stosunku do stanowiska sadu drugiej instancji.

W ocenie skarzacego rozstrzygnigcia sadu odwolawczego dotyczace innego
przedmiotu niz zarzuty zawarte w $rodku odwotawczym powinny by¢ traktowane jako
orzeczenia pierwszoinstancyjne i podlega¢ weryfikacji w wyniku zlozonego $rodka
odwotawczego.

2. W pis$mie z 17 listopada 2005 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, stwierdzit, ze zakwestionowany przepis
jest przepisem o charakterze proceduralnym i jako taki musi by¢ oceniany w kontekscie



innych przepisow odnoszacych si¢ do kwestii odrzucenia apelacji w postgpowaniu
cywilnym. Odwotat si¢ tu w szczeg6lnosci do tresci art. 370 k.p.c., zgodnie z ktdorym
apelacja podlega kontroli sadu pierwszej instancji z punktu widzenia zachowania
wymogoéw formalnych, jakie powinna spetnia¢. Sad drugiej instancji, wilasciwy do
merytorycznego rozpoznania apelacji, dokonuje za$ ponownej kontroli apelacji — w tym
samym zakresie i co do tych samych kwestii, ktére objete byty kontrola sadu pierwszej
instancji, za ktorego posrednictwem apelacja zostata wniesiona. Jezeli sad drugiej instancji
dostrzeze uchybienia formalne, do ktérych usunigcia strona nie byla wcze$niej wezwana,
wowczas zazada ich usunigcia w wyznaczonym terminie. Strona zatem, co do zasady, ma
mozliwo$¢ usunigcia brakow formalnych na wezwanie 1 dopiero niewykorzystanie tej
mozliwo$ci powoduje odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji.

Powotujac si¢ na piSmiennictwo, Prokurator Generalny podkreslil, Ze postgpowanie
wstepne przed sadem drugiej instancji jest postgpowaniem kontrolnym w stosunku do
postgpowanie prowadzonego przed sadem pierwszej instancji.

Odstepstwo od zasady, zgodnie z ktora dostrzezenie uchybienia formalnego
obliguje sad do wezwania strony do jego usunigcia, przewiduje art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Prokurator Generalny zwrécit uwageg, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewniaé stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym
za$ przypadku ustawodawca powinien zapewni¢ stronie prawo do wystuchania rozumiane
jako zapewnienie mozliwosci przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow
dowodowych. Podkreslit przy tym, ze istotny element sprawiedliwej procedury sadowe;j
stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych. Prawo to moze
zosta¢ ograniczone, jednak zawsze z uzasadnieniem znajdujacym usprawiedliwienie w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego na ustawodawcy ciazy obowiazek takiego
uksztatltowania przepisow proceduralnych, azeby spelnialy wymagania ekonomii
procesowej i1 niezbednej szybkosci postgpowania. Procedura speiniajaca te wymogi
pozwala, aby rozpatrywanie spraw, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nastgpowalo bez
nieuzasadnionej zwloki. Jak podkreslil, jest to istotne takze dla porzadku publicznego, o
ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Pismem z 4 maja 2006 r. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu w
niniejszej sprawie.

Wniost w nim o stwierdzenie, ze art. 373 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia w zakresie dotyczacym zgodnosci tego przepisu z art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko w kwestii zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, odwotal si¢ do rozumienia tej zasady w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i podkreslit, Ze ma ona m. in. gwarantowa¢ stronie mozliwo$¢
przedstawienia sadowi argumentacji, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na tres$¢ rozstrzygnigcia.
Naruszenie prawa do sadu moze zatem polega¢ na pozbawieniu strony prawa do
wystuchania. Prawo to urzeczywistniane jest w ramach procedury sadowej. Ta za$ niejako
ze swej istoty i natury ogranicza dowolno$¢ i swobodg dziatania uczestnikoOw procesu.

Kodeks postgpowania cywilnego naktada na strony okreslone obowiazki, w tym
m.in. ustala wymogi dopuszczalnosci i terminy wnoszenia pism sadowych i1 $rodkow
zaskarzenia, ktorych niedochowanie skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami wobec
strony, ktora ich niedopehnita. Z kolei to, czy uregulowania proceduralne sa uksztalttowane



w sposob odpowiedni i1 nie przekroczyly granic dopuszczalnych ograniczen praw
uczestnikow postgpowania, podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
urzeczywistniania prawa do sadu.

Nawiazujac do konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej w rozumieniu
nadanym jej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit nastgpnie, ze ma by¢
ona uwzgledniona przez gwarantowane w k.p.c. zasady: kontradyktoryjnosci, jawnos$ci
oraz instancyjnos$ci postgpowania. Urzeczywistnianie tych zasad musi by¢ jednak
modyfikowane ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania innych warto$ci roéwniez
wywodzacych si¢ z zasady prawa do sadu, a konkretnie szybko$ci post¢gpowania i
skutecznej ochrony, a nastgpnie egzekucji dochodzonych uprawnien. Tak tez jest w
przypadku zaskarzonego przepisu.

Nie oznacza to jednak, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja. Zasada
jawnos$ci postgpowania i rozpatrywania spraw na rozprawie nie ma bowiem charakteru
absolutnego. W przypadku objetym przedmiotowaq skarga konstytucyjna ocena, czy zostaty
spetnione przestanki wniesienia zazalenia, nie stanowi kwestii, dla ktorej niezbedne byloby
zaprezentowanie przez strony stanowiska oraz ich uczestnictwo w posiedzeniu. W
przypadku, gdy strong reprezentuje adwokat lub radca prawny gwarancje wlasciwego
wniesienia pisma stanowi wyksztalcenie 1 do$wiadczenie zawodowe profesjonalnych
petnomocnikow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji, podkreslit, ze art. 373 k.p.c. normuje procedowanie sadu
drugiej instancji w zakresie wstgpnej kontroli apelacji. Zarzut sformutowany w odniesieniu
do tego przepisu nie znajduje potwierdzenia w tresci zaskarzonego przepisu. Postgpowanie
w tym zakresie powinno wigc zosta¢ umorzone.

I

Na rozprawie 8 maja 2006 r. skarzacy cofnat skarge konstytucyjna w zakresie
badania zgodnosci art. 373 k.p.c. z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone uprzednio na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego art. 373 k.p.c. W
zakresie, w jakim skardze konstytucyjnej zostal nadany bieg, wzorcem kontroli tego
przepisu jest art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 373 k.p.c. odnosi si¢ do postgpowania w przedmiocie
kontroli $rodka zaskarzenia pod wzgledem spelnienia wymogoéw formalnych, od ktérych
zalezy jego merytoryczne rozpoznanie. Stanowi, ze: ,,Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacjg, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich
usunigcia. W razie nieusuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie, apelacja ulega
odrzuceniu”. W przepisie tym expressis verbis mowa jest o apelacji. Na mocy art. 397 § 2
k.p.c. odnosi si¢ on takze do zazalenia. Problem konstytucyjny objety przedmiotowa
skarga konstytucyjna powstat w zwiazku z kontrola wymogéw formalnych tego wiasnie
srodka zaskarzenia.



2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez
skarzacego nalezy precyzyjnie ustali¢ zakres dopuszczalnego badania konstytucyjnos$ci
zaskarzonego przepisu z uwzglednieniem stanu faktycznego, na ktérego gruncie skarzacy
sformutowat przedmiotowa skarge konstytucyjna. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji
skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie takiego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach
lub obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Przepis ten naktada zatem na
Trybunat Konstytucyjny obowiazek kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢
postgpowaniu, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadto ostateczne orzeczenie
sadu lub organu dotyczace konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowiazkéw skarzacego.

Zakwestionowany art. 373 k.p.c. reguluje drugi etap dwustopniowej kontroli
srodka zaskarzenia sprawowanej pod katem jego dopuszczalnosci, dochowania terminu, w
ktérym ma by¢ wniesiony, oraz dochowania wymogow formalnych, jakie ma spetniad.

Skarzacy wskazuje na ten aspekt zaskarzonego przepisu, ktory odnosi si¢ do
kontroli wymogéw formalnych; od ich speitnienia zalezy skuteczne zainicjowanie
postgpowania odwotawczego.

Dwustopniowa procedur¢ kontroli wymagan formalnych pisma procesowego
reguluja w szczegdlnosci nastgpujace dwa przepisy k.p.c.: art. 370, dotyczacy kontroli
sprawowane] przez sad pierwszej instancji, za ktoérego posrednictwem wnoszony jest
srodek zaskarzenia, oraz art. 373, regulujacy kontrolg sprawowang przez sad odwolawczy.
Przepisy te nakladaja na sad sprawujacy kontrolg obowiazek wezwania strony do
uzupetnienia brakow formalnych, dopiero za§ ich nieuzupelnienie w wyznaczonym
terminie powoduje nickorzystne dla strony nastgpstwa procesowe. Jest tak zaréwno na
pierwszym, jak i na drugim etapie kontroli, tj. zar6wno w przypadku kontroli prowadzonej
przez sad pierwszej, jak i przez sad drugiej instancji.

Rzecz jednak w tym, ze problem, ktéry powstat, na gruncie stanu faktycznego, w
zwiazku z ktérym skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z przedmiotowa
skarga konstytucyjna, dotyczy szczegdlnego rodzaju braku — braku fiskalnego. Kontrola
pisma procesowego pod katem wystgpowania tego rodzaju braku réwniez nastepuje
dwustopniowo, w trybie okreslonym przez wskazane powyzej przepisy k.p.c. Sytuacja jest
tu jednak specyficzna. Powotany jako podstawa prawna orzeczenia zapadlego w sprawie
dotyczacej skarzacego, lecz niezaskarzony przez niego, art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.) przewiduje bowiem donioste odstgpstwo od zasady okreslonej w kwestionowanym
art. 373 k.p.c. oraz w art. 370 k.p.c. W przepisie tym ustawodawca ustanowil bowiem
wyjatek od okreslonej w kwestionowanym przepisie zasady, zgodnie z ktora decyzja o
odrzuceniu $rodka zaskarzenia na posiedzeniu niejawnym z powodu brakéw formalnych
musi by¢ poprzedzona wcze$niejszym wezwaniem strony do ich uzupelnienia. Art. 17
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi: ,,Pisma wnoszone przez
adwokata lub radce prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone, zwraca si¢ bez wezwania o
uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci stalej. ROwniez bez wezwania
0 uiszczenie oplaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radcg prawnego $rodki
zaskarzenia podlegajace optacie w wysokosci statej”.

Ze zdania drugiego 1 trzeciego przepisu, wskazanego przez skarzacego jako
przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu, wynika obowiazek wezwania strony do
uzupetnienia dostrzezonych przez sad brakow formalnych. W hipotezie tego przepisu nie
mieszcza si¢ zatem takie stany faktyczne, w ktérych strona moglaby by¢ zaskakiwana
decyzja sadu o odrzuceniu jej $rodka zaskarzenia z powodu niedopelnienia wymogow
formalnych. Z art. 373 k.p.c. wynika bowiem, ze w kazdej z tych sytuacji ta nickorzystna
dla strony decyzja sadu musi by¢ poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia brakow.



Oznacza to, ze strona w sytuacji faktycznej objg¢tej hipoteza art. 373 k.p.c. zawsze jest
swiadoma tego, jakiego uchybienia formalnego si¢ dopuscita. Sad okresla je bowiem w
wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych 1 dopiero niedopetienie wymagan
okreslonych w tym wezwaniu aktualizuje sankcje okreslona w tym przepisie.

W niniejszej sprawie problem polega jednak na czym innym. W sprawie
dotyczacej skarzacego Sad Okrggowy w Gdansku odrzucit zazalenie skarzacego na
postanowienie o kosztach sadowych zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku, z
uzasadnieniem, ze zazalenie powinno byto zosta¢ odrzucone przez sad pierwszej instancji,
gdyz nieuiszczenie oplaty statej jest brakiem nieusuwalnym. Skoro za$ uchybienie to uszto
uwadze sadu pierwszej instancji, o odrzuceniu — zgodnie z dyspozycja art. 373 k.p.c.
zdania pierwszego — zdecydowat sad drugiej instancji.

W przedmiotowe] sprawie ostateczne orzeczenie o wolnosciach i1 prawach
skarzacego zapadlo zatem na podstawie art. 373 zdania pierwszego w zwiazku z art. 17
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W sprawie dotyczacej skarzacego
niekorzystna dla niego decyzja procesowa zapadla ze wzgledu na niedopeinienie
wymogow fiskalnych. Tej za$ sytuacji dotyczyl w czasie orzekania w sprawie dotyczacej
skarzacego art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zastosowany w
sprawie dotyczacej skarzacego w zwiazku z art. 373 zdaniem pierwszym k.p.c.

Dwa dalsze zdania art. 373 k.p.c. w ogdle nie przystaja do stanu faktycznego, na
podstawie ktoérego zapadto orzeczenie naruszajace — w ocenie skarzacego — jego wolnosci 1
prawa konstytucyjne. W stanie faktycznym, na gruncie ktérego powstala niniejsza skarga
konstytucyjna, zastosowanie znajduje natomiast szczegdlne uregulowanie zawarte w art.
17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z tego wzgledu Trybunat
ograniczyt si¢ do badania wylacznie zdania pierwszego art. 373 k.p.c.

3. W przedmiotowej sprawie skarzacy nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja
uregulowania wynikajacego z art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktoéry naktada na ,,podmioty fachowe” — adwokatéw i radcoOw prawnych — obowiazek
samodzielnego obliczenia i uiszczenia optaty od pisma procesowego podlegajacego
optacie w wysoko$ci stalej, potaczony z surowym rygorem odrzucenia pisma bez
wzywania do uzupelnienia brakéw. Zarzuty kieruje wylacznie przeciwko zdaniu
pierwszemu art. 373 k.p.c.

Ze wzgledu na zwiazanie Trybunatu Konstytucyjnego granicami zaskarzenia,
okreslonymi w piSmie inicjujacym postgpowanie (art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym), przepisy bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
dotyczacej skarzacego, ktore nie zostaly przezen wskazane jako przedmiot kontroli we
wniesionej skardze konstytucyjnej, nie moga by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym
postgpowaniu. Stad kontrola konstytucyjno$ci w niniejszym postgpowaniu ogranicza si¢ do
przepisu wyraznie wskazanego przez skarzacego jako przedmiot kontroli, rozumianego tu
jednak z uwzglednieniem stanu faktycznego, na ktérego gruncie powstal problem
konstytucyjny rozstrzygnigty niniejsza skarga konstytucyjna.

Uregulowanie zawarte w zaskarzonym przepisie pozostaje w Scistym zwiazku z
art. 370 k.p.c. regulujacym pierwszy etap kontroli wymagan formalnych $rodka
zaskarzenia. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w czasie wydania ostatecznego
orzeczenia dotyczacego skarzacego stanowil: ,,Sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po uptywie przepisanego terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie”. Jak juz wskazano, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie do zazalenia.



Sad pierwszej instancji dokonuje zatem wstepnej kontroli zazalenia, przy czym w
razie niedochowania wymagan formalnych sad ten jest zobligowany do wyznaczenia
stronie, ktora wniosta srodek zaskarzenia dotknigty uchybieniem, terminu uzupeinienia
stwierdzonych brakow. Dopiero za§ po jego bezskutecznym uptywie wydaje
postanowienie o jego odrzuceniu.

Kontrola sprawowana w tym zakresie przez sad pierwszej instancji nie ma
charakteru ostatecznego, lecz jedynie wstgpny. Po przekazaniu akt sprawy, sad drugiej
instancji, uprawniony do rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia jest zobligowany do
przeprowadzenia ponownej kontroli. Zakres ponownej kontroli pokrywa si¢ z zakresem
kontroli sprawowanej przez sad pierwszej instancji. Gdy za§ w ramach ponownie
prowadzonej kontroli wstepnej wniesionego $rodka zaskarzenia sad drugiej instancji
stwierdzi istnienie brakéw formalnych, do ktérych uzupetnienia strona nie byla wezwana
przez sad pierwszej instancji, jest zobligowany do wyznaczenia stronie terminu ich
usunigcia. Dopiero w przypadku nieusunigcia uchybien w wyznaczonym terminie, odrzuca
wniesiony $rodek zaskarzenia.

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego powstat problem konstytucyjny objety
przedmiotowa skarga konstytucyjna odrzucenie zazalenia wniesionego przez skarzacego
nastgpito na podstawie art. 373 k.p.c. z zwiazku z art. 17 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w zwiazku z art. 397 § 2 kp.c. W
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okrggowego w Gdansku, w zwiazku z ktorym skarzacy
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego =zarzuty objete rozpatrywana skarga
konstytucyjna, jako podstawe prawna niekorzystnego dla niego orzeczenia wskazano
wszystkie te przepisy. Jak juz wskazano, art. 17 ustawy o kosztach sadowych stanowi
istotne odstgpstwo od uregulowania zawartego w zdaniu drugim i trzecim art. 373 k.p.c.

4. Ustosunkowujac si¢ do sformutowanego przez skarzacego zarzutu niezgodnos$ci
zaskarzonego art. 373 zdania pierwszego k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w
pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze kwestia konstytucyjnej dopuszczalnosci istnienia
surowszego rygoru w odniesieniu do brakow fiskalnych w sytuacji, gdy pismo procesowe
jest wnoszone przez ,,podmiot fachowy” — adwokata lub radce prawnego — byla juz
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 marca 2006 r. (sygn.
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27) Trybunat wypowiedziat si¢ w przedmiocie
zgodnosci m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazanym jako podstawa kontroli takze w
niniejszej sprawie, art. 219 § 2 i art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Uregulowanie pomieszczone w art. 221 tej ustawy odpowiada przepisowi art. 17 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na co zreszta Trybunat Konstytucyjny
wyraznie wskazal w uzasadnieniu tego wyroku. Podkreslit przy tym, ze za przyjeciem
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych zawierajacych braki fiskalne,
wnoszonych przez adwokatow i1 radcéw prawnych, przemawia zalozenie, ze podmiotom
tym, jako profesjonalistom, jest znany zakres i wysoko$¢ oplat statych, a regulacja ta ma
na celu przede wszystkim przyspieszenie postgpowania (por. takze A. Zielinski, Koszty
sqdowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 158-159).

W sprawie o sygn. SK 11/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze regulacje
dotyczace kosztow postgpowania mieszcza si¢ w prawie do sadu i moga by¢ oceniane pod
wzgledem zgodnos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi wytaczna podstawe
kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na
gwarantowane przez ten przepis prawo do sadu skladaja si¢ trzy zasadnicze elementy:
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢



organem niezaleznym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, oraz
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnig¢cia danej
sprawy przez sad (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52; z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze
zaskarzony art. 373 k.p.c. narusza jego konstytucyjne prawo do sadu w aspekcie
obowiazku takiego uksztattowania procedury sadowej, aby stwarzala ona stronie
procesowej mozliwo$¢ przedstawienia korzystnej dla siebie argumentacji przed
zamknigciem jej dostgpnosci do uzyskania merytorycznego rozstrzygnigcia z przyczyn
formalnych. Sformutowane przez niego zarzuty odnosza si¢ do tego aspektu zasady prawa
do sadu, z ktorym Konstytucja wiaze wymog takiego uksztaltowania procedury sadowe;j,
aby spelniata wymodg sprawiedliwos$ci 1 jawnosci. Jak podnosi, zaskarzony przepis
powoduje, ze strona niemajaca wiedzy o tym, ze w ocenie sadu odwotawczego dopuscita
si¢ uchybienia formalnego, nie moze zaprezentowa¢ swojego stanowiska w tej kwestii. Jej
apelacja podlega bowiem odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym.

Zaskarzony art. 373 k.p.c. rozumiany w zwiazku z art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jednoznacznie wskazuje ciazacy na adwokatach i
radcach prawnych obowiazek optacania wnoszonych pism, jezeli podlegaja one optacie
statej, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia opftaty.

Poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje kwestia wyktadni
przepiséw odnoszacych si¢ do optat stalych w sprawach cywilnych, w szczego6lnosci zas
podnoszonego przez skarzacego twierdzenia, ze w jego sprawie sad odwotawczy dokonat
niekorzystnej, rozszerzajacej interpretacji wyrazenia ,optata stala”. Kontrolg
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Trybunal Konstytucyjny sprawuje natomiast z
uwzglednieniem znaczenia nadanego im przez praktyke orzecznicza, zwlaszcza jezeli ma
ona utrwalony charakter.

Ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego zapadlo pod rzadami ustawy z 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wysokos$¢ wpisu w
sprawach cywilnych regulowana jest przez wydane na jej podstawie rozporzadzenie.

W sprawie dotyczacej skarzacego sad pierwszej instancji ustalit w wyroku
wysokos¢ wpisu ostatecznego na 200 ztotych, na co w uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu zazalenia na postanowienie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w
Gdansku, zwrocit uwage Sad Okrggowy odrzucajacy zazalenie. Sad wskazal w
uzasadnieniu, ze wysoko$¢ 1 rodzaj optat w sprawach cywilnych okresla rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.). Podkreslajac, ze w wyroku sadu
pierwszej instancji dotyczacym skarzacego wpis ostateczny zostat ustalony na kwotg 200
ztotych, zgodnie z powotanym rozporzadzeniem w przypadku zazalenia na postanowienie
o kosztach pobiera si¢ piata cz¢$¢ wpisu, sad odwotal si¢ dodatkowo do stanowiska Sadu
Najwyzszego. W uchwale z 13 wrze$nia 2000 r. sad ten wyraznie stwierdzit, ze wniesienie
przez adwokata lub radcg¢ prawnego nieoplaconego zazalenia na postanowienie sadu, od
ktorego pobiera si¢ utamkowa czg§¢ wpisu statego, podlega odrzuceniu bez wzywania do
uiszczenia oplaty (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2000 r., OSNCP nr
1/2001, poz. 4). Istnienie obowiazku uiszczenia optaty przez ,,podmioty fachowe” bez
wczesniejszego wzywania do jej uiszczenia byto wigc niewatpliwe w stanie faktycznym,
na gruncie ktorego skarzacy sformutowat niniejsza skarge konstytucyjna.

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego wniesiona zostata skarga konstytucyjna
nie miata miejsca sytuacja, niewniesienia oplaty z powodu trudnosci w interpretacji



przepisow odno$nie jej podstawy i1 wysokosci. Przeciwnie, petnomocnik skarzacego,
bedacy podmiotem profesjonalnym nie dokonat wptaty mimo, ze obowiazek jej dokonania
oraz wysokos¢ nie budzito watpliwosci.

Zakwestionowany art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. rozumiany w zwiazku z art. 17
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie narusza zatem gwarantowanej
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady prawa do sadu w aspekcie takiego uksztaltowania
procedury sadowej, aby spetniata wymogi sprawiedliwosci 1 jawnosci.

Nalezy tu doda¢ wuzupehlniajaco, ze wedlug aktualnego stanu prawnego,
nieobowiazujacego jednak jeszcze w czasie orzekania w sprawie dotyczacej skarzacego,
przepisy regulujace konsekwencje brakoéw fiskalnych pisma procesowego wnoszonego
przez adwokata lub radcg¢ prawnego zostaly przeniesione bezposrednio do kodeksu
postepowania cywilnego. Art. 130% k.p.c., dodany przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), w paragrafie
pierwszym i trzecim powtarza uregulowanie pomieszczone w art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, z ta modyfikacja, ze oprocz nieuiszczenia oplaty statej,
surowym rygorem zwrotu pisma, a w odniesieniu do S$rodkow zaskarzenia — ich
odrzucenia, obejmuje takze wyraznie nieuiszczenie optaty stosunkowej, obliczonej od
wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu sporu. Konsekwencje tego restryktywnego
uregulowania przewidzianego za uchybienie popetnione przez pelnomocnika bedacego
podmiotem profesjonalnym tagodzi uregulowanie pomieszczone w paragrafie drugim tego
przepisu, zgodnie z ktorym — w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o
zwrocie pisma z przyczyn okre§lonych w paragrafie pierwszym — sama strona moze
uzupetni¢ brakujaca optate. Przepis ten nie odnosi si¢ jednak w dalszym ciagu do sytuacji
nieuiszczenia optaty od wniesionego srodka zaskarzenia. Tej bowiem kwestii dotyczy nie
pierwszy, lecz trzeci paragraf art. 130

Ze wszystkich przedstawionych powyzej wzgledow Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



