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WYROK
z dnia 26 czerwca 2007 r.
Sygn. akt SK 29/05°

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz — sprawozdawca

Ewa Letowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2007 r., skargi konstytucyjnej Spétdzielni Pracy ,,SKALA” z siedziba
w Warszawie o zbadanie zgodno$ci:

art. 626' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 626' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Spétdzielnia Pracy ,,SKALA” wniosta o stwierdzenie,
ze art. 626' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 1 z art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz ogranicza krag uczestnikoéw postgpowania w
postgpowaniu wieczystoksiggowym 1 pozbawia w nim uczestnictwa podmioty prawne
niewymienione w tym przepisie, a majace interes prawny w rozumieniu art. 510 k.p.c., a
tym samym narusza prawo skarzacego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarga zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego. Od 30 kwietnia
1952 r., na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta, skarzaca byla
zarzadca nieruchomosci potozonej] w Warszawie. Nastgpnie, od 20 czerwca 1963 r., na

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 9 lipca 2007 r. w Dz. U. Nr 123, poz. 858.



podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, skarzaca uzytkowata ww.
nieruchomos¢.

Na podstawie art. 2c¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.)
skarzaca wystapita o ustanowienie na jej rzecz prawa wieczystego uzytkowania gruntu
uzytkowanej przez nia nieruchomos$ci. Wniosek skarzacej nie zostat rozpoznany, natomiast
umowa z dnia 23 sierpnia 2001 r. Gmina Warszawa-Centrum ustanowila prawo
wieczystego uzytkowania rzeczonej nieruchomos$ci na rzecz nastgpcéw prawnych jej
przeddekretowego wiasciciela (dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy, Dz. U. Nr 50 poz. 279, ze zm.). W postgpowaniu
administracyjnym zmierzajacym do ustanowienia tego prawa skarzaca bez swojej winy nie
brata udzialu. Skarzaca, po powzigciu wiadomosci o zawartej umowie i1 zlozonym, do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VI Wydziatu Ksiag Wieczystych, wniosku o wpis
tego prawa do ksiag wieczystych, ztozyta wniosek, w ktorym na podstawie art. 510 k.p.c.
zglosita swoj udzial w postgpowaniu w sprawie o wpis, jako podmiot majacy interes
prawny. Skarzaca, po wydaniu przez sad postanowienia o wpisie wspomnianych
nastgpcoOw prawnych przeddekretowego wiasciciela nieruchomosci jako uzytkownikow
wieczystych, wniosta apelacj¢ do Sadu Okregowego w Warszawie. Apelacja zostata
odrzucona (postanowienie z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca 1721/03) na podstawie art.
626' § 2 k.p.c., jako ze skarzaca nie jest jednym z podmiotéw wymienionych w tym
przepisie. Zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie oddalajace apelacj¢ zostato
oddalone z tego samego powodu (postanowienie z 16 czerwca 2004 r., sygn. akt I CZ
48/04).

Zdaniem skarzacej, zostala ona w ten sposdb pozbawiona prawa do sadu z
naruszeniem art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Cho¢ bowiem miata oczywisty
interes prawny w uczestnictwie w postgpowaniu wieczystoksiggowym w sprawie o wpis
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innych podmiotéow, jako ze wpis tego prawa
niweczyl mozliwo$¢ dochodzenia przez skarzaca ustanowienia tego prawa na jej rzecz, nie
zostata ona dopuszczona do udziatu w postgpowaniu i prezentowania swego stanowiska.
Orzecznictwo sadowe dotyczace art. 626" § 2 k.p.c. jest jednolite i wytacza stosowanie w
postgpowaniu wieczystoksiggowym art. 510 k.p.c. Zdaniem skarzacej, cel, jakim jest
usprawnienie postgpowania wieczystoksiggowego, nie moze by¢ realizowany przez
zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. Komentatorzy kodeksu
postepowania cywilnego wskazuja, ze mozliwe jest rozumienie art. 626' § 2 k.p.c., ktore
nie wylacza stosowania w postgpowaniu wieczystoksiggowym art. 510 k.p.c., jednakze
argumentacja ta nie znajduje akceptacji judykatury. Tym samym wcze$niejsza praktyka
(sprzed wprowadzenia art. 626' § 2 do kodeksu postgpowania cywilnego), szeroko
potwierdzona w orzecznictwie sadowym, przyznajaca legitymacj¢ do zaskarzania wpisu
podmiotom, ktérych prawa zostaty wpisem dotknigte, zostata poniechana.

Art. 626" § 2 k.p.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 510 k.p.c. zamyka
droge sadowa kwestionowania tresci wpisu w ksigdze wieczystej podmiotom innym niz
wymienione w tym przepisie. To, ze moga wystapi¢ w innej sprawie z powodztwem o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej ze stanem prawnym czy tez z powodztwem o
stwierdzenie niewazno$ci umowy bedacej podstawa wpisu, nie zmienia w zasadniczy
sposob sytuacji zainteresowanych, gdyz ze wzgledu na nieuczestniczenie w postgpowaniu
wieczystoksiggowym moga znalez¢ si¢ w sytuacji praktycznie nieodwracalnej, bedacej
nastgpstwem zbycia nieruchomosci przez podmiot wpisany do ksiggi wieczystej jako
uzytkownik wieczysty.



2. Pismem z 15 lutego 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wnidst o stwierdzenie, ze art. 626' § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prokurator zaznaczyl, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1
praw.

W mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w wypadku kolizji prawa do
sadu z inna norma konstytucyjna poddajaca ochronie wartosci o rownym lub nawet
wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu podmiotowego prawa do sadu. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma rola i charakter
postgpowania wieczystoksiggowego. Ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci jest
podstawa bezpieczenstwa obrotu nieruchomos$ciami i zabezpieczenia kredytu
hipotecznego. Jest to zasadniczy cel 1 funkcja ksiag wieczystych. Tym samym
postepowanie wieczystoksiggowe nie polega na ksztattowaniu stanu prawnego; sprowadza
si¢ do rejestracji istniejacego stanu prawnego w ksiedze wieczystej. Domniemanie,
wynikajace z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.), iz prawo jawne z ksiggi wieczyste] jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, jest domniemaniem wzruszalnym i
moze zosta¢ obalone w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a takze w innych postgpowaniach, w ktérych
ocena prawdziwos$ci wpisu ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu.

Zaskarzony przepis zostal wprowadzony do obrotu prawnego ustawa z dnia 11
maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
— Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635). Przyj¢te rozwiazanie, ograniczajace krag
uczestnikow postepowania przez ich zindywidualizowanie, miato na celu przyspieszenie i
usprawnienie postgpowania wieczystoksiggowego. Biorac pod uwage charakter
postepowania wieczystoksiggowego, a zwlaszcza to, ze nie ksztaltuje ono stanu prawnego,
Prokurator uznaje, ze katalog uczestnikow tego postgpowania zostal unormowany w
sposob wlasciwy. Odnoszac si¢ do sytuacji skarzacej, Prokurator podnosi natomiast, ze jej
dzialania zmierzajace do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego nalezato
skoncentrowaé na etapie ksztaltowania tego prawa; etap ujawniania w ksigdze wieczystej
prawa juz uksztatltowanego nie jest wlasciwy do prowadzenia sporu. Poszerzenie krggu
uczestnikow postepowania wieczystoksiggowego, w stosunku do tego, ktory wynika z art.
626' § 2 k.p.c., mogloby negatywnie wplynaé¢ na sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania
wieczystoksiggowego. Mogtoby to w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia praw
wnioskodawcy i1 innych podmiotow do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki.
Unormowanie przyjete przez ustawodawce w art. 626' § 2 k.p.c., zapewniajac szybki i
efektywny przebieg postgpowania wieczystoksiggowego, chroni porzadek publiczny, a
takze podmioty wymienione w tym przepisie.

Ponadto Prokurator wskazat spotykany w pismiennictwie poglad, ze prawidlowa
wyktadnia art. 626" § 2 k.p.c. nie wylacza stosowania art. 510 k.p.c., ktérego hipoteza ma
inny zakres niz hipoteza art. 626' § 2 k.p.c. Art. 510 k.p.c. dotyczy bowiem sytuacji
prawnej ,,0s0by zainteresowanej w sprawie”, ktora nie jest, ale moze stac si¢ uczestnikiem
postepowania, art. 626' § 2 k.p.c. okresla natomiast, kto jest ex lege uczestnikiem
postepowania. Wykladnia przepiséw przyjmowana podczas stosowania prawa nie moze
by¢ jednak przedmiotem badania Trybunatu.



3. Stanowisko w sprawie, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zajat
Marszatek Sejmu. Pismem z 8 maja 2006 r. wnidst o rozstrzygniecie, ze art. 626' § 2 k.p.c.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rozwiazanie przyjete w zaskarzonym przepisie polega na ograniczeniu kregu
uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego przez ich zindywidualizowanie; ma to
stuzy¢ przyspieszeniu i usprawnieniu postgpowania. Rozszerzenie tego kregu negatywnie
wplyngloby na sprawno$¢ i1 szybkos$¢ postgpowania. W aktualnym stanie prawnym
utrzymana zostata zasada, ze postgpowanie wieczystoksiggowe toczy si¢ w trybie
nieprocesowym. Wykladnia jezykowa i systemowa art. 626' § 2 k.p.c. przemawiaja
przeciwko mozliwo$ci  stosowania art. 510 § 1 kp.c. w postgpowaniu
wieczystoksiggowym; wyktadnia ta przewaza w orzecznictwie sadowym.

Postgpowanie wieczystoksiggowe nie polega na ksztaltowaniu stanu prawnego;
sprowadza si¢ do zarejestrowania istniejacego stanu w ksiedze wieczystej. Istnieje
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w
ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym; domniemanie wynikajace z wpisu w
ksiedze wieczystej moze by¢ obalone takze w innych postgpowaniach. Dlatego zaskarzony
przepis, w szczegdlnosci ze wzgledu na charakter postgpowania wieczystoksiggowego, jest
zgodny z Konstytucja.

I

Na rozprawe 26 czerwca 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele skarzacej, Sejmu i
Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania nie wystapili z wnioskami formalnymi
dotyczacymi sprawy i podtrzymali stanowiska zajgte w pismach procesowych.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zaskarzona regulacja.

Skarzaca zarzucita, ze art. 626' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej k.p.c.), stanowiacy, ze
,uczestnikami postgpowania oprécz wnioskodawcey sa tylko te osoby, ktorych prawa
zostaty wykreslone lub obciazone badz na rzecz ktorych wpis ma nastapi¢”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji przez to, ze ogranicza krag uczestnikow
postgpowania wieczystoksiggowego, pozbawiajac uczestnictwa w nim podmioty prawne
niewymienione w tym przepisie, a majace interes prawny w rozumieniu art. 510 k.p.c.

Zaskarzony przepis zostal wprowadzony do k.p.c. przez art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
— Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635; dalej: ustawa nowelizujaca) z dniem 23
wrzesnia 2001 r.

Zasadniczym celem nowelizacji, ktora wprowadzita do k.p.c. zaskarzony przepis,
bylo usprawnienie 1 uporzadkowanie systemu ksiag wieczystych w taki sposob, aby
odpowiadal on potrzebom obrotu, umozliwial prowadzenie ksiag w systemie
elektronicznym i pozwalat na uzyskanie wpisu niezwlocznie po zloZeniu wniosku. Jednym
z rozwiazan zmierzajacych do realizacji powyzszego celu byto usprawnienie procedury,
migdzy innymi poprzez ograniczenie krggu uczestnikdw postgpowania.



2. Kontekst normatywny.

Dokonanie wtasciwej oceny zaskarzonej regulacji pod katem postawionych w
skardze konstytucyjnej zarzutdow naruszenia prawa do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zamknigcia drogi sadowej (art. 77 ust.
2 Konstytucji) wymaga analizy zarowno cech postgpowania wieczystoksiggowego, jak 1
uprawnien procesowych spotdzielni, zwiazanych z dochodzeniem roszczen, ktoére wynikaja
z regulacji zawartej] w art. 2c ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 poz. 464, ze zm.;
dalej: ustawa o zmianie u.g.g.w.n.)

2.1. Postepowanie wieczystoksiggowe.

Ksiggi wieczyste sa publicznym, jawnym, sadowym rejestrem stanu prawnego
nieruchomos$ci, wyposazonym w $rodki stanowiace gwarancje bezpiecznego obrotu
nieruchomo$ciami, a postgpowanie wieczystoksiggowe jest rodzajem nieprocesowego
postepowania sadowego, ktore okresla zasady prowadzenia ksiag i zostato uregulowane w
rozdziale 6, dziahu III, tytutu II ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego (art. 626'-
626"). Oprocz  szczegdlnych  uregulowan, wlasciwych dla  postgpowania
wieczystoksiggowego, zawartych w wymienionych przepisach, zastosowanie do tego
postepowania maja ogdlne przepisy o postgpowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.),
przepisy ogolne dotyczace spraw z zakresu prawa rzeczowego, rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym (art. 606-608 k.p.c.), a takze, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. do
postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu procesowym.

Ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci jest podstawa bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami 1 zabezpieczenia kredytu hipotecznego. Jest to zasadniczy cel 1 gtéwna
funkcja ksiag wieczystych; ich realizacji podporzadkowane sa struktura ksiag wieczystych
oraz proceduralne zasady ich prowadzenia. Stan prawny nieruchomos$ci wynika z tresci
wpisow. Wpisy danych, okre§lajacych stan prawny, maja znaczenie ujawniajace
(deklaratoryjne); same wpisy nie tworza prawa ani nie sanuja jego braku, chyba ze co
innego wynika z wyraznych przepisow prawa, nadajacych konstytutywny (kreatywny)
charakter niektorym wpisom. Taki konstytutywny charakter ma rozpatrywany wpis prawa
uzytkowania wieczystego, skoro zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n.)
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczyste;j.

Zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego regulacje dotyczace postgpowania
wieczystoksiggowego sa $ciSle zwiazane =z rozwiazaniami materialnoprawnymi,
wprowadzonymi ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z
2001 r. Nr 124, poz.1361, ze zm.; dalej: ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece).
Instytucja ksiag wieczystych w Polsce opiera si¢ na kilku podstawowych zasadach. Nalezy
wymieni¢ tutaj zwlaszcza nastgpujace zasady: 1) prowadzenia ksiag wieczystych przez
wladze sadownicza; 2) powszechno$ci — w zatozeniu ksiggi wieczyste powinny by¢
zakladane dla wszystkich nieruchomosci; 3) intabulacji, tzn. ze sad dokonuje wpisu do
ksigegi wieczystej, a nie tylko rejestruje dokumenty; 4) deklaratywnego charakteru wpisu;
prawo polskie nie przyjeto systemu, zgodnie z ktérym sam fakt dokonania wpisu powoduje
powstanie prawa podmiotowego; wpis konstytutywny ma charakter wyjatkowy i1 dotyczy
przede wszystkim ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksigedze wieczystej; 5)
jawnos$ci; 6) domniemania wiarygodno$ci ksiag wieczystych — zgodnie z ustawa
domniemywa sig, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym



stanem prawnym; domniemywa sig, ze prawo wykre§lone nie istnieje; przeciwko
domniemaniu prawa wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac
si¢ na domniemanie prawa wynikajace z posiadania; 7) rekojmi wiary publicznej tych
ksiag — w razie niezgodnosci migdzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w
ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢
tego, kto przez czynnos¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiggi nabyt wlasnos¢
lub inne prawo rzeczowe (por. T. Staweczki, Rejestry publiczne — funkcje instytucyi,
Warszawa 2005, s. 304 i n.; B. Zdziennicki, Regulacja prawna ksiqg wieczystych, ,,Studia
prawnicze” z. 2/2001, s. 14-16).

Zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i
forme¢ wniosku, dotaczone do wniosku dokumenty oraz tres¢ ksiggi wieczystej. Sad nie ma
zatem uprawnienia do wszechstronnego badania stanu prawnego nieruchomosci. Przepis
ten wyznacza zakres kognicji sadu, a przede wszystkim okresla przedmiot postgpowania
wieczystoksiggowego. Do istoty postgpowania wieczystoksiggowego nalezy badanie, czy
dana osoba moze w $wietle przedstawionych dokumentéw wywie$¢ swe prawo z prawa
podmiotu wpisanego wczesniej do ksiegi wieczystej. Ustawodawca zawegzil przy tym
zakres dostepnych $rodkow dowodowych. Takie rozwiazane zwigzane jest Sci§le z
formalizacja obrotu nieruchomos$ciami.

W mysl art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, w razie niezgodnosci
migdzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane
btednie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoéci. Zadanie usuniecia niezgodnosci jest wnoszone w formie
pozwu 1 rozpatrywane przed wlasciwym sadem w postgpowaniu procesowym. Udzial w
tym postgpowaniu moga bra¢ osoby, ktore nie maja legitymacji prawnej do uczestnictwa w
postgpowaniu wieczystoksiggowym. Ustawa nie ogranicza bowiem krggu podmiotow
bioracych udzial w postgpowaniu zainicjowanym wspomnianym pozwem, nie ogranicza
tez zakresu kognicji sadu; jednoczes$nie przewiduje rozpoznanie sprawy na rozprawie i
nakazuje sporzadzenie uzasadnienia wyroku na zadanie strony. Roszczenie o usunigcie
niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia albo nieprawomocne orzeczenie sadu. W
swietle art. 626" § 1 k.p.c. sad z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze
niezgodnos$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Jezeli sad uwzglednia roszczenie powoda, wydaje nakaz usunigcia okreslonego
wpisu i dokonania w to miejsce wpisu o okreslonej tresci. Takie orzeczenie stanowi
podstawe¢ do wystapienia z wnioskiem o wpis i uruchomienie nowego postgpowania
wieczystoksiggowego. Art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece umozliwia zatem
rozpatrzenie sprawy przez sad 1 doprowadzenie do wuzyskania rozstrzygnigcia
zapewniajacego ochrong podmiotom, ktore kwestionuja zgodno$¢ stanu ujawnionego w
ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postgpowanie w celu usunigcia niezgodnosci migdzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie jest
jedynym postgpowaniem, w ktorym domniemanie wiarygodnos$ci ksiag wieczystych moze
zosta¢ obalone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, a takze przedstawicieli
doktryny, domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece mozna
obali¢ w kazdym postgpowaniu, w oparciu o wszelkie dostgpne s$rodki dowodowe.
Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do tej kwestii w wyroku z 21 lipca 2004 r., sygn. SK
57/03 (OTK ZU nr 7/A/2004 poz. 69).



2.2. Uprawnienia procesowe spoldzielni zwiazane z dochodzeniem roszczen
wynikajacych z regulacji zawartej w art. 2¢ ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Skarzaca podniosta, ze zaskarzony art. 626' § 2 k.p.c. narusza fundamentalne
zasady wynikajace z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, gwarantujace kazdemu prawo
do sadu i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy; podniosta takze, ze cel, ktérym jest
usprawnienie postgpowania wieczystoksiggowego, nie moze by¢ realizowany poprzez
zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw. Skarzaca nie wskazala przy
tym w skardze, o dochodzenie jakich jej praw miatoby chodzi¢ we wspomnianym
postegpowaniu. Z dotaczonych do skargi orzeczen oraz pism skarzacej, sktadanych w toku
postepowania wieczystoksiggowego, wynika, ze chodzi o, wynikajace z art. 2¢ ustawy z 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
roszczenie spoldzielni o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, pozostajacej w jej uzytkowaniu w dniu 5 grudnia 1990 r.

Zagadnienie uzyskiwania przez spotdzielnie i1 zwiazki spoldzielcze prawa
uzytkowania wieczystego gruntdw oraz prawa wiasnosci budynkow, innych urzadzen i
lokali pojawito si¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
u.g.g.w.n. Nowelizacja dokonana ta ustawa, majaca na celu, migdzy innymi, utworzenie
rynku nieruchomosci i uregulowanie obrotu nimi, nie unormowata w sposéb jednoznaczny
kwestii uprawnien spétdzielni i zwiazkdéw spotdzielczych do gruntow znajdujacych sig¢ w
uzytkowaniu tych jednostek (poza spoéldzielniami mieszkaniowymi), lecz stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo tzw. wlasno$¢ komunalna, a takze uprawnien do
wzniesionych przez spotdzielnie, na zajmowanych przez nie gruntach, budynkoéw i innych
urzadzen. Brak ten sanowa¢ miata kolejna nowelizacja ustawy — dokonana ustawa z dnia
30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 373). Nowelizacja ta polegata migdzy innymi na
dodaniu ust. 10 do art. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r., stanowiacego, ze spotdzielnie, z
wyjatkiem spotdzielni mieszkaniowych, maja prawo do otrzymania w uzytkowanie
wieczyste gruntu oddanego im w uzytkowanie w trybie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127).
Nowelizacja nie usung¢la jednak wszystkich problemow i watpliwosci, a w szczeg6lnosci
nie rozstrzygneta kwestii, czy spoétdzielni przysluguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 25
czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 45/92, zajat w tej kwestii stanowisko negatywne, a
mianowicie stwierdzit, ze ,,na podstawie art. 2 ust. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464, zm.. Dz. U. z 1991 r. Nr 83, poz. 373) spotdzielni nie przyshuguje
cywilnoprawne roszczenie do wlasciciela gruntu (Skarbu Panstwa, gminy lub zwiazku
migdzygminnego) o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczyste”.

W dniu 7 pazdziernika 1992 r. Sejm uchwalit kolejna ustawg, ktdra weszla w zycie
24 grudnia 1992 r., a mianowicie ustaw¢ zmieniajaca ustawg o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455). W wyniku
tej nowelizacji dodano art. 2¢c do ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. Przepis ten w ust. 1
stanowil, ze ,,spotdzielni, a takze zwiazkowi spotdzielczemu, ktore w dniu 5 grudnia 1990
r. byly uzytkownikami gruntu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, stanowiacego
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasno$ci znajdujacych si¢ na nim budynkow i
innych urzadzen oraz lokali”. Dodano réwniez art. 2d przewidujacy, ze Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i tryb stwierdzania prawa zarzadu panstwowych i



komunalnych 0s6b prawnych do nieruchomosci, a takze prawa uzytkowania
nieruchomosci przez spétdzielnie. To wlasnie na wspomniany art. 2c ustawy o zmianie
u.g.g.w.n. powotala si¢ skarzaca jako na przepis kreujacy jej prawa, ktorych dochodzenia
na drodze sadowej pozbawit ja zaskarzony art. 626' § 2 k.p.c.

Odnoszac si¢ do ostatniej nowelizacji Sad Najwyzszy w uchwale z 9 sierpnia 1993
r. (sygn. akt IIT CZP 105/93, OSNC nr 3/1994, poz. 57) stwierdzit: ,,W $wietle ostatniego
uregulowania ustawowego kwestia istnienia po stronie spoidzielni (zwiazku
spotdzielczego) uprawnienia do zadania, by bedacy wiascicielem gruntu przez nia
uzytkowanego w dniu 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa lub gmina zawarly z nia umowg o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu oraz umoweg o przeniesienie wlasnosci
znajdujacych si¢ na gruncie budynkéw i innych urzadzen nie budzi juz zadnych
watpliwosci. W przypadku wigc odmowy dokonania tej czynno$ci, bedacej czynnoscia
cywilnoprawng, w drodze umowy notarialnej, spotdzielni (zwiazkowi spoétdzielczemu)
przystuguje roszczenie o zobowiazanie wiasciciela gruntu do zlozenia o$§wiadczenia woli
co do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz co do przeniesienia wlasnosci
znajdujacych sig na tym gruncie budynkéw, urzadzen i lokali, ze skutkami przewidzianymi
w art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 k.p.c. Wihasciwo$¢ drogi sadowej dla dochodzenia
przez spotdzielni¢ wymienionych wyzej roszczeh jest oczywista. Wynika ona zaréwno z
charakteru czynnosci, ktora powinny dokona¢ strony w drodze umowy i ktéra ma zastapic
orzeczenie sadowe, jak 1 z brzmienia art. 2c omawianej ustawy w zestawieniu z
brzmieniem jej art. 2 ust. 1 i 2. Sprawy dotyczace oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste oraz przeniesienia wlasnosci budynkéw czy tez innych urzadzen sa typowymi
sprawami cywilnymi, do ktoérych rozstrzygania powotane sa z mocy art. 2 k.p.c. sady
powszechne 1 Sad Najwyzszy. Nie zostaty one przekazane ani omawiana wyzej ustawa, ani
tez innym aktem prawnym rzg¢du ustawy do rozpoznawania innym organom”.

Roszczenie spotdzielni wygasato w mysl art. 2¢ ust. 5 ustawy o zmianie u.g.g.w.n.,
jezeli wnioski zawierajace te roszczenia nie zostaty ztozone do 31 grudnia 1996 r.

Ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie u.g.g.w.n. utracita moc obowiazujaca 1
stycznia 1998 r. na podstawie art. 241 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. W dziale VII, rozdziale 1 tej ustawy, zatytulowanym ,,Przepisy
przejsciowe” ustawodawca zawarl regulacje zawarte wczesniej w ustawie z 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, traktujac
je jako ,zaszlo§¢ prawna, konieczna do utrzymania jeszcze przez pewien czas’.
Ustawodawca, w chwili uchwalania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, liczyl sig¢
bowiem z koniecznos$cia kontynuowania i rozstrzygania niezakonczonych postgpowan
uwlaszczeniowych.

3. Prawo do sadu oraz zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw.

Zarzut przedstawiony przez skarzaca dotyczy naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nalezy w zwiazku
z tym przypomnie¢, ze na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo to
obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie.



Dla ustalenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust.
2 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten zabrania zamykania sadowej
drogi dochodzenia wolnos$ci i praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza natomiast
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw 1 mieszcza si¢ w
ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organdw wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W $§wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja naktada na prawodawce z jednej
strony obowiazki pozytywne - utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadow i
ustanowienia sprawiedliwej procedury sadowej, a z drugiej strony obowiazki negatywne,
polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do sadu.

W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81)
Trybunat stwierdzil, ze sprawy z zakresu postgpowania wieczystoksiggowego powinny by¢
kwalifikowane jako nalezace do spraw, o ktérych mowa w art. 45 Konstytucji, jako ze
wykladnia systemowa przepisow kodeksu postgpowania cywilnego jednoznacznie
wskazuje, ze postgpowanie wieczystoksiggowe jest postgpowaniem sadowym. Przyjecie
tej, wyrazonej wczesniej opinii o charakterze postgpowania wieczystoksiggowego,
oznacza, ze ograniczenie krggu uczestnikow tego postgpowania przez zaskarzony przepis
nalezy podda¢ ocenie pod katem zgodno$ci z gwarancjami zawartymi w art. 45
Konstytucji.

Odnoszac si¢ w tym kontekscie do przedstawionych przez skarzaca zarzutow,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis nie narusza prawa do sadu
skarzacej oraz nie zamyka drogi sadowej dochodzenia jej praw. Zgodnie bowiem z
przedstawionymi wyzej zasadami rzadzacymi postgpowaniem wieczystoksiegowym stuzy
ono sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomos$ci, zapewnieniu
bezpieczenstwa 1 pewnos$ci obrotu prawnego, przez stworzenie mechanizmow
zapewniajacych niezwloczne ujawnianie zmian stanu prawnego nieruchomos$ci w ksiggach
wieczystych. Z zalozenia wigc postgpowanie to stuzy nie dochodzeniu praw, ale ich
ujawnianiu i1 ewidencjonowaniu (co nie wyklucza sytuacji, ze w niektorych wypadkach
wpis do ksiag wieczystych ma charakter konstytutywny — warunkuje powstanie prawa).
Skarzaca miala mozliwo$¢ dochodzenia swych praw, zwigzanych z roszczeniem o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, w postgpowaniu sadowym, co niezbicie
potwierdza przywotane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 1993 r. (sygn. akt
IIT CZP 105/93); zaskarzony przepis w zaden sposob uprawnienia tego jej nie pozbawia.
Wplyw na sytuacje prawna skarzacej ma z jednej strony zaniechanie wystapienia do sadu o
orzeczenie, ktore zgodnie z art. 64 kodeksu cywilnego zastapitloby o$wiadczenie woli
gminy, konieczne dla ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz skarzacej; a z
drugiej zawarcie przez gming, w czasie bezczynno$ci skarzacej, umowy ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow przeddekretowego wlasciciela
nieruchomosci.

Trybunal Konstytucyjny podziela wyrazony w swych wcze$niejszych orzeczeniach
poglad, Zze nie mozna uzna¢ za naruszenie prawa do sadu lub zamknigcie drogi sadowego
dochodzenia praw sytuacji, gdy w danym postgpowaniu uprawniony nie ma zapewnionych
szerokich gwarancji dochodzenia swych praw, ale w innym postgpowaniu przystuguje mu
powodztwo umozliwiajace dochodzenie jego roszczenia. Uwagi te Trybunat sformutowat
na gruncie przepisow o postgpowaniu upadiosciowym (wyrok Trybunatu z 5 grudnia 2005
r., sygn. SK 26/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 128); Trybunal podkreslat tam m.in.
konieczno$¢ oceny konkretnej regulacji na tle catoksztaltu unormowan okreslajacych
uprawnienia danego podmiotu, wraz z uwzglednieniem specyfiki danego postgpowania.
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Podobnie Trybunat wypowiedziat si¢ w wyroku z 14 grudnia 2005 r., sygn. SK
22/05 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 135), w sprawie, w ktorej ocenial zgodno$¢ z
Konstytucja immunitetu adwokackiego, tj. przepisu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.), wylaczajacego
odpowiedzialno§¢ karna adwokata m.in. za znieslawienie strony, popetnione przy
wykonywaniu zawodu adwokackiego. W sprawie tej Trybunal orzekl, Zze immunitet
adwokacki, wytaczajac odpowiedzialnos¢ karna adwokata za zniestawienie, ogranicza
konstytucyjne prawo do sadu; jednak ograniczenie to jest proporcjonalne, a jego waga jest
nieznaczna ze wzgledu na istnienie innej mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej praw
zwiazanych z naruszeniem czci (tj. dochodzenia tych praw na drodze cywilnej). Trybunat
wskazatl, ze konstatacja, iz skarzacemu stuzy inna droga sadowa dochodzenia swych praw
»hadaje wlasciwa range ograniczeniu drogi sadowej, jakie wynika z art. 8§ ustawy. Na
podstawie tego przepisu z cata pewnos$cia nie dochodzi bowiem do wylaczenia drogi
sadowej w sprawach o zniestawienie lub zniewage dokonane przez adwokata, lecz jedynie
do zamknigcia jednej z mozliwosci wystgpowania do sadu z zadaniem ochrony prawnej, a
mianowicie — drogi oskarzenia prywatnego”. Z kolei ograniczenie to Trybunat uznal za
uzasadnione warto$ciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochrona porzadku
publicznego).

W rozpatrywanej sprawie Trybunal doszedt do analogicznych wnioskow. Przede
wszystkim nie mozna uzna¢, ze wylaczenie skarzacej z grona uczestnikow postgpowania
wieczystoksiggowego prowadzi do zamknigcia drogi sadowej dochodzenia jej praw.
Istnieja bowiem, omoéwione wyzej, inne mechanizmy umozliwiajace jej dochodzenie we
wlasciwym czasie roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz umozliwiajace
jej zadanie usunigcia ewentualnej niezgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W obu tych
wypadkach skarzaca mogta dochodzi¢ swych praw w drodze procesu, gwarantujacego jej
szersze uprawnienia niz postgpowanie wieczystoksiggowe, ktdre jest postgpowaniem
nieprocesowym 1 ktorego jedna z zasadniczych cech jest ograniczona kognicja sadu. Tym
samym zaskarzony przepis nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ograniczenie prawa do sadu wynikajace z zaskarzonego przepisu speinia natomiast
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest bowiem, w ocenie Trybunatu,
konieczne ze wzgledu na ochrong praw innych osob (tylko sprawnie prowadzone rejestry
stanu prawnego nieruchomos$ci moga spetniaé przypisane im funkcje) oraz na zachowanie
szeroko pojgtego porzadku publicznego. Ograniczenie to zostato ustanowione w ustawie,
nie narusza istoty prawa do sadu oraz koniecznej proporcjonalnosci. Jak podniesiono
wyzej, ograniczenie kregu uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego nie wyklucza
tego, ze podmioty niebgdace jego uczestnikami moga dochodzi¢ swoich praw w innym
postgpowaniu sadowym, w ktérym kognicja sadu nie doznaje ograniczen i w ktéorym
dysponuja szerszymi gwarancjami procesowymi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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