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WYROK
z dnia 3 lipca 2007 .
Sygn. akt SK 1/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 lipca 2007 r., skargi konstytucyjnej Romana Mycielskiego o zbadanie
zgodnoSci:

1) art. 626' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie art. 375 k.p.c. w wieczystoksiggowym
postepowaniu apelacyjnym, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 11
art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 626' § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 626" § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. | w zwiazku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 626" § 6 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust.
1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

5) art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach
hipotecznych  (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm.) z
art. 64 ust. 2 13 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 626" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

2. Art. 626° § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 626° § 6 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 141, poz.
692 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668) jest zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Roman Mycielski skarga konstytucyjna z 15 grudnia 2004 r. wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

— art. 626" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji,

— art. 626* § 6 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 13 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

—art. 626" § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

—art. 626°§ 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

—art. 626 k.p.c. z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy
rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm.; dalej: dekret z 8 sierpnia 1946 r.) z art. 64 ust. 21 3
w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 23 listopada 2005 r. (sygn. Ts. 209/04) Trybunat Konstytucyjny
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno$ci art.
626’ k.p.c. z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Helena
Mycielska byta wtascicielka nieruchomosci, ktore w czasie drugiej wojny Swiatowej
zostaly przejete na rzecz Skarbu Rzeszy Niemieckiej. Po wojnie Wojewddzki Urzad
Ziemski w Poznaniu wystapil z wnioskiem, z 20 sierpnia 1946 r., o wpisanie Skarbu
Panstwa jako wiasciciela jednej z tych nieruchomosci, przy czym czg$cia tego wniosku
bylo zaswiadczenie, ze nieruchomos$¢ ta podpada pod przepisy art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, die
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o



przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej). Kolejnym wnioskiem, z 9 stycznia 1947 r., Wojewddzki
Urzad Ziemski w Poznaniu wystapil o wpisanie Skarbu Panstwa jako wtasciciela drugiej
nieruchomosci, zataczajac zaswiadczenie, ze nieruchomos$¢ ta podpada pod przepisy art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Sad Grodzki we Wrzesni na
wniosek wpisat do ksiag wieczystych jako wlasciciela Skarb Panstwa (wpisy z 14 listopada
1946 r. 122 stycznia 1947 r.). Sad nie zawiadomit woéwczas o wpisach Heleny Mycielskie;.

Skarzacy Roman Mycielski, spadkobierca Heleny Mycielskiej, wnidst w 2002 r.
apelacje od wymienionych wpiséw sadu grodzkiego. W tym samym roku wystapit réwniez
z wnioskiem o dokonanie na jego rzecz wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci i
wykreslenie Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z 8 maja 2002 r. Sad Rejonowy we Wrzesni oddalil zgloszony
wniosek o wpis prawa wilasnosci. Sad Okrggowy w Poznaniu dwoma postanowieniami z
29 maja 2003 r. oddalit apelacje od wymienionych wpisow Sadu Grodzkiego we Wrzeéni
oraz apelacj¢ od postanowienia z 8 maja 2002 r.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2004 r. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacj¢ Romana
Mycielskiego i uchylit: 1) postanowienie Sadu Okrggowego z 20 maja 2003 r. oddalajace
apelacje od postanowien Sadu Grodzkiego we Wrzesni z 14 listopada 1946 1 22 stycznia
1947 1., 2) postanowienie Sadu Rejonowego we Wrzesni z 8 maja 2002 r. i przekazat obie
sprawy Sadowi Okrggowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu dwoma postanowieniami z 19 maja 2005
r. oddalit apelacje.

W ocenie skarzacego, art. 626' § 2 k.p.c. pozbawil osoby wpisane do ksiag
wieczystych, jako wilasdciciele, przymiotu strony w pierwszej instancji postgpowania
wieczystoksiggowego. W rezultacie nabywca prawa podlegajacego ujawnieniu w ksigdze
wieczystej jest w lepszej sytuacji niz osoba, ktdrej prawo juz jest ujawnione w ksigdze
wieczystej. Taka sytuacja stanowi naruszenie art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz dwa
podmioty bedace stronami tego samego postgpowania sadowego, ktore co do zasady
znalazly si¢ w tej samej sytuacji prawnej, nie sa w réwny sposob potraktowane przez
ustawodawceg.

Zdaniem skarzacego, art. 626" § 6 k.p.c., ktory stanowi, ze uzasadnienia wpisu nie
sporzadza si¢, powoduje, ze osoba wpisana dotad do ksiggi wieczystej nie moze
dowiedzie¢ sig, dlaczego zostala wykreslona. Takie rozwiazanie uniemozliwia wniesienie
skutecznego $rodka odwolawczego, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art.
13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wedtug skarzacego art. 626" § 1 k.p.c., przewidujac rozpoznawanie spraw w
postgpowaniu  wieczystoksiggowym na posiedzeniu niejawnym, pozbawia strony
mozliwo$ci obrony swoich praw przed sadem. Ustawodawca pozbawit strony mozliwo$ci
zglaszania istotnych okoliczno$ci i dowodow, bezposredniej konfrontacji z twierdzeniami
strony przeciwnej, roztrzasania wynikOw postgpowania przeprowadzonego przez sad.

W ocenie skarzacego, art. 626" § 2 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie, aby sad badat nie
tylko, czy forma, ale takze 1 tres¢ wniosku nie narusza przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa. Tymczasem, w $wietle przyjetej przez sady linii orzeczniczej,
przepis ten prowadzi do dalszego pogorszenia sytuacji osoby wpisanej do ksiggi
wieczystej. W konsekwencji dochodzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy w pelnym zakresie.

Skarzacy wyrazil poglad, ze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu
z 8 sierpnia 1946 r., powinno stwierdza¢ przeprowadzenie i zakonczenie postgpowania
zwiazanego z przeprowadzeniem reformy rolnej. Sad wieczystoksiggowy nie ma
uprawnien do badania, czy takie postgpowanie zostalo przeprowadzone, jednakze



powinien bada¢, czy z tresci zaswiadczenia wynika, ze takie post¢gpowanie zostato
przeprowadzone w odniesieniu do kazdej z nieruchomosci, ktérej ma dotyczy¢ wpis. Jezeli
takie zaswiadczenie moze zosta¢ zastapione os$wiadczeniem organu, ze wszelkie
nieruchomos$ci objete dana ksigga wieczysta 1 nalezace do jednej osoby beda
wykorzystywane na jakie$ blizej nieokreslone cele reformy rolnej, to interpretacja taka
uniemozliwia weryfikacje, czy ujawnienie odjgcia wlasnosci nieruchomosci rzeczywiscie
nastapilo 1 czy w dozwolonym przepisami prawa trybie jest ujawniane w ksiedze
wieczystej.

2. Prokurator Generalny w pismie z 14 lutego 2007 r. zajal nastgpujace stanowisko:

1) art. 626" § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 626" § 2 k.p.c. jest zgodny art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

3) 626" § 6 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. | oraz nie jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. nie jest niezgodny z 64 ust. 21 3 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji,

5) w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) postgpowanie
podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Na wstgpie swych rozwazan Prokurator Generalny podnidst, ze skarga
konstytucyjna, w odniesieniu do art. 626' § 2 k.p.c. nie spetnia wymagan przewidzianych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Skarzacy nie wykazal, w jaki sposob zakwestionowany przepis naruszyl jego
konstytucyjne prawo do sadu oraz zasad¢ rodwnej ochrony wilasno$ci i innych praw
majatkowych. Wobec tego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
orzekania.

Przechodzac do oceny pozostatych zakwestionowanych przepisow, Prokurator
Generalny przedstawit szczegdtowo regulacje ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece i
podkreslit cel ksiag wieczystych, jakim jest ustalanie stanu prawnego nieruchomosci oraz
deklaratoryjny charakter wpisow. Zwrdcit przy tym uwage, ze funkcja wpisow w ksiggach
wieczystych nie jest wylacznie ochrona wlasciciela nieruchomosci, ale takze osob trzecich
uczestniczacych w obrocie.

Z uwagi na przedstawiona funkcj¢ wpisOw przyjeto w ustawie, ze podstawa wpisu
jest dokument odzwierciedlajacy stan wlasnosci i innych praw jawnych, nie za$ np.
twierdzenia uczestnikow postgpowania wieczystoksiggowego, poparte zeznaniami
swiadkow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiona w skardze konstytucyjnej
wykladnia art. 626 § 2 k.p.c. jest nicuzasadniona, gdyz w $wietle pogladow doktryny i
orzecznictwa kognicja sadu wieczystoksiggowego nie jest ograniczona wylacznie do
kontroli ,literalnej tresci wniosku i1 zataczonych dokumentoéw”. Ponadto merytoryczna
kontrola rozstrzygni¢é, odzwierciedlonych w dokumentach stanowiacych podstawe wpisu,
podlega ocenie w trybie okreslonym innymi przepisami prawa, a nie w trybie
postgpowania wieczystoksiggowego. Nalezy zatem przyja¢, stwierdza Prokurator
Generalny, Ze art. 626° § 2 k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym z
art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie dopatrzyt si¢ rowniez niekonstytucyjnosci art. 626' § 1
k.p.c. Podkreslit, ze postgpowanie wieczystoksiggowe zostato uksztaltowane jako
postgpowanie nieprocesowe. W konsekwencji sad moze, zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c.,



wyznaczy¢ rozprawe badz wystucha¢ uczestnikdw na posiedzeniu sadowym lub zazadac
od nich o§wiadczen na pi$mie.

Prokurator Generalny, odwotlujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazal, ze prawo do sadu moze zosta¢ ograniczone, jesli ograniczenia znajduja
uzasadnienie w przestankach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyznal, ze
niejawno$¢  postgpowania  apelacyjnego  ogranicza  uczestnikom  postgpowania
wieczystoksiggowego mozliwos¢ wystuchania przez sad odwotawczy. Jednoczesnie
Prokurator zwrocil uwagg, ze postgpowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na
dokumentach odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomosci, a sad wieczystoksiggowy
nie bada, czy okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu
takiego nie ustala. Rozpatrywanie spraw na posiedzeniu niejawnym, rowniez w
postgpowaniu  apelacyjnym, shluzy  szybko$ci 1  sprawno$ci  postgpowania
wieczystoksiggowego, majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu i ochrony
praw osob trzecich, mogacych powola¢ si¢ na domniemanie z art. 3 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz r¢kojmi¢ wiary publicznej ksiag wieczystych. Wzgledy te
przemawiaja za stanowiskiem, ze ograniczenie prawa do sadu spetnia wymagania art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawil argumentow
uzasadniajacych twierdzenie o naruszeniu przez art. 626' § 1 k.p.c. zasady réwnosci.
Prokurator Generalny podniost przy tym, ze odmienne potraktowanie analogicznych
instytucji, na gruncie prawa procesowego 1 nieprocesowego, nie przesadza jeszcze o
naruszeniu zasady rownosci. W postgpowaniu procesowym sad rozstrzyga konkretny spor
migdzy stronami postgpowania, w postgpowaniu nieprocesowym zas, z uwagi na charakter
spraw, brak jest elementu sporno$ci. Postgpowania te maja wigc inny charakter.

W opinii Prokuratora Generalnego, rowniez nie wydaje si¢ trafne twierdzenie
skarzacego, ze wobec braku uzasadnienia wpisu uczestnicy postgpowania pozbawieni
zostali mozliwo$ci wniesienia skutecznego srodka odwotawczego. W §wietle regulacji art.
626'° § 1 i 2 kp.c., uczestnicy postepowania wieczystoksiggowego sa przez sad
zawiadamiani zard6wno o wpisie, jak 1 o jego tresci. Zawiadomienie peini zatem funkcje
informacyjna o tres$ci orzeczenia oraz o jego podstawowych, istotnych motywach. W
konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia przez art. 626° § 2 zdanie
drugie k.p.c. art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny odniost si¢ do zarzutu naruszenia przez
zakwestionowane przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zwrécit uwage, ze w skardze zostata
zakwestionowana, w plaszczyznie art. 64 ust. 2 Konstytucji, podstawa wpisu, nie zas
przepisy postgpowania, co pozwala na przyjecie, iz art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Poza tym Prokurator Generalny wskazal, ze zgodnie z trescia art. 79 Konstytucji,
podstawa skargi moze by¢ wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci nie moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli w takim postgpowaniu.
W tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Podobna konkluzj¢ Prokurator Generalny wyrazil odnos$nie do wzorca kontroli art.
626° § 2 k.p.c., tj. art. 7 Konstytucji. Podnidst, ze oparcie skargi na przepisie, ktory nie
wyraza konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jest niedopuszczalne.

Odnoszac si¢ do sformutowanego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 1
dekretu z 8 sierpnia 1946 r., Prokurator Generalny wskazal, Zze przewlaszczenie
nieruchomosci ziemskich nastapilo z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. W $wietle regulacji dekretu nie ulega watpliwos$ci, ze



odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich nastapito ex lege, w calosci 1 bez
wynagrodzenia z dniem wejscia w zycie dekretu. Nie bylo ono warunkowane zadnymi
aktami stosowania prawa, w szczegdlnosci przeprowadzeniem postgpowania majacego na
celu ustalenie, czy konkretna nieruchomos$¢ ,,podpada pod dzialanie dekretu o reformie
rolnej”, wydaniem decyzji administracyjnej, ztozeniem wniosku o wpis wlasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa, czy wpisem w ksiedze gruntowej Skarbu Panstwa w miejsce
wykreslonego wiasciciela. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej nie okreslat tez
formy, w jakiej faktyczne przejecie nieruchomos$ci powinno nastgpowaé, ani tez nie
uzalezniat przewtaszczenia od faktycznego przejecia.

W Swietle przedstawionych regulacji dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
zaswiadczenie, o ktérym mowa w zaskarzonym art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.,
stanowiace podstawg wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa,
stanowilo wytacznie urzedowe potwierdzenie istnienia okreslonego stanu prawnego
nieruchomosci przewlaszczonych na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1999 r., sygn. akt III RN 165/98, OSNP z.
3/2000, poz. 90).

Przepisy art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji nie moga zatem stanowic
adekwatnego wzorca kontroli dla art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.

3. Przedstawiajac stanowisko Sejmu, pismem z 21 wrze$nia 2006 r., Marszatek
Sejmu wniodst o stwierdzenie, ze:

1) art. 626" § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 2 Konstytucji,

2) art. 626" § 6 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci,

3) art. 626' § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 375 k.p.c. w
wieczystoksiggowym postgpowaniu apelacyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 626" § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7
Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. nie jest niezgodny z art. 64 ust. 213 w
zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, ograniczenie kregu uczestnikow postepowania
wieczystoksiggowego miato na celu usprawnienie procedury, a co za tym idzie
zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami. Zbyt szeroki krag uczestnikow
postepowania spowalnial je. Prawo do sadu moze w kazdym momencie by¢ realizowane
przez zadanie usunigcia niezgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci a
rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i1 hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.). W
postgpowaniu wieczystoksiggowym sad nie rozstrzyga kwestii spornych dotyczacych
samego prawa, ktorego wniosek dotyczy, bada jedynie tres¢ i formg wniosku, dotaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiggi wieczystej. Z tych wzgledow orzeczenie sadu
nie wymaga uzasadnienia, a jego brak nie ogranicza uczestnikdw postgpowania w aspekcie
prawa do sadu i1 wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia, ani nie narusza ochrony prawa
wlasnos$ci. Uzasadnione jest rowniez rozpatrywanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sejmu, zaskarzone przepisy nie naruszaja zasady rownosci. W
rozpoznawanej sprawie kategoria uzasadniajacq jednakowe traktowanie sa uczestnicy
postgpowania wieczystoksiggowego. Podmioty sa traktowane bez zroéznicowan
dyskryminujacych czy faworyzujacych. Ustawodawca, ksztaltujac kognicje sadu



wieczystoksiggowego, kierowal si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami i zapewnienia kredytu hipotecznego.

Jak podnosi Sejm, zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nieruchomos$ci wymienione w lit. e tego artykulu przechodza bezzwlocznie bez zadnego
wynagrodzenia w cato$ci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele reformy
rolnej. Przejgcie tych nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nastapito z mocy prawa
z dniem ogloszenia dekretu. Zaswiadczenie jest ze swojej istoty tylko dokumentem
poswiadczajacym istniejacy stan. W zwiazku z tym kwestionowany przepis dekretu z 8
sierpnia 1946 r. nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

4. W pismie procesowym z 27 czerwca 2007 r. skarzacy odnidst si¢ do stanowiska
Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podkreslit, Ze przedmiotem zarzutu nie jest
pozbawienie prawa do sadu w ogdle, ale takie uksztaltowanie tego prawa w art. 626' § 2
k.p.c., ktére narusza standardy wyznaczone przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na skutek
wadliwego uksztaltowania procedury osoba wpisana do ksiggi wieczystej zostaje
pozbawiona jednej (pierwszej) instancji w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym.
Totez, zakwestionowany przepis nalezy zbada¢ takze z punktu widzenia art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto skarzacy ponownie podkreslit, ze procesowa instytucja uzasadniania
orzeczen sadowych, ktére podlegaja zaskarzeniu, jest podstawowym i koniecznym
elementem kontroli instancyjnej takich orzeczen. Sposéb uksztaltowania postgpowania
wieczystoksiggowego powoduje, ze przewidziane $rodki zaskarzenia maja charakter pro
forma.

Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem pozostatych uczestnikow postgpowania,
ze uchybienia dotyczace postgpowania wieczystoksiggowego powinny by¢ weryfikowane
w ramach postgpowania o uzgodnienie ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Podniost, ze to wlasnie apelacja powinna by¢ traktowana tak, jak to si¢ dzieje w innych
postegpowaniach cywilnych, a nie tak jak inny, ,,stabszy” srodek zaskarzenia.

Wobec stanowiska Sejmu skarzacy wnidst o zbadanie art. 626" § 2 k.p.c. rowniez
pod katem zgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz na gruncie zakwestionowanego
przepisu wystepuje nierowne traktowanie podmiotow postgpowania wieczystoksiggowego.

Ponadto skarzacy zarzucil, Ze uczestnicy postgpowania nie odnies$li si¢
wystarczajaco do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja dekretu z 8 sierpnia 1946 r.

Podsumowujac swoje rozwazania, skarzacy podniost, ze powodem skargi jest to, iz
zakwestionowane przepisy w sposob istotny ograniczaja funkcje ochrony wlasnosci, jaka
petnia ksiggi wieczyste.

5. Dnia 29 czerwca 2007 r. skarzacy przedstawil na pismie stanowisko w kwestii
koncepcji  jednorazowego dziatania dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej oraz wywotlania przez ten dekret jednorazowego skutku w
postaci przej$cia z mocy samego prawa nieruchomosci ziemskich, objetych tym dekretem,
na rzecz Skarbu Panstwa.

I

Na wstegpie rozprawy 3 lipca 2007 r. przewodniczacy skladu orzekajacego
Trybunatu wyjasnit, ze przedmiotem toczacego si¢ postgpowania nie jest dekret PKWN z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ale przepisy postgpowania
wieczystoksiggowego.



Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych i
zawarta w nich argumentacjg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstegpie uzasadnienia, wobec nieporozumien dotyczacych przedmiotu
zaskarzenia, ujawnionych w toku toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego i w toku
rozprawy, nalezy wyjasni¢, ze w polskiej procedurze cywilnej, podobnie jak w procedurze
cywilnej wielu innych krajow, istnieja dwa istotnie roézniace si¢ tryby postgpowania —
postgpowanie procesowe, ktorego funkcja polega na zbadaniu i rozstrzygnigciu sporu
prawnego i w ten sposéb ochronie praw podmiotowych stron sporu, oraz post¢gpowanie
nieprocesowe.

Generalnie rzecz biorac, w postgpowaniu nieprocesowym interes publiczny moze
ujawniac¢ si¢ w znacznie silniejszym stopniu niz w procesie, ktory jest podstawowa droga
ochrony praw podmiotowych (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, Warszawa 2002, s. 113-114).

Charakteryzujac generalnie ide¢ badanej skargi konstytucyjnej, mozna stwierdzi¢,
iz sprowadza si¢ ona do twierdzenia, Zze w postgpowaniu wieczystoksiggowym sytuacja
0sOb, majacych interes prawny w okreslonej tresci wpisu w ksiedze wieczystej, jest inna
anizeli stron procesu i ze nierespektowanie tych praw, ktére w procesie maja strony
postgpowania, stanowi naruszenie praw konstytucyjnych.

Jak dotychczas z instytucji postgpowania nieprocesowego nie zostato zdjgte
domniemanie konstytucyjnosci. Jest to postgpowanie o innych celach niz postgpowanie
procesowe i w zwiazku z tym inaczej okre$lona jest rola uczestnikow postgpowaniu.
Ocena, w jakiej mierze poszczegélne instytucje kwestionowane w skardze spelniaja
standardy konstytucyjne, dokonywana by¢ musi nie poprzez odnoszenie ich i
porownywanie z instytucjami post¢gpowania procesowego, lecz autonomicznie, w obrebie
celow, jakim stluzy¢ ma ten szczegdlny tryb postgpowania cywilnego.

Innymi stowy, jezeli obywatelowi stuzy — w trybie postgpowania wtasciwego dla
ochrony jego praw podmiotowych — droga zapewniajaca gwarancj¢ tych praw, nie jest
zasadne czynienie zarzutu, ze nie otrzymuje ochrony tych praw w trybie postegpowania, w
tym wypadku postgpowania wieczystoksiggowego, ktore skonstruowane jest dla spetnienia
innych funkcji.

2. Przedmiotem skargi sa niektore przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) dotyczace
postepowania wieczystoksiggowego, a takze art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o
wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa witasnos$ci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm.; dalej: dekret z 8 sierpnia
1946 1.).

Skarzacy kwestionuje cztery zasady postgpowania wieczystoksiggowego, w
ktérym dokonywane sa wpisy do ksiag wieczystych: rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
niejawnym, ograniczenie krggu uczestnikOw tego postgpowania, ograniczenie zakresu
kognicji sadu oraz zasadg, ze wpisy nie podlegaja uzasadnieniu.

Rozdzial VI dzialu III ksiggi drugiej czesci pierwszej kodeksu postgpowania
cywilnego, zatytutowany ,,Postgpowanie wieczystoksiggowe” zostal wprowadzony ustawa
z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635). Przepisy te weszly w zycie 23
wrzesnia 2001 r., z wyjatkiem art. 626> § 1, ktory zaczat obowiazywaé z dniem wejscia w
zycie systemu informatycznego zakltadania 1 prowadzenia ksiag wieczystych, o ktérym
mowa w art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.
U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej: ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece).

Zakwestionowany art. 626' § 2 k.p.c. przewiduje, Ze uczestnikami postgpowania
oprocz wnioskodawcy sa tylko te osoby, ktorych prawa zostaty wykre§lone lub obciazone
badZz na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢. Skarzacy zwraca uwagg na watpliwosci
interpretacyjne, jakie moga powsta¢ na gruncie analizowanego przepisu.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze skarga konstytucyjna, w odniesieniu do art.
626' § 2 k.p.c. nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarzacy nie wykazal, w jaki sposob
zakwestionowany przepis naruszyt jego konstytucyjne prawo do sadu oraz zasadg réwnej
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych. Jak slusznie zauwaza Prokurator
Generalny, stan faktyczny sprawy, a zwlaszcza przebieg postgpowan sadowych, na tle
ktorych zostata wniesiona skarga, $wiadczy o tym, ze skarzacy byl uczestnikiem
wszystkich toczacych si¢ postgpowan wieczystoksiggowych: jako wnioskodawca w
sprawie o wpis prawa wiasnosci oraz jako uczestnik postgpowan odwotawczych toczacych
si¢ na skutek wniesionych apelacji. Osobie wystgpujacej ze skarga konstytucyjna nie
przystuguje uprawnienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli przepisow, a taki charakter ma
zarzut dotyczacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Wobec tego postgpowanie w tym zakresie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Poza tym w wyroku z 26 czerwca 2007 r. (sygn. SK 29/05; Dz. U. Nr 123, poz.
858) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 626' § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze ograniczenie kregu uczestnikow
postgpowania wieczystoksiggowego nie powoduje, ze podmioty niebgdace jego
uczestnikami nie moga na drodze sadowej dochodzi¢ swych praw.

Kolejny zakwestionowany przepis — tj. art. 626' § 1 k.p.c. — stanowi, Ze sprawy w
postepowaniu wieczystoksiggowym rozpoznawane sa na posiedzeniu niejawnym. Oznacza
to, ze sad moze rozpoznaé sprawe bez udzialu uczestnikéw postgpowania.

Sad wieczystoksiggowy, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ 1 formeg
whniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej (art. 626° § 2
k.p.c.).

W mysl art. 626° § 6 zdania drugiego k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiggowym
wpis w ksigdze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia wpisu nie sporzadza sig.
Jednocze$nie ustawa nie zwalania z obowiazku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
wniosku o wpis.

Przedstawione  regulacje  kodeksu  postgpowania  cywilnego  zostaly
zakwestionowane przede wszystkim z punktu widzenia prawa do jawnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy przez sad.

Podejmujac problem merytorycznego rozpatrzenia niniejszej skargi, nalezy
podnies¢, ze sformulowane w pismie procesowym z 27 czerwca 2007 r. wnioski o
zbadanie poszczegdlnych przepisOw z nowymi wzorcami konstytucyjnymi — nie moga by¢
uwzglednione.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu 3
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miesiecy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygnigceia.

W tym kontek$cie niedopuszczalne staje si¢ uzupetnienie skargi w terminie
pdzniejszym zardwno przez pelnomocnika skarzacych, jak i przez samych skarzacych (por.
np. wyrok z 14 grudnia 2005 r., sygn. SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136).

3. Ze wzgledu na sformutowane w skardze zarzuty i przedstawiong argumentacjg,
nalezy zwréci¢ uwagg, ze regulacje dotyczace postgpowania wieczystoksiggowego zawarte
w kodeksie postgpowania cywilnego sa S$cisle zwiazane =z rozwigzaniami
materialnoprawnymi wprowadzonymi ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Celem
ksiag wieczystych jest zapewnienie bezpieczenstwa i1 pewnosci obrotu prawnego
dotyczacego nieruchomosci.

Instytucja ksiag wieczystych w Polsce opiera si¢ na nastepujacych zasadach:

— zasadzie prowadzenia ksiag wieczystych przez wladzg sadownicza;

— zasadzie powszechnosci — ksiggi wieczyste powinny by¢ zakladane dla
wszystkich nieruchomosci;

— zasadzie intabulacji, tzn. ze sad dokonuje wpisu do ksiggi wieczystej, a nie tylko
rejestruje dokumenty;

— zasadzie deklaratywnego charakteru wpisu; prawo polskie nie przyjeto systemu,
zgodnie z ktorym sam fakt dokonania wpisu powoduje powstanie prawa podmiotowego;
wpis konstytutywny ma charakter wyjatkowy 1 dotyczy przede wszystkim ograniczonych
praw rzeczowych ujawnionych w ksiedze wieczystej;

— zasadzie jawnosci, w mysl ktérej kazdy moze przeglada¢ ksiggi wieczyste w
obecnosci pracownika sadu; nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia wpiséw w ksigdze
wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmianke;

— domniemaniu wiarygodnosci ksiag wieczystych; zgodnie z ustawa domniemywa
sig, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym; domniemywa si¢, ze prawo wykreslone nie istnieje; przeciwko domniemaniu
prawa wynikajacemu z wpisu w ksigdze wieczystej nie mozna powotywaé si¢ na
domniemanie prawa wynikajace z posiadania;

— rekojmi wiary publicznej tych ksiag; w razie niezgodnosci migdzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksigdze wieczyste] a rzeczywistym stanem
prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba
uprawniong wedlug tresci ksiggi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (por. B.
Zdziennicki, Regulacja prawna ksiqg wieczystych, ,,Studia prawnicze”, z. 2/2001, s. 14-16).

Warunkiem bezpieczenstwa 1 pewnosci obrotu prawnego jest stworzenie
mechanizméw zapewniajacych niezwloczne ujawnianie zmian stanu prawnego
nieruchomos$ci w ksiggach wieczystych.

Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece naktada na wiascicieli nieruchomosci, a
takze na podmioty, ktorym przystuguje wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu wuzytkowego lub prawo do domu
jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej, obowiazek niezwlocznego ztozenia
wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Jezeli osoba trzecia doznata
szkody na skutek nieujawnienia prawa wlasnos$ci w ksiedze wieczystej, wlasciciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkodg powstata na skutek niewykonania obowiazku ujawnienia
prawa badz na skutek opieszatosci w jego wykonaniu. Uzyskanie wpisu deklaratywnego
ma istotne znaczenie dla wykonywania danego prawa w praktyce, gdyz brak wpisu
utrudnia rozporzadzanie danym prawem. Z kolei wpis konstytutywny do ksiggi jest
warunkiem powstania lub przeniesienia okreslonego prawa.
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Z punktu widzenia realizacji celu systemu ksiag wieczystych istotne znaczenie ma
zatem szybko$¢ 1 sprawno$¢ postgpowania wieczystoksiggowego. Zakwestionowane
przepisy maja na celu usprawnienie i przyspieszenie postgpowania tak, aby zagwarantowac
mozliwie najpelniejsza ochrong bezpieczenstwa 1 pewnoSci obrotu prawnego.
Przedstawione regulacje kodeksu postgpowania cywilnego zapewniaja zgodno$¢ wpisow z
rzeczywistym stanem prawnym w typowych sytuacjach.

Nie podlega dyskusji, ze wpis do ksiggi wieczystej oraz postanowienie o
oddaleniu wniosku o wpis dotykaja prawa wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych jednostki
oraz innych podmiotéw prywatnych. Jednakze zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, ze
postgpowanie wieczystoksiggowe jest postgpowaniem, w ktérym nie zapadaja
prawnomaterialne rozstrzygnigcia. Ustalenia w tym zakresie podejmowane sa w innych
postgpowaniach 1 jesli nawet z punktu widzenia uczestnikbw postgpowania
wieczystoksiggowego rozstrzygnigcia te byly niezgodne z prawem, to nie moze to miec
wplywu na postgpowanie w sprawie wpisu w ksiedze wieczystej. Nalezy podkresli¢, ze
zakres stosowania przepisOw kodeksu postgpowaniu cywilnego dotyczacych postgpowania
wieczystoksiggowego obejmuje wylacznie wnioski o dokonanie wpisu w ksiggach
wieczystych, przy czym wpisem jest réwniez wykre§lenie. W postgpowaniu tym sad
rozstrzyga, czy zachodza przestanki dokonania wpisu. Jak wspomniano wyzej orzeczenie o
wpisie dotyka prawa witasnos$ci i innych praw majatkowych jednostki lub innego podmiotu
prywatnego i1 stanowi akt wiadczej konkretyzacji sytuacji prawnej tego podmiotu. Sad,
rozpoznajac wniosek o wpis, nie rozstrzyga jednak sporé6w prawnych. Merytoryczna
kontrola rozstrzygni¢¢, odzwierciedlonych w dokumentach stanowiacych podstawe wpisu,
podlega ocenie w trybie okreSlonym innymi przepisami prawa, a nie w trybie
postgpowania wieczystoksiggowego.

4. W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjne
prawo do sadu. Oceniajac zasadno$¢ tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg,
ze jednym z elementéw demokratycznego panstwa prawnego jest wymdg stosowania
sprawiedliwej procedury przy wydawaniu wszelkich rozstrzygni¢¢ dotykajacych praw i
interesow jednostek.

Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej procedurze
sadowej (art. 45 wust. 1 Konstytucji) stanowi konkretyzacje ogdlnego prawa do
sprawiedliwej procedury przed organami wladzy publicznej. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo do
uruchomienia postgpowania sadowego, 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, 3)
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia. Prawo do sadu przystuguje kazdemu, a
wigc kazdej osobie fizycznej oraz kazdej osobie prawnej prawa prywatnego.

Jak wspomniano wyzej, do istotnych elementow prawa do sadu nalezy prawo do
sprawiedliwej procedury sadowej. Waznym elementem tego prawa jest prawo do
wystuchania przez sad. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzal, ze
»dprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w
szczegllnosci mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do
osobistego udzialu w czynnos$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udzial
stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak
zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z
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punktu widzenia wymogdw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter
spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu” (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn.
SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554).

Funkcja prowadzenia ksiag wieczystych nie nalezy do zakresu pojgcia wymiaru
sprawiedliwosci 1 nie musi by¢ realizowana przez organy witadzy sadowniczej.
Postgpowanie wieczystoksiggowe ma charakter postgpowania rejestrowego, a nie sporu
roOwnouprawnionych stron przed niezawistym sadem. Ewentualny spor mi¢dzy jednostka a
organem panstwowym moze powsta¢ dopiero po wydaniu przez organ wtadzy publicznej
rozstrzygnigcia w przedmiocie wpisu, kiedy zainteresowana osoba kwestionuje legalnos¢
lub zasadno$§¢ dokonanego wpisu lub jego odmowy. Nie znaczy to jednak, ze
postgpowanie wieczystoksiggowe moze by¢ uksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstytucja wymaga bowiem, aby ustawodawca z jednej strony respektowal ogolny
wymog sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniach, w ktéorych organy wiladzy
publicznej wydaja rozstrzygnigcia dotykajace praw i interesow jednostki. W takim
wypadku ocena konkretnych rozwiazan ustawowych, z punktu widzenia wymagan
sprawiedliwosci proceduralnych, powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych
w danym postgpowaniu (zob. np. wyrok z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29).

5. Zakwestionowany art. 626' § 1 k.p.c. wylacza zaréwno jawno$é¢ zewnetrzna,
jak 1 wewngtrzna postgpowania sadowego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze postgpowanie wieczystoksiggowe zostalo
uksztattowane jako postgpowanie nieprocesowe. Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c. rozprawa
odbywa si¢ w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie
rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed
rozstrzygnigciem sprawy moze wystucha¢ uczestnikOw na posiedzeniu sadowym lub
zazada¢ od nich o§wiadczen na piSmie.

W mysl przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o dokonanym wpisie sad
zawiadamia uczestnikdw postgpowania. Nie zawiadamia si¢ uczestnika, ktoéry na pismie
zrzekl si¢ zawiadomienia. Od orzeczenia o wpisie przystuguje apelacja.

Na gruncie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego moze powstac
watpliwos¢, czy apelacja w postgpowaniu wieczystoksiggowym ma by¢ rozpoznawana na
rozprawie, czy na posiedzeniu niejawnym. Z jednej strony art. 375 k.p.c. nakazuje
rozpoznanie apelacji na rozprawie poza wypadkami okre§lonymi w art. 373 1 art. 374 k.p.c.
Z drugiej jednak strony, w mys$l art. 391 k.p.c., w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji, o ile przepisy szczegoélne nie stanowia inaczej. Oznaczaloby to, ze sad
rozpoznaje apelacje na posiedzeniu niejawnym. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w uchwale
z 27 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 3/2002, wyrazit poglad, ze przepis art. 626' § 1 k.p.c.
ma zastosowanie takze w postgpowaniu apelacyjnym (zob. OSNC 12/2002, poz. 145).
Stanowisko to spotkato si¢ z aprobata w doktrynie (zob. W. Glugiewicz, Glosa do uchwaty
SN z dnia 27 lutego 2002 r., IIl CZP 3/02, ,,Przeglad Sadowy” z. 5/2003, s. 171). Nalezy
jednak przypomnie¢, ze sad apelacyjny moze wyznaczy¢ posiedzenie jawne, jezeli uzna to
za niezbe¢dne dla wyjasnienia sprawy.

Niejawnos¢ postgpowania apelacyjnego ogranicza uczestnikom postgpowania
wieczystoksiggowego mozliwos¢ bycia wystuchanym przez sad odwotawczy. Jednakze,
jak juz wyzej wskazano, postgpowanie w sprawach o wpis oparte zostalo na dokumentach
odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomos$ci, a sad wieczystoksiggowy nie bada, czy
okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu takiego nie
ustala. Nie rozstrzyga rowniez sporow o prawo. Charakter sprawy o wpis, ktorego celem
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jest ujawnienie prawa, pozwala na uznanie, ze rozpatrywanie spraw na posiedzeniu
niejawnym, réwniez w postgpowaniu apelacyjnym, stuzy szybkos$ci i sprawnosci
postgpowania wieczystoksiggowego, majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu
1 ochrony praw 0sob trzecich, mogacych powola¢ si¢ na domniemanie wyrazone w art. 3
ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece 1 rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

Wzgledy te przemawiaja za stanowiskiem, ze ograniczenie przez art. 626' § 1
k.p.c. okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu w aspekcie sprawiedliwe;j
procedury — spelnia wymagania art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Zakwestionowany art. 626° § 2 k.p.c. przewiduje, Ze rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tre$¢ ksiggi wieczystej. W kompetencji sadu nie lezy zatem wszechstronne badanie stanu
prawnego nieruchomosci. Przepis ten nie tylko wyznacza zakres kognicji sadu, ale przede
wszystkim okresla przedmiot postgpowania wieczystoksiggowego. Do istoty postgpowania
wieczystoksiggowego nalezy badanie, czy dana osoba moze w $wietle przedstawionych
dokumentow wywie$¢ swoje prawo z prawa podmiotu wpisanego wczesniej do ksiggi
wieczystej. Ustawodawca zawezil przy tym zakres dostgpnych $rodkow dowodowych.
Takie ustalenie zwiazane jest SciSle z formalizacja obrotu nieruchomos$ciami. Umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci oraz umowa przenoszaca t¢
wlasnos¢, a takze wiele innych czynnos$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci, powinny
mie¢ forme¢ aktu notarialnego. Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub powstanie praw
podlegajacych ujawnieniu w ksigdze wieczystej moze nastapi¢ réwniez na podstawie
decyzji administracyjnej. W tym kontek$cie jest oczywiste, ze W postgpowaniu
wieczystoksiggowym decydujaca rolg odgrywaja dowody z dokumentow.

Dokonujac wyktadni powotanego przepisu, skarzacy zarzucil, ze zakres kognicji
sadu wieczystoksiggowego ogranicza si¢ wytacznie do badania literalnej tresci wniosku,
dotaczonych dokumentéw i ostatniego wpisu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla
si¢, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie takiego dokumentu, ktory $wiadczy o
istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci czy tez dokumentuje czynno$¢
materialnoprawna powodujaca powstanie, zmiang lub ustanie prawa podlegajacego
wpisowi do ksiggi wieczystej (zob. H. Ciepta, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej i jego
znaczenie, ,,Przeglad Sadowy”, z. 11-12/1998, s. 59). Na tle przepiséw ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece i kwestionowanego art. 626° § 2 k.p.c., warto przywola¢ takze
orzecznictwo sadowe, z ktorego wynika, ze czynno$¢ materialnoprawna, stanowiaca
podstawe wpisu powinna by¢ przez sad wieczystoksiggowy badana nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1963 r., sygn. akt III CR 177/62, OSN z
nr 2/1964, poz. 36). Takze w sprawie skarzacego Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje,
podnidst, ze waski zakres kognicji sadu wieczystoksiggowego wprawdzie nie uprawniat
Sadu Okregowego — rozpoznajacego apelacje od wpisow dokonanych 14 listopada 1946 r.
1 22 stycznia 1947 r. — do weryfikowania tresci za§wiadczen, ktére stanowity podstawe
wpisow, jednak nie pozbawial tego sadu kompetencji do zbadania po pierwsze: czy
zaswiadczenia zostaly wydane zgodnie z dwczeSnie obowigzujacym prawem, oraz po
drugie: czy wpisy dokonane zostaly zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym prawem (zob.
postanowienie SN z 3 sierpnia 2004 r., sygn. akt II CK 448/03).

Przedstawione wyzej poglady doktryny i orzecznictwo wskazuja, ze — wbrew
twierdzeniom skarzacego — kognicja sadu wieczystoksiggowego nie jest ograniczona
wyltacznie do kontroli ,literalnej tresci wniosku i zalaczonych dokumentow”. Wobec tego
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze art. 626" § 2 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Art. 626° § 2 k.p.c. ma istotne znaczenie takze dla okreslenia przedmiotu
postgpowania przed sadem drugiej instancji. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawg¢ w
granicach apelacji. Sad ten nie moze wykracza¢ poza zakres kognicji sadu pierwszej
instancji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze zakwestionowane przepisy nie gwarantuja
zainteresowanym mozliwo$ci osobistego przedstawienia sadowi apelacyjnemu swoich
racji oraz ograniczaja zakres kognicji sadu 1 krag uczestnikoéw postgpowania apelacyjnego.
Z tego wzgledu zakwestionowane przepisy, rozpatrywane w oderwaniu od innych
unormowan, moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja. Regulacje te
musza jednak by¢ rozpatrywane w szerszym kontek$cie normatywnym. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. W mysl
tego przepisu, w razie niezgodnos$ci migdzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym
w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane btednie albo jest dotknigte wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usunigcia niezgodno$ci. Zadanie usuniecia niezgodnosci jest
wnoszone w formie pozwu i jest rozpatrywane przed wlasciwym sadem w postgpowaniu
procesowym, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w tym postgpowaniu. Ustawa
umozliwia udzial w tym postgpowaniu osobom, ktéore nie moga by¢ uczestnikami
postepowania wieczystoksiggowego. Nie ogranicza kregu podmiotéw bioracych udzial w
tym postepowaniu ani zakresu kognicji sadu, jednoczesnie przewiduje rozpoznanie sprawy
na rozprawie 1 nakazuje uzasadnienie wyroku na zadanie strony. Co wigcej,
zainteresowany podmiot powinien niezwlocznie wystapi¢ z powddztwem o usunigcie
niezgodno$ci, jezeli nie chce narazi¢ si¢ na negatywne konsekwencje wynikajace z
niezgodnos$ci migdzy stanem ujawnionym w ksiggach a stanem rzeczywistym. Nalezy
doda¢, ze od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia przyshuguje skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Roszczenie o usunigcie niezgodno$ci moze by¢ ujawnione przez ostrzezenie.
Podstawa wpisu ostrzezenia jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia albo
nieprawomocne orzeczenie sadu. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebne
wykazanie, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto w $wietle
art. 626" § 1 k.p.c. sad z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$é
stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Jezeli sad, rozpoznajac powoddztwo o usunigcie niezgodno$ci, uwzglednia
roszczenie powoda, wydaje nakaz usunigcia okreslonego wpisu i dokonania w to miejsce
wpisu o okreslonej tresci. Takie orzeczenie stanowi podstawe do wystapienia z wnioskiem o
wpis 1 uruchomienie nowego postgpowania wieczystoksiggowego. Art. 10 ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece umozliwia zatem rozpatrzenie sprawy przez sad i doprowadzenie do
uzyskania rozstrzygnigcia zapewniajacego ochrong podmiotom, ktére kwestionuja zgodnosé¢
stanu ujawnionego w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nalezy dodaé, ze postgpowanie w celu usunigcia niezgodnos$ci migdzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nie jest jedynym postgpowaniem, w ktérym domniemanie wiarygodnos$ci ksiag
wieczystych moze zosta¢ obalone. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny oraz
Sadu Najwyzszego domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece
mozna obali¢ w kazdym postgpowaniu, w oparciu o wszelkie dostepne $rodki dowodowe.
Trybunat Konstytucyjny analizowal szerzej to zagadnienie w wyroku z 21 lipca 2004 r.,
sygn. SK 57/03 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 69, s. 882-884).
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7. Kolejny wskazany przez skarzacego przepis — art. 626° § 6 k.p.c. stanowi: ,,W
postgpowaniu wieczystoksiggowym wpis w ksigdze wieczystej jest orzeczeniem.
Uzasadnienia wpisu nie sporzadza sig”.

Zdaniem skarzacego, zdanie drugie cytowanego przepisu ogranicza prawo do
whniesienia skutecznego srodka odwotawczego, a przez to prawo do rzetelnego rozpoznania
jego sprawy przez sad odwolawczy, gdyz brak uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
uczestnikom postgpowania poznanie przestanek, jakimi kierowat si¢ sad, dokonujac wpisu.

Jak trafnie zwraca uwagg Prokurator Generalny, skarzacy, kierujac zarzut do tego
przepisu, pomija dalsze regulacje kodeksu postgpowania cywilnego, a mianowicie art.
626" § 11 2. Zgodnie z tymi przepisami:

»$ 1. O dokonanym wpisie sad zawiadamia uczestnikOw post¢gpowania. Nie
zawiadamia si¢ uczestnika, ktory na pismie zrzekt si¢ zawiadomienia.

§ 2. Zawiadomienie zawiera istotng tre$¢ wpisu”.

W postgpowaniu wieczystoksiggowym sad nie bada zgodnosci dokumentu
bedacego podstawa wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego tez, w $wietle
regulacji art. 626'° § 1 i 2 k.p.c., nie wydaje si¢ trafne twierdzenie skarzacego, ze wobec
braku uzasadnienia wpisu uczestnicy postgpowania pozbawieni zostali mozliwosci
wniesienia  skutecznego  $rodka  odwotawczego.  Uczestnicy  postgpowania
wieczystoksiggowego sa przez sad zawiadamiani zardwno o wpisie, jak i o jego tresci,
zatem o wszelkich danych okres$lajacych, jaki wpis zostat dokonany i na jakiej podstawie.
Zawiadomienie petni tym samym funkcje informacyjna o treSci orzeczenia oraz o jego
podstawowych, istotnych motywach. Uczestnicy postgpowania moga w apelacji
przedstawi¢ sadowi swoje racje, a sad odwotawczy ma mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania $rodka odwotawczego.

W postepowaniu apelacyjnym nie stosuje si¢ art. 626° § 6 zdania drugiego k.p.c.
dotyczacego uzasadniania orzeczen. Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz
postanowienie konczace postgpowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelacje
oddalono, uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas, gdy strona zazadala dorgczenia jej
wyroku z uzasadnieniem.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 626" § 2 zdanie drugie jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac rozwazania odnoszace si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie istotne sprawy. Po pierwsze, okreslajac zasady
postgpowania przed organami wiladzy publicznej, ustawodawca musi dazy¢ do
urzeczywistnienia wartosci, ktore moga pozostawac ze soba w kolizji. W sytuacji, w ktorej
jednoczesna realizacja wszystkich tych warto$§ci w pelnym zakresie nie jest mozliwa,
niezbgdne jest staranne wywazenie kolidujacych débr. Nalezy w zwiazku z tym podkreslié,
ze zakwestionowane przepisy maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
nieruchomos$ciami, stuza zatem realizacji wartosci konstytucyjnych. Po drugie, nalezy
zauwazy¢, ze apelacja od wpisu lub postanowienia o oddaleniu wniosku o wpis nie jest
jedynym $rodkiem prawnym dost¢pnym dla zainteresowanych podmiotdéw, a postgpowanie
wieczystoksiggowe nie jest jedynym postgpowaniem, w ktérym zainteresowany moze
domagac si¢ rozpatrzenia sprawy przez sad. Podstawowym $rodkiem prawnym dost¢gpnym
dla zainteresowanych i uruchamiajacym postgpowanie sadowe jest powddztwo o usunigcie
niezgodnosci migdzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksigdze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym. Biorac pod uwage uksztalttowanie przez ustawodawce
postgpowania w sprawie zadania usunigcia takiej niezgodno$ci, nalezy stwierdzié, ze
ustawa gwarantuje zainteresowanym prawo do rozpatrzenia ich sprawy, w sprawiedliwym
1 jawnym postgpowaniu, przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawislym
sadem. Zainteresowany moze zada¢ wysluchania w tym postgpowaniu oraz zadadé
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uzasadnienia orzeczenia. W §wietle przedstawionych wyzej argumentow nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca nie wykroczyt poza zakres swobody regulacyjnej, wyznaczony przez
przepisy konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli. W konsekwencji zarzut naruszenia
prawa do sadu nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

8. Jako wzorzec kontroli kwestionowanych przepisoéw kodeksu postgpowania
cywilnego skarzacy wskazat rowniez art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z tej normy konstytucyjnej
wynika, ze ochrona wlasno$ci i innych praw majatkowych jest rowna dla wszystkich
podmiotow tych praw. Skarzacy, zarzucajac zaskarzonym regulacjom k.p.c. ograniczenie
(de facto zniesienie) funkcji ochronnej prawa wlasnosci, nie przedstawil jednakze
argumentoOw wskazujacych na to, ze zaskarzone przepisy k.p.c. réznicuja pod wzgledem
podmiotowym ochrong prawa wilasnosci. Z tre$ci skargi wynika natomiast, Ze naruszenia
tego konstytucyjnego prawa przez przepisy postgpowania wieczystoksiggowego skarzacy
dopatruje si¢ w tym, ze podstawa wpisu moze by¢ zaswiadczenie urzedu ziemskiego ,,0
podpadaniu nieruchomosci ziemskiej pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej”. Kwestionowana jest zatem, w ptaszczyznie art. 64 ust. 2 Konstytucji, podstawa
wpisu, nie za$ przepisy postgpowania, co pozwala na przyjecie, iz art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisow k.p.c.

Jak juz wyzej podkreslano, postgpowanie wieczystoksiggowe zostalo przez
ustawodawce uksztaltowane jako postgpowanie nieprocesowe, zmierzajace do ujawnienia
w ksigdze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci, nie za$ jako postepowanie dotyczace
sporu o prawo, w tym o prawo wlasno$ci na etapie postgpowania odwotawczego. W
postgpowaniu tym nie sa zatem rozpoznawane jakiekolwiek spory z zakresu wihasnosci
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., sygn. akt I CKN 233/99,
Lex nr 52349).

Tym samym Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze zakwestionowane przepisy
kodeksu postegpowania cywilnego nie sa niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

9. Zdaniem skarzacego, art. 626' § 1 k.p.c. jest niezgodny takze z konstytucyjna
zasada rownosci, gdyz roznicuje sytuacje uczestnikoOw postgpowania wieczystoksiggowego
oraz innych uczestnikow innych postgpowan cywilnych, pozbawiajac ich prawa jawnego
rozpatrywania wnoszonych apelacji.

Trybunat Konstytucyjny pragnie po raz kolejny przypomnie¢, ze zasada rownosci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i1 faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;
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3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasady postgpowania musza zawsze by¢
dostosowane do jego przedmiotu. Przedmiot postgpowan wieczystoksiggowych jest
zupetnie inny od pozostalych postgpowan przed sadem cywilnym, inny jest rowniez zakres
kognicji sadu. Szczegdélne znaczenie ma w tym wypadku zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu i sprawnos$ci postgpowania. Z punktu widzenia zasad postgpowania przed sadem
cywilnym brak jest wspdlnej cechy istotnej uzasadniajacej jednakowe traktowanie
uczestnikOw postgpowania wieczystoksiggowego oraz innych postgpowan cywilnych.

W S$wietle przedstawionych argumentéw zaskarzony przepis nie narusza
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.

v

1. Skarzacy kwestionuje rowniez konstytucyjnos¢ art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia
1946 r. Przepis ten stanowil pierwotnie:

»lytulem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksigdze hipotecznej
(gruntowej) prawa wlasno$ci nieruchomosci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. (1) lit.
b), ¢), d), i ) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
R. P. z 1945 r. Nr 3, poz. 13), jest zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego,
stwierdzajace, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedhlug
powotanych wyzej przepisow’.

Dekretem z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wtadzami
administracji og6lnej (Dz. U. R. P. Nr 43, poz. 248) kompetencje urzgdéw ziemskich, o
ktéorych mowa w tym przepisie, zostaly z dniem 20 wrzesnia 1946 r. przekazane
wojewodom. Podzniejsze akty normatywne przekazaly je innym organom administracji
terenowej. Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych
kompetencje organdéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa
(Dz. U. Nr 106, poz. 668, ze zm.) zastapila w cytowanym przepisie wyrazy ,,wojewodzki
urzad ziemski” wyrazem ,,starosta”. Obecnie w kompetencjach starostow lezy wydawanie
zaswiadczen stwierdzajacych, ze nieruchomos$¢ ziemska byla przeznaczona na cele
reformy rolne;j.

Nalezy zwroéci¢ uwagg, ze dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13,
ze zm.; dalej: dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej lub dekret z 6 wrze$nia 1944 r.)
stanowil, iz wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1 wlit. b, c,die
tego dekretu przechodza bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w calo$ci, na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, czgsci drugiej, tj.
na cele reformy rolnej, okre$lone blizej w tym przepisie. Ustalajac wykladnig art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Trybunat Konstytucyjnej w uchwale z 16
kwietnia 1996 r., sygn. W 15/95 (OTK ZU nr 2/1996, poz. 13, s. 129), zwracal uwagg, ze
Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ wymienionych nieruchomosci z mocy samego prawa z
dniem wejScia w zycie wymienionego dekretu. Nastapito to 13 wrzesnia 1944 r., z tym ze
na cze$ci terytorium panstwowego art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
wszedt w zycie 27 listopada 1945 r., na mocy art. 4 dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o
zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1945 r. Nr 51, poz. 295).

Nieruchomos$ci wymienione w dekrecie mialy by¢ przeznaczone na cele reformy
rolnej, jednakze samo nabycie wlasno$ci nastgpito niezaleznie od sposobu ich
pézniejszego wykorzystania. Fakt, Zze dana nieruchomos$¢ zostata pozniej wykorzystana w
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sposOb niezgodny z prawem, nie ma znaczenia z punktu widzenia nabycia jej wtasnosci
przez panstwo. Odmienny poglad skarzacego w tej kwestii nie znajduje uzasadnienia w
tresci przepisOw prawa.

Realizacj¢ reformy rolnej regulowato szczegdétowo rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa 1 Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm.). Rozporzadzenie to
stanowito w § 5, Ze orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos$¢ podpada pod dziatanie
przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., nalezy w pierwszej instancji do
kompetencji wojewodzkich urzedow ziemskich. Od decyzji wojewodzkiego urzgdu
ziemskiego stuzylo stronom prawo odwotania za posrednictwem tego urzedu do Ministra
Rolnictwa 1 Reform Rolnych. Strona ubiegajaca si¢ o uznanie, ze dana nieruchomos¢ jest
wylaczona spod dzialania postanowien zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia
1944 r., winna przedtozy¢ wojewodzkiemu urzgdowi ziemskiemu dowody, stwierdzajace
doktadny obszar tej nieruchomos$ci z wyszczegdlnieniem uzytkow kazdego rodzaju, a w
braku takich dowodow zwrdci¢ si¢ do wojewodzkiego urzedu ziemskiego o sporzadzenie
dowodow pomiarowych na swoj koszt. Osoby zainteresowane mogly zatem wystepowac o
wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze ich nieruchomosci nie podpadaja pod
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W orzecznictwie sadowym
zwraca si¢ uwagg, ze przepisy te wylaczaja obecnie spory dotyczace przejecia
nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej z kompetencji sadéw powszechnych i poddaja je
kompetencji organéw administracji publicznej dzialajacych pod kontrola sadow
administracyjnych  (zob. uchwala skladu siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 czerwca 2006 r., sygn. akt I OPS 2/2006, ONSAiWSA nr 5/2006,
poz. 123).

Na podstawie 6wczesnych przepisow urzedy ziemskie wydawaly odpowiednie
zaswiadczenia bez uprzedniego wydania odrgbnej decyzji administracyjnej. Tylko w
wypadku nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej wydanie odpowiedniego zaswiadczenia moglo by¢ poprzedzone
odpowiednia decyzja administracyjna, o charakterze deklaratoryjnym, przy czym takze w
tym wypadku wilasciwy urzad méogt wydaé¢ odpowiednie zaswiadczenie bez uprzedniego
wydania decyzji administracyjne;.

W mysl przepiséw dekretu z 8 sierpnia 1946 r. Skarb Panstwa ujawniat nabyte
prawo wlasnosci w ksiggach wieczystych na podstawie zaswiadczenia wlasciwego organu,
ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Z punktu widzenia
zaskarzonego przepisu istotne byto samo przeznaczenie danej nieruchomos$ci przez
ustawodawce, nie za$ jej rzeczywiste wykorzystanie przez organy wiadzy publicznej
realizujace reformg rolna. Zadwiadczenie stanowiace podstawg wpisu moglo ograniczac si¢
zatem do urzgdowego potwierdzenia, ze dana nieruchomo$¢ spetniata przestanki okre§lone
w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolne;.

2. W ocenie skarzacego, art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. pozbawia
zainteresowanych prawa dochodzenia prawa wilasnosci w razie wydania zaswiadczenia
niezgodnego ze stanem rzeczywistym. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego pogladu.

W chwili wejscia w zycie dekretu z 8 sierpnia 1946 r. zainteresowani mogli
domagaé si¢ wydania decyzji stwierdzajacej, ze dana nieruchomo$¢ nie podpada pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Obecnie
zainteresowani dysponuja srodkami prawnymi umozliwiajacymi im dochodzenie na drodze
sadowej praw naruszonych w wyniku nieprawidlowego zastosowania przepisdéw o
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reformie rolnej, przy czym zakres tych §rodkéw moze budzi¢ pewne watpliwosci wobec
istniejacych rozbieznosci w orzecznictwie.

Zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych, w ich kompetencjach nie lezy
ocena zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944
r. o0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Z drugiej jednak strony w wyroku z 13 lutego 2003
r., sygn. akt III CKN 1492/2000, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Odebranie wtadztwa
poprzednim wiascicielom w trybie wykonywania przepiséw dekretu o reformie rolnej nie
wyklucza (...) w wyjatkowych wypadkach udzielenia im lub ich nastgpcom ochrony w
procesie windykacyjnym, jesli okazatoby sig, ze nieruchomos$¢ zostata odebrana wbrew
przepisom dekretu lub nie zostatla nastgpnie rozdysponowana zgodnie z celami
wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu i po przejeciu przez panstwo nie stata si¢ wlasnoscia
innych o0so6b fizycznych lub prawnych” (,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, nr 7/2003, s. 12).

W s$wietle orzecznictwa sadowego, zaswiadczenie wydane na podstawie art. 1 ust.
1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. nie jest decyzja administracyjna i nie wiaze sadu. Sady nie sa
jednak zgodne w kwestii, czy sad powszechny moze samodzielnie oceniaé, czy
nieruchomo$¢, co do ktorej zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdza,
ze jest przeznaczona na cele reformy rolnej, jest rzeczywiscie na te cele przeznaczona.
Odpowiedzi przeczacej udziela m.in. uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, z 27
wrzesnia 1991 r. (sygn. akt III CZP 90/91, OSNCP nr 5/1992, poz. 72). Odmienny poglad
zostal wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 pazdziernika 2002 r.,
(sygn. akt I ACa 423/2002 ,Palestra” z. 3-4/2004, s. 269). Przyjecie tego drugiego
stanowiska oznaczatoby, Ze zainteresowany moze wytoczy¢ powddztwo o usunigcie
niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, domagajac si¢
dokonania przez sad powszechny samodzielnej oceny, czy dana nieruchomos¢ byta objeta
przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Niezaleznie od zasygnalizowanych watpliwosci zainteresowani moga wystapic, o
wydanie decyzji stwierdzajacej, ze dana nieruchomo$¢ nie byta obj¢ta przepisem art. 2 ust.
1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej lub stwierdzenie niewazno$ci
wczesniejszej decyzji uznajacej, ze okreslona nieruchomos$¢ byla objeta przepisem
wymienionego dekretu. Na decyzje te przysluguje skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a nastepnie skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Nowe decyzje administracyjne, korygujace wczesniejsze rozstrzygnigcia, moga stanowic
podstawe wpisu w ksiggach wieczystych na ogoélnych zasadach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymienione $rodki prawne zapewniaja
zainteresowanym ochrong¢ na wypadek wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w
zaskarzonym przepisie, niezgodnego ze stanem rzeczywistym. Zaskarzony przepis nie
ustanawia ograniczen prawa wiasnosci ani nie narusza zasady rownej ochrony wtasnosci.
Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z przepisami
konstytucyjnymi wskazanymi przez skarzacego jako podstawa kontroli, tj. z art. 64 ust. 2 i
3 Konstytucji.

\%

1. W ocenie skarzacego art. 626° § 6 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 13
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Nalezy w zwiazku z
tym przypomnie¢, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna, podstaweg kontroli aktdow normatywnych stanowia przepisy
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konstytucyjne dotyczace wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. W postepowaniu tym
Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zgodno$ci aktow
normatywnych z umowami migdzynarodowymi. Jednakze umowy migdzynarodowe
dotyczace praw cztowieka, a w szczeg6lnosci migdzynarodowe pakty praw cztowieka oraz
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stanowia istotna
wskazowke dla wykladni przepisow konstytucyjnych. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny umorzy! postgpowanie w zakresie oceny zgodnosci art. 626° § 6 zdania
drugiego k.p.c. z art. 13 Konwencji.

2. Skarzacy wskazuje, jako element wzorca kontroli niektorych przepisow art. 2
oraz art. 7 Konstytucji. W ocenie skarzacego, art. 626' § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika, ze
niezgodnos$¢ z Konstytucja ma polega¢ w tym wypadku na naruszeniu prawa do sadu oraz
zasady réwnosci. Prawo do sadu zostalo zagwarantowane w art. 45 Konstytucji, a zasada
rownosci w art. 32. Z tego wzgledu nie ma potrzeby powotywania w sentencji wyroku art.
2 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 626' § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzacego, art. 626° § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika, Ze naruszenie Konstytucji
polega w tym wypadku na naruszeniu prawa do sadu. Z kolei art. 1 ust. 1 dekretu z 8
sierpnia 1946 r. jest — wedlug skarzacego — niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 2
i art. 7 Konstytucji. Analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzacy zarzuca w tym
wypadku naruszenie prawa wlasnos$ci.

Na wstepie skargi konstytucyjnej skarzacy wskazuje jako jedno z naruszonych
praw konstytucyjnych prawo do poszanowania przez organy wtadzy publicznej, dzialajace
w warunkach demokratycznego panstwa prawnego na podstawie prawa i w jego granicach,
praw podmiotowych obywateli. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja
nakazuje poszanowanie konstytucyjnych praw podmiotowych, jednakze powolywanie tak
ogoOlnie okreslonego wzorca kontroli jest zbedne. Formulujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych praw podmiotowych, nalezy wskaza¢ konkretne prawa podmiotowe
wynikajace z przepiséw konstytucyjnych. W takim wypadku przedmiot oceny Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi zgodno$¢ zaskarzonych regulacji z przepisami konstytucyjnymi
poddajacymi pod ochrong poszczegdlne prawa podmiotowe. Trybunatl Konstytucyjny
uznal w zwiazku z tym za zbedne powolywanie w sentencji wyroku art. 2 i art. 7
Konstytucji, jako czgs$ci wzorca kontroli konstytucyjno$ci wymienionych przepisow.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



