75/7/A/12007

WYROK
z dnia 10 lipca 2007 r.
Sygn. akt SK 50/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 10 lipca 2007 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych Zbigniewa Osewskiego oraz Hanny Rozanskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 203 w zwiazku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 203 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie stwarza
wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje
zgloszonej przez bieglych Kkoniecznosci polaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji
psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czesci I w punktach 1 i 2 traca moc obowiazujaca z
uplywem 15 (pi¢tnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 18 lipca 2007 r. w Dz. U. Nr 128, poz. 903.



Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia,

2) na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym uchyli¢ z dniem wejscia w Zycie niniejszego wyroku:

a) postanowienie tymczasowe Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
2006 r. w sprawie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 4 stycznia 2006 r. (sygn. akt XXIII K 1718/05),

b) postanowienie tymczasowe Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt II K 901/05).

UZASADNIENIE
I

1. Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane dwiema skargami
konstytucyjnymi ztozonymi do Trybunatu Konstytucyjnego przez Zbigniewa Osewskiego
(sygn. SK 50/06) oraz Hanng Roézanska (sygn. SK 52/06). W obu skargach skarzacy
wnosili o stwierdzenie niezgodnosci art. 203 w zwiazku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z
art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2006 r. obie sprawy
zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania z uwagi na ich tozsamos¢ przedmiotowa.

Skargi te zostaty wniesione na tle nastgpujacych stanow faktycznych.

Skarzaca Hanna Ro6zanska zostala oskarzona o podzeganie do sktadania fatszywych
zeznan w postgpowaniu przygotowawczym, tj. o czyn okreslony w art. 18 § 2 w zwiazku z
art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.; dalej: k.k.). Sad Rejonowy w Poznaniu ustalil, Ze kontakt z nig jest utrudniony, i
zarzadzit przeprowadzenie badan psychiatrycznych i psychologicznych. Biegli lekarze
psychiatrzy w sporzadzonej opinii sadowo-psychiatryczne]j stwierdzili, ze nie moga na
podstawie badania ambulatoryjnego wypowiedzie¢ si¢ na temat stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej i wystapili z wnioskiem o poddanie jej obserwacji w szpitalu
psychiatrycznym. Biegla sporzadzajaca opini¢ sadowo-psychologiczna rowniez
stwierdzila, ze wyniki jednorazowego badania w warunkach ambulatoryjnych nie sa
wystarczajace do dokonania pelnej diagnozy sadowo-psychologicznej. Sad Rejonowy w
Poznaniu 4 stycznia 2006 r. postanowil podda¢ oskarzona badaniu psychiatrycznemu
polaczonemu z obserwacja na okres sze$ciu tygodni na oddziale psychiatrycznym
Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych ,,.Dziekanka” w GnieZnie
(sygn. akt XXIII K 1718/05). Postanowienie to zostato 17 lutego 2006 r. utrzymane w
mocy przez Sad Okrggowy w Poznaniu (sygn. akt IV Kz 78/06).



Skarzacy Zbigniew Osewski zostat oskarzony o pomowienie sedziego o przyjecie
korzy$ci majatkowej w zwiazku z rozpoznawang sprawa cywilna, tj. o czyn okre$lony w
art. 212 § 1 k.k. W toku postgpowania karnego skarzacy poinformowat sad, ze jest w
trakcie kuracji zaleconej przez lekarza psychiatrg¢. Na tej podstawie Sad Rejonowy w
Starogardzie Gdanskim powzialt watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego i1 na
okoliczno$¢ jego stanu zdrowia psychicznego dopuscit dowod z opinii dwoch lekarzy
psychiatrow. Biegli poinformowali jednak sad, ze nie sa w stanie wyda¢ takiej opinii na
podstawie jednokrotnego badania oskarzonego i1 wnies$li o przeprowadzenie obserwacji w
szpitalu psychiatrycznym. Postanowieniem z 30 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w
Starogardzie Gdanskim orzekt umieszczenie oskarzonego na obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Starogardzie Gdanskim
na okres nie dluzszy niz 6 tygodni w celu sporzadzenia opinii sadowo-psychiatrycznej
(sygn. akt IT K 901/05). Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem z 23
stycznia 2006 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku (sygn. akt Kz 1336/05).

Uzasadnienia obu skarg zostaly oparte na identycznych argumentach. Skarzacy
podnosza, ze umieszczenie osoby badanej w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym
oznacza de facto pozbawienie jej wolnosci na czas trwania obserwacji. Srodek ten
powinien zawsze mie¢ charakter ostateczny, a jego zastosowanie powinno by¢ mozliwe
tylko w oparciu o $cisle okreslone przez ustawodawce kryteria, w tym zwlaszcza z
uwzglednieniem rodzaju i wagi popetnionego przestepstwa. Wymagan tych nie spetniaja
art. 203 1 art. 202 k.p.k., ktore jedynie w sposob ogdlny wskazuja podstawe dziatania sadu
kierujacego podejrzanego lub oskarzonego na badanie w zamknigtym zakladzie
psychiatrycznym. Przepisy te umozliwiaja bowiem faktyczne pozbawienie wolnosci osoby,
ktora ze wzgledu na rodzaj 1 wage zarzucanego jej przestgpstwa najprawdopodobniej nigdy
nie zostataby skazana na kar¢ surowsza niz kara grzywny. Tym samym ograniczaja one
konstytucyjne prawo do wolnos$ci w sposob niezgodny z wymaganiami wskazanymi w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych art. 202 i art. 203 k.p.k. mozna réwniez przypisaé szereg
innych brakéw, ktore w sumie decyduja o ich niezgodnosci z ustawa zasadnicza. Po
pierwsze, nie precyzuja kwalifikacji biegtych psychiatrow, w szczegodlnosci nie formutuja
wymogu posiadania przez bieglych drugiego stopnia specjalizacji oraz dodatkowej
specjalizacji w zakresie psychiatrii sadowej, choc takie postulaty zglaszane sa w doktrynie.
Po drugie, przepisy te nie rozstrzygaja, czy badania wykonane przez bieglych psychiatrow
powinny zosta¢ przedstawione sadowi w postaci jednej opinii wspdlnej czy tez kazdy z
biegtych powinien w tym zakresie sporzadzi¢ wlasng opini¢. Po trzecie, nie okreslaja
przestanek zasiggania przez sad lub prokuratora opinii sadowo-psychiatrycznej, nie
formutuja wymogu imiennego wskazywania biegtych, ktorym zleca si¢ przeprowadzenie
badania potaczonego z obserwacja w zaktadzie zamknigtym, jak rowniez w sposdb mato
precyzyjny wskazuja termin takiego badania. Zdaniem skarzacych, czas trwania
obserwacji powinien by¢ uzalezniony od czasu faktycznie potrzebnego do zdiagnozowania
czy tez wyeliminowania okreslonej jednostki chorobowej. W praktyce za§ sady, nie
zwazajac na dolegliwo$¢ tego $rodka, niemal zawsze stosuja maksymalny termin
obserwacji wynoszacy sze$¢ tygodni. Skarzacy podnosza rowniez, ze art. 203 § 1 k.p.k. nie
wprowadza maksymalnego okresu badan sadowo-psychiatrycznych, a nadto zaskarzenie
postanowienia o przedtuzeniu badania nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia
badania, tym bardziej ze ustawodawca nie wskazal terminu, w ktéorym zazalenie takie
powinno zosta¢ rozpoznane. Osoby skierowane na badanie w zakladzie psychiatrycznym
nie sa réwniez oddzielane od osoéb, ktore w tych zakladach przebywaja w celach
leczniczych i tym samym w praktyce sa traktowane jak osoby chore psychicznie.



W pismie procesowym z 21 grudnia 2006 r. pelnomocnik skarzacej Hanny
Rozanskiej wyjasnit, Zze z uzyskanych przez niego z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
materialow wynika, iz poza jednym wyjatkiem nie spotkano si¢ ze skierowaniem
oskarzonego na badania psychiatryczne w zakladzie leczniczym na czas krotszy niz sze§¢
tygodni.

2. Postanowieniem z 23 marca 2006 r. (sygn. Ts 61/06) TK wstrzymat wykonanie
postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z 4 stycznia 2006 r. (sygn. akt XXIII K
1718/05) w sprawie zarzadzenia poddania Hanny Roézanskiej badaniu polaczonemu z
obserwacja psychiatryczna — do czasu zakonczenia postgpowania wszczgtego jej skarga
konstytucyjna.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2006 r. (sygn. Ts 72/06) TK wstrzymat wykonanie
postanowienia Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z 30 listopada 2005 r. (sygn.
akt II K 901/05) w sprawie zarzadzenia poddania Zbigniewa Osewskiego badaniu
potaczonemu z obserwacja psychiatryczna — do czasu zakonczenia postgpowania
wszczgtego jego skarga konstytucyjna.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 21 sierpnia 2006 r. zglosit sw¢j udziat
W niniejszym postgpowaniu i zajat stanowisko, ze art. 203 k.p.k. jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego nie
obliguja sadu do okreslenia doktadnego czasu trwania obserwacji, a ponadto, dopuszczajac
mozliwo$¢ przedluzenia obserwacji, nie wskazuja jej terminu maksymalnego. Art. 203
k.p.k. nie precyzuje rdwniez przyczyn uzasadniajacych przedluzenie obserwacji na czas
niezbgdny do jej zakonczenia. O konieczno$ci przedtuzenia tej formy pozbawienia
wolnosci decydowa¢ moga zatem nie tylko trudno$ci diagnostyczne, lecz rowniez
niewlasciwa organizacja pracy szpitala. Taka regulacja prawna rodzi u oskarzonego lub
podejrzanego niepewno$¢ co do czasu trwania badania i dlatego nie spelnia warunku
wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, naruszajac istot¢ prawa do wolnosci osobistej.
Regulacja ta narusza rowniez zasadg proporcjonalno$ci, nie zachowujac réwnowagi
pomigdzy poswigconym prawem a celem, ktoremu ma stuzy¢ ograniczenie tego prawa.
Stusznie bowiem wskazuja skarzacy na nadmierng uciazliwo$¢ zwiazana z pozbawieniem
wolnos$ci w wyniku skierowania oskarzonego na obserwacj¢ psychiatryczna w zakladzie
zamknigtym w sytuacji, gdy stawiany mu zarzut dotyczy przestgpstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego lub zagrozonego karami nieizolacyjnymi albo gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, iZ nie zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci. W takim wypadku
istnieje generalny zakaz stosowania tymczasowego aresztowania, ktorego to zakazu nie ma
w odniesieniu do skierowania na badanie w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia art. 203 k.p.k. jest
brak ustawowego terminu do rozpoznania przez sad zazalenia na postanowienie w sprawie
przedtuzenia obserwacji psychiatryczne;.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze art. 24 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.) zezwala na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody osoby, ktorej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu
zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu i zdrowiu innych
0s0b, a zachodza watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie. Celem przyjecia do szpitala
jest wlasnie wyjasnienie tych watpliwosci. Pobyt w szpitalu takiej osoby nie moze jednak
trwac dhuzej niz 10 dni i termin ten nie moze zosta¢ przedtuzony.



4. Trybunal Konstytucyjny 5 grudnia 2006 r. zwrocit si¢ do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o przedstawienie informacji dotyczacych stanowiska orzecznictwa
sadowego w kwestii wyktadni i praktyki stosowania art. 203 w zwiazku z art. 202 k.p.k., a
takze do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie informacji dotyczacych liczby o0sob
kierowanych rocznie na obserwacje psychiatryczng do zakladow leczniczych oraz czasu
trwania tej obserwacji.

W piSmie z 27 grudnia 2006 r. Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze w
orzecznictwie sadowym brak jest wypowiedzi explicite przesadzajacych sposob
interpretacji przepisu okreslajacego czas trwania obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie
leczniczym, jednak jest to kwestia, ktora — w $wietle art. 203 § 3 k.p.k. — nie powinna
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca wskazat bowiem, ze
»Obserwacja w zakladzie leczniczym nie powinna trwa¢ dluzej niz 6 tygodni (...)”, co
jasno okresla maksymalna granice czasowa stosowania tej metody badawczej, nie za$
sztywny jej termin. Zatem jezeli biegli wskazuja, Ze badania takie bedzie mozna
przeprowadzi¢ w terminie krétszym niz 6 tygodni, to tres¢ powolanego przepisu nie stoi na
przeszkodzie temu, by wlasnie taki krotszy termin w postanowieniu sadu zakreslic.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci weryfikacji przez sad zgtoszonej potrzeby
obserwacji psychiatrycznej, Prezes SN wskazal, ze bez watpienia stanowisko bieglych
podlega w tym zakresie ocenie sadu, cho¢ ocena taka nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego. W $wietle bowiem orzecznictwa sadowego kazda decyzja w tej mierze,
zwlaszcza za$ zrezygnowanie z zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej, jesli jej
konieczno$¢ widzieli biegli lekarze psychiatrzy, wymaga szczegdlnie wnikliwego
umotywowania. To znaczy, ze takiej weryfikacji podlega kazde stanowisko biegtych,
nawet ich o§wiadczenie o braku konieczno$ci przeprowadzenia obserwacji dla wydania
kategorycznej opinii — w razie gdy takie stanowisko budzi zastrzezenia co do zasadnosci,
organ procesowy ma prawo skorzysta¢ z mozliwo$ci wynikajacej z art. 120 k.p.k.

Prezes SN wyjasnit rowniez, ze w §wietle orzecznictwa sadowego art. 203 k.p.k.
nie przesadza o podmiocie, ktéry ma wydac¢ opini¢ w wyniku przeprowadzonych badan
psychiatrycznych potaczonych z obserwacja w zakladzie leczniczym. W konsekwencji
dopiero tres¢ postanowienia sadu bedzie decydowata o tym, czy zasiggana opinia jest
opinig biegtych lekarzy psychiatrow czy tez instytucji. Jezeli ostatni z podmiotow bedzie
wydawatl opinig, wowczas, w razie potrzeby, wskaza¢ mozna specjalno$¢ 1 kwalifikacje
0soOb, ktore powinny wzia¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy. W takim wypadku
badania przeprowadzaja osoby wskazane przez kierownika zaktadu, a opinia, ktorej
autorem jest wlasnie zaktad leczniczy, musi by¢ jedna. W sytuacji gdy wspdlna opinig
maja wydac¢ biegli lekarze psychiatrzy, musza najpierw uzgodni¢ stanowisko, a jezeli
opinia ta przybiera formg pisemna, to powinna by¢ opatrzona podpisami wszystkich
bieglych uczestniczacych w jej wydaniu.

W pismie z 29 stycznia 2007 r. dyrektor Departamentu Sadéw Powszechnych w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, opierajac si¢ na informacjach otrzymanych od prezesow
sadoéw apelacyjnych, podal, ze w latach 2000-2006 poddano obserwacji psychiatryczne;j
tacznie 7855 o0sob; czas obserwacji 2353 byt krotszy niz 6 tygodni, a czas obserwacji 5502
0sO6b wynosit 6 tygodni. Dyrektor Departamentu Sadéw Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci zaznaczyt przy tym, ze przedstawione dane maja charakter orientacyjny,
bo statystyka sadowa nie rejestruje liczby opinii sadowo-psychiatrycznych wydawanych
po przeprowadzeniu obserwacji psychiatrycznych w zaktadach leczniczych.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 2 stycznia 2007 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 203
w zwiazku z art. 202 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30,
art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadniajac swe stanowisko, Marszalek wskazal, ze poddanie oskarzonego
badaniu psychiatrycznemu potaczonemu z obserwacja w zakltadzie psychiatrycznym co
prawda jest forma pozbawienia wolnosci, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z art. 41
Konstytucji, gdyz nastgpuje ono na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie. Zaskarzone
przepisy speiniaja réwniez warunki dopuszczalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci
sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ich celem jest ustalenie, czy oskarzony ma
zdolnos¢ do przypisania mu winy za popeliony czyn. Decyzja o umieszczeniu
oskarzonego w zakladzie psychiatrycznym nie jest podejmowana przez sad w sposob
arbitralny, lecz wytacznie na wniosek bieglych lekarzy psychiatréw i kiedy zachodzi ku
temu niezbgdna konieczno$¢. Zdaniem Marszatka, zaskarzone przepisy odpowiednio
reguluja rowniez kwesti¢ kwalifikacji bieglych powotanych w celu okreslenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, tym bardziej ze tres¢ tych przepisow dodatkowo
wspomagana jest przez utrwalone orzecznictwo sadowe. Wbrew stanowisku skarzacych,
art. 203 § 3 k.p.k. okre$la czas trwania obserwacji w sposdb wystarczajaco precyzyjny,
przez podanie terminu maksymalnego, a wskazanie, jaki czas obserwacji jest wlasciwy w
konkretnym wypadku, ustawodawca stusznie pozostawit sadowi. Przepis ten moglby
zosta¢ uznany za niekonstytucyjny, gdyby przestanka przedtuzenia pobytu oskarzonego w
zakladzie psychiatrycznym sformulowana byta w sposob nieostry, ogdlnikowy, dajacy
szeroka mozliwos$¢ interpretacji. Tymczasem art. 203 § 3 k.p.k. okresla t¢ przestanke w
sposob jednoznaczny, jako konieczno$¢ zakonczenia obserwacji, obligujac przy tym
bieglych do niezwtocznego zawiadomienia sadu o zakonczeniu obserwacji. Marszatek nie
podzielit réwniez stanowiska skarzacych o niekonstytucyjnosci art. 203 § 4 kpk. w
zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje, ze zlozenie zazalenia wstrzymuje badania
psychiatryczne. Zdaniem Marszatka, jest to rozwiazanie poprawne, jezeli wezmie si¢ pod
uwage, ze celem przedtuzenia badania nie jest dluzsze pozostawanie oskarzonego w
zamknigciu, lecz zakonczenie obserwacji i wydanie prawidtowej opinii przez biegtych.

Marszatek Sejmu wskazatl réwniez, ze cze$¢ zarzutow podniesionych w obu
skargach konstytucyjnych w ogoéle nie moze podlega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczy to w szczegolnosci zarzutdw ograniczajacych si¢ do kwestionowania praktyki
stosowania zaskarzonych przepisow, zarzutow wskazujacych na zaniechania ustawodawcze
oraz zarzutow formutujacych jedynie postulaty co do pozadane;j tresci przepisu.

6. Prokurator Generalny w pismie z 14 czerwca 2007 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 203 § 1 k.p.k. oraz art. 203 § 3 k.p.k. w czgSci obejmujacej stlowa: ,,Obserwacja w
zaktadzie leczniczym nie powinna trwac dtuzej niz 6 tygodni” sa zgodne z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3, art. 30 1 art. 2 Konstytucji, a nadto o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze obserwacja
sadowo-psychiatryczna jest czynno$cia procesowa o charakterze dowodowym, ktorej
celem nie jest pozbawienie wolnosci osoby badanej, lecz ustalenie, czy w czasie
popelnienia czynu zabronionego miata ona w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia tego czynu i pokierowania swym post¢gpowaniem, czy tez miala t¢ zdolnos¢
wylaczona badz ograniczona i w jakim stopniu. Podstawa prawna poddania oskarzonego
obserwacji psychiatrycznej jest art. 203 § 1 k.p.k., a czas trwania obserwacji okres$la art.
203 § 3 k.p.k. Tylko zatem te dwa przepisy moga by¢ poddane kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W sprawach obu
skarzacych nie znalazly zastosowania pozostale kwestionowane przepisy, stad tez
postgpowanie zmierzajace do kontroli ich konstytucyjnosci powinno zosta¢ umorzone.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego poddanie  oskarzonego  obserwacji
psychiatrycznej, przy uznaniu, Zze stanowi ona ograniczenie jego wolnos$ci, jest zgodne z



art. 41 ust. 1 Konstytucji, gdyz — jak stanowi ten przepis — nast¢puje ono na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie. Ta forma ograniczenia wolnosci jest konieczna z uwagi na
wskazany wyzej cel obserwacji psychiatrycznej, a zatem art. 203 § 1 k.p.k. spetnia
wymagania wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu okreslenia przez ustawodawce w tresci art. 203 § 3 k.p.k.
zbyt dlugiego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej, Prokurator Generalny wskazat, ze
6-tygodniowy termin obserwacji funkcjonuje w polskie procedurze karnej nieprzerwanie
od kilkudziesigciu lat i ma z jednej strony charakter gwarancyjny dla osoby badanej, a z
drugiej strony charakter dyscyplinujacy dla biegtych. Z uwagi na mnogo$¢ standéw
psychicznych kwalifikujacych si¢ do obserwacji, ktorych precyzyjna identyfikacja
mozliwa jest dopiero po jej rozpoczgciu, nie wydaje si¢ mozliwe — wbrew sugestiom
skarzacych — kazuistyczne wyliczenie w treSci zaskarzonego przepisu zrdznicowanych
terminow takiej obserwacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem,
wysunigtym na kanwie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ze
ustawodawca nie zastosowal si¢ do powinno$ci minimalizowania dolegliwos$ci przy
wprowadzaniu ograniczen wolnosci i praw, dopuszczajac mozliwo$¢ umieszczania na
obserwacji psychiatrycznej sprawcéw czyndéw drobnych czy tez zagrozonych tzw. karami
nieizolacyjnymi. Trudno byloby bowiem zaakceptowaé pojawiajace si¢ tu ryzyko
skazywania za tzw. drobne przestgpstwa sprawcow, ktorzy — gdyby poddano ich badaniu
potaczonemu z obserwacja — mogliby okazac¢ si¢ niepoczytalnymi.

I

Na rozprawe 10 lipca 2007 r. stawili si¢ petlnomocnicy skarzacych oraz
przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pelnomocnik skarzacej Hanny Rézanskiej wyjasnil, ze art. 2 Konstytucji zostat
wskazany jako wzorzec kontroli, gdyz kwestionowana regulacja — z uwagi na swa
niedookreslono$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ — jest niezgodna z zasada poprawnej legislacji,
wywodzona z tresci tego przepisu.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach
procesowych oraz przytoczona w nich argumentacje.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Sprecyzowanie przedmiotu i wzorca kontroli.

1.1. Zaskarzone przepisy.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez
skarzacych nalezy precyzyjnie ustali¢ zakres dopuszczalnego badania konstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepisow z uwzglednieniem stanu faktycznego, na ktérego gruncie
skarzacy sformutowali skargi konstytucyjne. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie takiego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach, prawach
lub obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Przepis ten naklada zatem na
Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) obowiazek kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢
postgpowaniu, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie
sadu lub organu dotyczace konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowiazkdéw skarzacego.



W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ dwoch przepisow
— art. 203 w zwiazku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Art. 202 k.p.k. reguluje sprawy
powotywania przez organ procesowy biegtych lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (§ 1), biegtych innych specjalnosci dla
wydania opinii positkowych (§ 2), gwarancji bezstronnosci biegtych (§ 3) oraz tresci opinii
psychiatrycznej (§ 4). Art. 203 k.p.k. dotyczy natomiast jednej z metod badawczych w
psychiatrii, jaka jest badanie potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym. Reguluje on
warunki zastosowania tej metody (§ 1), wylacznos¢ kompetencyjna sadu (§ 2), czas
trwania obserwacji (§ 3), dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowien o umieszczeniu w
zakladzie i przedluzeniu obserwacji (§ 4) oraz zawiera upowaznienie do wydania
rozporzadzenia wykonawczego (§ 5).

Obie skargi konstytucyjne zostaty sformulowane na gruncie analogicznych stanow
faktycznych. W obu sprawach najpierw zapadlo postanowienie o powotaniu bieglych
lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonych,
nastepnie lekarze ci zglosili konieczno$¢ potaczenia badania z obserwacja w zakladzie
leczniczym, w efekcie czego sady wydaty postanowienia o umieszczeniu skarzacych na
obserwacji. Zazalenia skarzacych na te ostatnie postanowienia nie zostaty uwzglednione i
postanowienia sadu drugiej instancji skarzacy wskazali jako ostateczne orzeczenia wydane
w ich sprawach. Obie skargi konstytucyjne nie zostaly zatem wniesione na gruncie
postepowan sadowych kwestionujacych postanowienia o powotaniu bieglych, lecz tych
postgpowan, w ramach ktéorych kwestionowano postanowienia o skierowaniu na
obserwacje. Adekwatna podstaweg prawna wydania tych ostatnich postanowien stanowit
art. 203 § 1, 2 1 3 k.p.k., z tym zastrzezeniem, ze w zadnej ze spraw nie doszto do
przedtuzenia terminu obserwacji, stad art. 203 § 3 k.p.k. mogt zostaé uczyniony
przedmiotem skargi konstytucyjnej tylko w zakresie, w jakim wyznacza 6-tygodniowy
termin obserwacji.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, Ze ostatni ze wskazanych przepisow, tj. art. 203 § 3
k.p.k., w zakresie dotyczacym przedtuzenia terminu obserwacji psychiatrycznej, nie mogh
zosta¢ objety kontrola, pomimo Ze o stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci w tym zakresie
wnioskowat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik). Organ ten przez
zgloszenie swego udzialu w sprawie wszczgte] skarga konstytucyjna nie zyskuje prawa
rozszerzenia zakresu skargi, lecz tylko mozliwo§¢ dokonywania czynno$ci wspierajacych
ja, w szczegdlnosci dostarczania nowych argumentow prawnych (zob. wyrok TK z 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; wyrok z 20 listopada
2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 253). W konsekwencji zakres zarzutow
formutowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ tylko i wylacznie pochodna zarzutow
zgloszonych przez inicjatora postgpowania. Stad tez Rzecznik nie moze w jednym i tym
samym postepowaniu wystepowac jednoczesnie jako podmiot popierajacy zarzuty skargi i
jako samodzielny wnioskodawca, gdyz oznaczatoby to obej$cie wszystkich regut
dotyczacych udzialu Rzecznika w postgpowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Skoro w
zwiazku z tre$cia skarg konstytucyjnych inicjujacych postgpowanie w niniejszej sprawie,
Rzecznik dostrzegal potrzebg zaskarzenia dodatkowego przepisu, powinien byt skorzystaé
z przyznanej mu przez art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji mozliwosci samodzielnego
uruchomienia kontroli abstrakcyjnej. W takim przypadku Rzecznik, jako podmiot
inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem, korzysta bowiem ze swobody okreslania
zakresu przedmiotowego kontroli konstytucyjnosci prawa. Niezaleznie od tego Rzecznik
mogt rowniez wystapi¢c do wihasciwych organdw z wnioskiem o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej stuzacej zmianie wadliwej — jego zdaniem — regulacji prawne;j.



Kontrola w ramach niniejszego postgpowania nie moze zosta¢ objety art. 203 § 4
k.p.k. Skarzacy nie kwestionuja bowiem zamieszczonej w tym przepisie regulacji
dotyczacej mozliwosci zaskarzenia w drodze zazalenia postanowien o skierowaniu na
obserwacjg 1 przedluzeniu czasu jej trwania, lecz zarzucaja, ze przepis ten nie przewiduje
wstrzymania wykonania tych postanowien do czasu rozpatrzenia srodkéw odwotawczych.
Skarzacy kwestionuja zatem w istocie zaniechanie ustawodawcy, ktore jednak nie moze
stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie
przesadza, iz skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wylacznie obowiazujacego aktu
normatywnego, nie za$ — braku takiego aktu (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r.,
sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86).

Przepisem nieprzystajacym do opisanego wyzej stanu faktycznego jest réwniez
wskazany w obu skargach konstytucyjnych art. 203 § 5 k.p.k., ktory zawiera upowaznienie
dla Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Skarzacy,
cho¢ przepis ten wskazali w petitum skargi, a w uzasadnieniu przytoczyli jego tre$¢, nie
sformutowali jednak Zadnych zarzutdow kwestionujacych jego konstytucyjnosc.
Postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci tego przepisu nalezato zatem umorzy¢
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Skarzacy zakwestionowali réwniez konstytucyjnos$¢ art. 202 k.p.k. Przepis ten jest
samoistng podstawa prawna postanowienia o powotaniu biegltych w celu wydania opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, a wigc postanowienia, ktorego nie dotyczy
zadna ze skarg konstytucyjnych. W odniesieniu do postanowienia o umieszczeniu na
obserwacji w zakladzie leczniczym, § 1 1 § 4 tego przepisu znajduja zastosowanie tylko
positkowo w zakresie, w jakim pozostaja w zwiazku z trescia art. 203 k.p.k. Stad tez tylko
w tym waskim zakresie, precyzujacym tre$¢ art. 203 k.p.k., mozna byto art. 202 k.p.k.
uczyni¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa. Skarzacy zdaja si¢ ten fakt
uwzglednia¢, gdyz w petitum skargi domagaja si¢ kontroli art. 202 k.p.k. tylko ,w
zwiazku” z art. 203 k.p.k. W ramach niniejszego postgpowania nie moga zatem zostac
uwzglednione te zarzuty sformulowane przez skarzacych, ktore odnosza si¢ wytacznie do
tresci art. 202 k.p.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, TK ustalil, ze przedmiotem kontroli w
ramach niniejszego postgpowania moga by¢ jedynie nastgpujace przepisy: art. 203 § 1 oraz
art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. — wszystkie w zakresie wyzej wskazanym.
Tre$§¢ normatywna tych przepisow bedzie ustalana z uwzglednieniem brzmienia art. 202
k.p.k.

1.2. Wzorce konstytucyjne.

Skarzacy jako wzorce konstytucyjne kontroli zaskarzonych przepisow wskazali art.
41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pierwsze dwa sposroéd tych przepisow odnosza si¢ do problematyki wolno$ci
jednostki. Art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasad¢ prawnej ochrony wolnosci cztowieka, a
art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista,
zastrzegajac jednoczesnie, ze pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko
na zasadach 1 w trybie okre§lonych w ustawie. O ile zatem ten pierwszy przepis formutuje
sama ide¢ wolnosci jednostki, o tyle drugi — t¢ 0golna zasadg konkretyzuje na ptaszczyznie
wolnos$ci osobistej 1 nietykalnosci osobistej. W orzecznictwie TK podkresla sig, ze art. 31
ust. 1 Konstytucji jest ,,dopetnieniem przepisow, okreslajacych poszczegdlne wolnosci
konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny.
Jezeli wige jaka$ dziedzina stosunkoéw nie zostala objgta szczegdtowymi unormowaniami
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odnoszacymi si¢ do konkretnej ,,wolnosci”, to gwarancj¢ swobody dzialania jednostki
mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 7). W ramach niniejszego postgpowania problematyka wolnosciowa
rozpatrywana bedzie w kontekscie przymusowego umieszczenia oskarzonego w zaktadzie
leczniczym celem poddania go obserwacji psychiatrycznej, a zatem w kontekscie
pozbawienia go wolnosci osobiste] na czas obserwacji psychiatrycznej. Adekwatnym
wzorcem kontroli bedzie tu zatem art. 41 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy lex specialis w
odniesieniu do art. 31 ust. 1 Konstytucji. Uczynienie tego ostatniego przepisu wzorcem
kontroli dopetniajacym art. 41 ust. 1 Konstytucji jest zatem, w kontekScie powyzszych
rozwazan, zbedne.

Wolnos¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana
jedynie w granicach powszechnie obowiazujacych norm prawnych. Ustrojodawca w tresci
art. 41 ust. 1 Konstytucji w sposdb wyrazny dopuscit mozliwo$¢ jej ograniczenia, a nawet
catkowitego pozbawienia, o ile nastapi to ,,na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.
Wymog zachowania formy ustawowej nie jest jednak jedynym ograniczeniem krgpujacym
swobodg¢ prawodawcy w zawgzaniu mozliwo$ci korzystania przez jednostke z jej wolnos$ci
osobistej. Pozostate przestanki ustanawiania dopuszczalnych ograniczen tej wolno$ci
wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stusznie zostat przez skarzacych uczyniony
dopetniajacym wzorcem kontroli dla art. 41 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z jego trescia
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osob, a ponadto nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Szczegdlne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy bedzie
miato ustalenie, czy zaskarzona regulacja narusza zasadg proporcjonalnosci zapisang w
tym przepisie. Zasada ta, w odniesieniu do problemu dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen wolnosci osobistej jednostki, wielokrotnie byta analizowana w orzecznictwie
niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej: FSK). Organ ten przyjmuje, ze
zasada proporcjonalno$ci wymaga, by $rodek stosowany dla osiagnigcia zamierzonego
celu byl wlasciwy 1 niezbedny oraz by zwiazana z nim ingerencja nie byta nadmierna w
stosunku do wagi sprawy 1 do powagi podejrzen o popelnienie danego czynu. Organy
$cigania i sady sa zobowigzane wywazy¢ brane pod uwagg srodki oraz przyczyny i skutki
zarzadzonej interwencji przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci indywidualnego
wypadku. Zawsze nalezy réwniez wzia¢ pod uwage uzasadnione watpliwosci dotyczace
warto$ci dowodowej danego $rodka, gdyz zasada proporcjonalnosci w postgpowaniu karnym
wymaga, by $rodek byt nieodzowny (zob. orzeczenie FSK w sprawie 2 BvR 715/04).

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw skarzacy
uczynili art. 30 Konstytucji, ktory uznaje przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka za
zroédto jego wolnosci 1 praw oraz proklamuje jej nienaruszalno$¢, zobowiazujac
jednoczesnie witadze publiczne do poszanowania godnosci i do jej ochrony. Godnosé
cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwoéch ptaszczyznach, ktore znajduja oparcie w art.
30 Konstytucji (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz.
19). W pierwszym znaczeniu godno$¢ czlowieka jawi sig¢ jako warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i1 wolnosci (dla ktérych jest zrédlem), przyrodzona i
niezbywalna — stanowi immanentna ceche kazdej istoty ludzkiej, ktora ani nie wymaga
uprzedniego ,,zdobycia”, ani tez nie moze zostaé przez czlowieka utracona. W tym
znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania, w tym réwniez
dziatania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawi¢. W drugim znaczeniu godnos¢
cztowieka wystgpuje jako ,,godno$¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane
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prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te
wszystkie warto$ci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i
ktore sktadaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 7/01,
jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢
»dotknigta” przez zachowania innych osob oraz regulacje prawne. W niniejszej sprawie
mozna wigc rozwazy¢ wylacznie zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy godnosci
cztowieka w tym drugim znaczeniu.

Ostatnim wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacych jest art. 2 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przepis ten z uwagi
na jego tre$¢ moze stanowi¢ konstytucyjny wzorzec kontroli przepisoéw kwestionowanych
w drodze skargi konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do
wystapienia ze skarga przyshuguje ,.kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci
zostaly naruszone”, a zatem wzorcem kontroli w postgpowaniu wszcz¢tym skarga
konstytucyjna moze by¢ zasadniczo tylko taki przepis konstytucyjny, ktory statuuje
okreslone prawo lub wolnos¢. W niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 41 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat od momentu wejscia w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji
wielokrotnie podkreslat, Zze szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale 11
Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojgcie ,.konstytucyjnych wolnosci lub
praw”, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych
w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach
Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolno$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne
przepisy wyrazajace zasady ogolne moga natomiast nadal stanowi¢ podstawg do
wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konstytucyjnych dzialania
organow wiladzy publicznej. Zasady te nie maja jednak charakteru samoistnych praw lub
wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. wyrok z 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; postanowienie z 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 239).

Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwo$¢ t¢ nalezy traktowac jako
wyjatkowa 1 subsydiarna. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2
Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych
przepisow konstytucyjnych, to ten przepis bgdzie pehnit funkcj¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnos$ci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts
129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU
nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z
10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota
si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupekienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli
wystepujacego w powiazaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazali zadnych praw lub wolnos$ci, ktorych
istnienie wywodziliby z tresci art. 2 Konstytucji. Przepis ten nie moze zatem stanowic¢
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samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. W wuzasadnieniu obu skarg
skarzacy podnies$li jednak, ze w stosunku do zaskarzonej regulacji ,,wzgledy
demokratycznego panstwa prawnego nakladaja na ustawodawce szczegdlny wymog
precyzji i dookreslono$ci prawa” oraz, ze ,,si¢ganie przez sady do srodkow polegajacych
na umieszczeniu oskarzonego w zakladzie zamknigtym w celu przeprowadzenia
obserwacji psychiatrycznej powinno zaleze¢ od jasno okre§lonych wymagan”. Tym
samym skarzacy, dla uzupehlienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
gwarantowanej konstytucyjnie wolnos$ci osobistej, przywoluja zasad¢ poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji), ktéra — jak zostato to wyjasnione przez skarzacych w toku rozprawy —
zostata naruszona przez nieprecyzyjnos¢ zaskarzonej regulacji. Trybunal uznal zatem, ze
art. 2 Konstytucji moze petni¢ funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli, tym bardziej ze
skarzacy przywotuja ten przepis ,,w zwiazku” z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, TK stwierdza, ze wzorcami kontroli w
ramach niniejszego postgpowania moga by¢ nastgpujace przepisy: art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Analiza porownawcza regulacji dotyczacych obserwacji psychiatryczne;.

2.1. Instytucja poddania oskarzonego obserwacji psychiatrycznej w polskiej
procedurze karnej na tle poréwnawczym.

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanych przepiséw kodeksu
postgpowania karnego celowe jest zwigzte przedstawienie wcze$niejszych regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do problematyki poddania oskarzonego obserwacji
psychiatrycznej. Pozwoli to lepiej wnikna¢ w istote tego Srodka, a w szczeg6lnosci tratniej
odczytac tres¢ aktualnie obowiazujacych przestanek jego stosowania.

W pierwotnej wersji kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.; Dz. U. Nr 33, poz. 313, ze zm,;
dalej: k.p.k. z 1928 r.) instytucja poddania oskarzonego obserwacji psychiatrycznej w
zaktadzie leczniczym uregulowana byla w art. 130. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
zachodzila potrzeba zbadania stanu psychicznego oskarzonego, sad lub prokurator wzywat
przynajmniej dwoch lekarzy, w miar¢ mozliwosci psychiatrow. Biegli ci mogli zada¢
poddania oskarzonego obserwacji w zakladzie leczniczym. Potrzebg, czas trwania oraz
miejsce obserwacji okreslat sad Iub prokurator, przy czym obserwacja taka nie powinna
trwac dluzej niz szes$¢ tygodni. W wypadkach wyjatkowych sad lub prokurator na wniosek
biegtych mogt jednak przedtuzy¢ ten termin na czas $ci§le okreslony. Na postanowienie
nakazujace obserwacj¢ w zakladzie leczniczym shuzylo zazalenie.

Zmiana ksztattu instytucji poddania oskarzonego obserwacji psychiatrycznej
dokonana zostala w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.), ktorej art. 183 przewidywat, ze w
celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego nalezy powotaé co
najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. W przeciwienstwie do poprzedniej regulacji
tym razem sporzadzenie opinii sadowo-psychiatrycznej zastrzezone zostalo do wytacznej
kompetencji bieglych lekarzy psychiatrow. O ile jednak art. 130 k.p.k. z 1928 r. wyraznie
stanowil, ze bieglych do sporzadzenia stosownej opinii moze powota¢ sad lub prokurator,
o tyle art. 183 k.p.k. z 1969 r. nie wskazywat jednoznacznie organu procesowego, ktéremu
kompetencje taka nalezatoby przypisaé. Przepisy tej ostatniej ustawy nie okreslaty rowniez
przestanek przeprowadzenia badan psychiatrycznych oraz zakresu sporzadzanej przez
biegtych opinii sadowo-psychiatrycznej. Obie te kwestie zostaly dookreslone w
orzecznictwie sadowym. Potrzebg przeprowadzenia tego typu badan wiazano zatem z
istnieniem uzasadnionych watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego (por. wyrok SN z
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11 maja 1972 r., sygn. akt I KR 62/72, OSNPG nr 11/1972, poz. 180 oraz wyrok SN z 10
lipca 1972 r., sygn. akt I KR 125/72, OSNKW nr 12/1972, poz. 196), a co do tresci opinii
psychiatrycznej przyjmowano, ze powinna ona nie tylko dotyczy¢ stanu psychicznego
sprawcy w chwili czynu (tempore criminis), lecz rowniez zawiera¢ oceng jego zdolnos$ci
do odpowiadania przed sadem (tempore procedendi) — (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 1 czerwca 1994 r., sygn. akt II AKz 158/94, ,Prokuratura i
Prawo” — dodatek nr 3/95, poz. 21).

Art. 184 k.p.k. z 1969 r. przewidywal, ze w razie potrzeby badanie psychiatryczne
oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym. Orzekat o tym na
zadanie bieglych sad lub prokurator, okreslajac miejsce obserwacji. O ile zatem art. 130 §
3 k.p.k. z 1928 r. stanowil, ze ,,Potrzebe, czas trwania oraz miejsce obserwacji okresla sad
lub prokurator”, o tyle art. 184 § 2 k.p.k. z 1969 r. expressis verbis pozostawiat organowi
procesowemu jedynie okreslenie jednego z tych elementow, tj. miejsca obserwacji. Skoro
jednak na gruncie przepisOw tej ostatniej ustawy badanie psychiatryczne ,,w razie
potrzeby” mogto by¢ potaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym i skoro orzekat ,,0
tym [...] sad lub prokurator”, uprawnione bylto twierdzenie, ze do wydania takiego
orzeczenia réwniez konieczne byto uprzednie ustalenie przez organ procesowy istnienia
potrzeby przeprowadzenia obserwacji. Art. 184 § 2 k.p.k. z 1969 r., w przeciwienstwie do
odpowiednika w poprzedniej regulacji karnoprocesowej, nie zawieral réwniez
stwierdzenia, Ze czas trwania obserwacji powinien zosta¢ okreslony przez organ
procesowy. Kolejny ustgp tego przepisu wyznaczal jedynie granice czasowe badania
psychiatrycznego w zaktadzie leczniczym, przewidujac, ze nie powinno ono trwaé dluzej
niz 6 tygodni, ale na wniosek zaktadu termin ten mozna byto przedtuzy¢ na czas okreslony,
niezbedny do wydania opinii. Na postanowienia o umieszczeniu na obserwacji oraz
przedtuzeniu czasu jej trwania przyshugiwato zazalenie, z tym ze zazalenie na
postanowienie prokuratora rozstrzygat sad wtasciwy do rozpoznania sprawy. Warto zatem
znow zauwazy¢, ze art. 130 § 3 k.p.k. z 1928 r. dopuszczal mozliwos¢ przedtuzenia
obserwacji tylko ,,w wypadkach wyjatkowych”, podczas gdy art. 184 § 3 k.p.k. z 1969 r.
takiego ograniczenia, niewatpliwie podlegajacego weryfikacji przez organ procesowy, juz
nie zawieral.

Obowiazujacy obecnie art. 203 § 1 k.p.k. przewiduje, ze badanie psychiatryczne
oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym ,w razie
zgloszenia przez bieglych takiej koniecznosci”. O ile zatem analiza poprzednich regulacji
karnoprocesowych prowadzita do wniosku, Zze o potrzebie obserwacji orzekal organ
procesowy, o tyle art. 203 § 1 k.p.k. wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad
obserwacji od zgloszenia przez bieglych takiej konieczno$ci. W ramach niniejszego
postgpowania bedzie zatem nalezalo ustalié, na ile konieczno$¢ obserwacji zglaszana przez
bieglych podlega nastepnie sadowej weryfikacji. Art. 203 § 2 k.p.k. w §lad za art. 184 § 2
k.p.k. z 1969 r. nie wprowadza rowniez wystepujacego w miedzywojennej ustawie
karnoprocesowej wymogu okreS§lenia przez sad czasu trwania obserwacji. Przepis ten
wskazuje natomiast dopuszczalny termin obserwacji i zawiera dodatkowe zastrzezenie, ze
o jej zakonczeniu biegli niezwlocznie zawiadamiaja sad. W ramach niniejszego
postgpowania konieczne begdzie zatem ustalenie, na ile faktyczny czas obserwacji
determinowany jest decyzja sadu, a na ile decyzja bieglych, oraz czy sad ma mozliwo$¢
kontroli czasu potrzebnego do zakonczenia obserwacji przez biegtych.

Podsumowujac przedstawiona wyzej ewolucje polskich regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do problematyki poddania oskarzonego obserwacji psychiatrycznej,
nalezy poczyni¢ nastgpujace uwagi. Po pierwsze, obecnie obowigzujace przepisy, w
przeciwienstwie do zawartych w dwoch poprzednich ustawach karnoprocesowych,
zastrzegly decyzj¢ w sprawie poddania oskarzonego obserwacji psychiatrycznej do
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wytaczne] kompetencji sadu, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za wzmocnienie gwarancji
procesowych oskarzonego. Po drugie, przepisy te w ramach kolejnych regulacji stawaly si¢
jednak coraz bardziej niejasne i nieprecyzyjne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
okreslaly przestanki poddania oskarzonego obserwacji oraz czas jej trwania, w tym
mozliwos¢ jej przedluzenia. W ramach niniejszego postgpowania Trybunat bedzie musiat
ustali¢, czy owa niejasno$¢ 1 nieprecyzyjno$¢ obecnych unormowan ostabily gwarancje
procesowe oskarzonego do tego stopnia, iz unormowania w tym ksztalcie staty sie
niezgodne ze standardami konstytucyjnymi.

Warto przy tym zauwazy¢, ze polskie uregulowania prawne dotyczace poddania
oskarzonego obserwacji sadowo-psychiatrycznej odbiegaja pod wzgledem precyzji i
jasnosci na niekorzys¢ od uregulowan wystepujacych w innych panstwach, jak chociazby
w Niemczech, gdzie regulacja tej problematyki w obecnym ksztatcie obowiazuje od ponad
p6t wieku.

Zgodnie z § 81 niemieckiego kodeksu postgpowania karnego z 12 wrzesnia 1950 r.
(Strafprozeffordnung — StPO), celem przygotowania opinii o stanie psychicznym
podejrzanego sad, po wystuchaniu bieglego i obroncy, moze zarzadzi¢ doprowadzenie
podejrzanego do publicznego szpitala psychiatrycznego, by podda¢ go obserwacji
nieprzekraczajacej tacznie 6 tygodni. Sad moze wydac tego typu zarzadzenie tylko wtedy,
gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez podejrzanego.
Poddanie obserwacji psychiatrycznej jest jednak niedopuszczalne, jezeli byloby ono
nieproporcjonalne do powagi sprawy i oczekiwanej kary lub $rodka poprawczego badz
zabezpieczajacego. W postgpowaniu przygotowawczym decyzje w tej sprawie podejmuje
sad wlasciwy dla wszczecia postgpowania. Na postanowienie przystuguje natychmiastowe
zazalenie o skutku suspensywnym.

W doktrynie niemieckiej (M. Lemke, komentarz do § 81 StPO, [w:] Heidelberger
Kommentar zur Strafprozessordnung, Heidelberg 1997, s. 211-216 oraz komentarz do § 81
StPO, [w:] Kommentar zur Strassprozessordnung, Band 1 § 1-93, Neuwied 1988)
podkresla sig, ze badanie polaczone z obserwacja w szpitalu psychiatrycznym ma
szczegllny charakter i z uwagi na ingerencje w sfer¢ praw podstawowych jednostki
powinno by¢ dopuszczalne wyjatkowo 1 tylko wowczas, gdy poczytalnosci oskarzonego
nie mozna stwierdzi¢ poprzez badanie ambulatoryjne, a zebrane w sprawie dowody
wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Najistotniejsza przestanka
materialna zarzadzenia obserwacji szpitalnej jest jednak wymog zachowania
proporcjonalno$ci tej formy pozbawienia wolno$ci w stosunku do wagi sprawy oraz
oczekiwanej kary badz srodka poprawczego lub zabezpieczajacego (zob. orzeczenie FSK z
21 maja 2004 r., 2 BvR 715/04). Z tej to przyczyny obserwacja taka jest niedopuszczalna
w sprawach z oskarzenia prywatnego, w sprawach o wykroczenia zagrozone grzywna, w
wypadku czynéw mniejszej wagi, a takze wowczas, gdy stan psychiczny podejrzanego
mozna ustali¢ w inny sposob anizeli poprzez zastosowanie tego srodka.

O potrzebie obserwacji szpitalnej decyduje sad wedle wlasnego uznania, uprzednio
wystuchawszy bieglego (lekarza psychiatre lub neurologa), obroncg podejrzanego oraz
prokuratora. Biegly, ktory wczesniej badat podejrzanego, powinien wypowiedzie¢ si¢ co
do potrzeby zastosowania obserwacji oraz przypuszczalnego czasu jej trwania.
Stanowiskiem biegltego sad nie jest zwiazany, cho¢ w doktrynie podkresla sig, zZe
odstepujac od tego stanowiska, sad powinien wystucha¢ innego bieglego. Przed podjgciem
decyzji sad powinien stworzy¢ podejrzanemu sposobnos¢ do wypowiedzenia si¢ z uwagi
na gwarantowane mu przez art. 103 ust. 1 niemieckiej Konstytucji prawo do wystuchania
przed sadem. W postanowieniu o zarzadzeniu obserwacji sad wskazuje czas jej trwania
oraz szpital psychiatryczny, w ktorym podejrzany ma zosta¢ umieszczony. Nie jest
wymagane imienne wskazanie biegtego, ktory taka obserwacje¢ bedzie przeprowadzat.
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Obserwacja podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym nie moze przekraczad
sze$ciu tygodni i to rowniez wowczas, gdy wyrazi on zgode na dtuzsze badania. Jezeli
opinia psychiatryczna zostataby sporzadzona przed uptywem tego terminu, biegly ma
obowiazek natychmiastowego zwolnienia podejrzanego. Obserwacja powinna by¢ rowniez
zakonczona wowczas, gdy podejrzany odmawia wspotpracy z bieglym (zob. orzeczenie
FSK z 9 pazdziernika 2001 r., 2 BvR 1523/01).

2.2. Przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym w obecnie
obowiazujacym ustawodawstwie polskim.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy celowe
wydaje si¢ rowniez pordéwnanie polskich regulacji prawnych, ktére dopuszczaja
przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym.

Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym wowczas, gdy w toku postgpowania karnego zostanie ustalone,
ze w stanie niepoczytalnosci popelit on czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwosci 1 zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze czyn taki popeilni ponownie.
Czas pobytu sprawcy w zakltadzie psychiatrycznym nie jest w tej sytuacji okreslony z gory,
a sad orzeka jego zwolnienie, jezeli dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne.
Przed uptywem 5 lat od zwolnienia z zakladu, sprawca moze by¢ ponownie tam
umieszczony, jezeli znOw w stanie niepoczytalnosci popetit czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwos$ci 1 zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn
ponownie, a takze jezeli umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym jest niezbgdne, aby
zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego zwiazanego z jego
choroba psychiczna, upo$ledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu lub
innego $rodka odurzajacego.

Srodek zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 94 k.k., odgrywa podwéjna role. Z
jednej strony umozliwia podjecie leczenia sprawcy niepoczytalnego, a zatem takiego, ktory
— z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia
czynno$ci psychicznych — nie mogt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé¢ swoim postgpowaniem. Z drugiej strony ten sam $rodek zabezpieczajacy ma
chroni¢  spoteczenstwo przed sprawca, co do ktérego zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze raz popelniony czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci, popeini on ponownie. Te dwie przyczyny, tj. stan zdrowia sprawcy oraz
zagrozenie, ktore stwarza dla innych, sa czynnikami decydujacymi o konieczno$ci
przetrzymywania sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, nawet wbrew jego woli. Stad tez,
jezeli nie jest mozliwe umieszczenie sprawcy w takim zakladzie natychmiast po umorzeniu
postgpowania karnego w jego sprawie, ustawodawca dopuszcza utrzymanie w stosunku do
niego tymczasowego aresztowania (art. 264 § 3 k.p.k.).

Opisanego wyzej $rodka zabezpieczajacego z oczywistych wzgledow nie mozna
zastosowa¢ w stosunku do osoby, ktéra nie popetnita czynu zabronionego albo popetnita
czyn, ktory nie charakteryzuje si¢ znaczna spoteczna szkodliwoscia. Taka osobge w
pewnych wypadkach mozna jednak umiesci¢ w szpitalu psychiatrycznym w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.
U. Nr 111, poz. 535, ze zm.; dalej: u.0.z.p.). Zasadniczo jest to jednak dopuszczalne tylko
w stosunku do osoby z zaburzeniami psychicznymi, tj. osoby chorej psychicznie,
uposledzonej umystowo lub wykazujacej inne zaburzenia czynnosci psychicznych. Osobe
taka mozna przyja¢ do szpitala psychiatrycznego tylko za jej pisemna zgoda lub — jesli nie
jest zdolna do wyrazenia takiej zgody — za zgoda sadu opiekunczego. Osoba chora
psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody tylko
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wyjatkowo, w S$cisle okreslonych przez ustawe wypadkach. Po pierwsze, gdy jej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio
wilasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb (art. 23 ust. 1 u.o.z.p.). Po drugie, gdy
jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjgcie do szpitala spowoduje
znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p.). Po
trzecie, jezeli osoba ta jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania swych potrzeb
zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym
przyniesie poprawg jej stanu zdrowia (art. 29 ust. 1 pkt 2 v.0.z.p.).

Wyjatkowo ustawa o ochronie zdrowia psychicznego dopuszcza mozliwo$¢
przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby, co do ktdrej zachodza jedynie watpliwosci,
czy jest ona chora psychicznie. Umieszczenie takiej osoby w szpitalu bez jej zgody,
majace na celu wykluczenie lub rozpoznanie choroby psychicznej, jest mozliwe tylko
wowczas, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych zagraza ona bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych
0soOb (art. 24 u.0.z.p.). Pobyt w szpitalu takiej osoby, stuzacy jej przymusowej obserwacji
psychiatrycznej, nie moze trwa¢ dluzej niz 10 dni, przy czym ustawa nie przewiduje
mozliwos$ci przedluzenia tego terminu. W tym wypadku ustawodawca zaklada zatem, ze
termin 10-dniowy bedzie wystarczajacy dla rozstrzygnigcia watpliwosci, czy osoba
poddana obserwacji jest chora psychicznie. Kwestionowany w ramach niniejszego
postgpowania art. 203 § 3 k.p.k., dla rozstrzygnigcia podobnych watpliwosci, stuzacych
ustaleniu poczytalnos$ci oskarzonego, wyznacza termin 6-tygodniowy, a wigc ponad
czterokrotnie dtuzszy, ktory dodatkowo moze by¢ przedtuzony na dalszy okres.

Przedstawione wyzej regulacje prawne dowodza, ze przepisy zaskarzone w ramach
niniejszego postgpowania nie sa jedynymi, ktore zezwalaja na umieszczenie danej osoby w
szpitalu psychiatrycznym wbrew jej woli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji, unormowania przedstawione powyzej
uzalezniaja zastosowanie tego $rodka izolacyjnego nie tylko od stanu zdrowia danej osoby,
ale réwniez od stopnia zagrozenia, ktore stwarza ona dla siebie lub innych os6b. Innymi
stowy, przedstawione wyzej unormowania nie zezwalaja na przymusowe umieszczanie w
szpitalu psychiatrycznym osoby, ktéra nie stwarza zadnego zagrozenia dla siebie lub
otoczenia, cho¢by nawet byla ona osoba chora psychicznie. Osoba taka, tylko i wylacznie
ze wzgledu na swoja chorobg lub samo podejrzenie jej wystgpowania, nie moze bowiem
by¢ pozbawiona najcenniejszego dla niej dobra, jakim jest wolno$¢ osobista. Ideg te
wyraza art. 12 u.0.z.p., zgodnie z ktérym ,,Przy wyborze rodzaju i metod postgpowania
leczniczego bierze si¢ pod uwage nie tylko cele zdrowotne, ale takze interesy oraz inne
dobra osobiste osoby z zaburzeniami psychicznymi i dazy do osiagnigcia poprawy stanu
zdrowia w sposob najmniej dla tej osoby uciazliwy”.

3. Problem konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow.

3.1. Przestanki poddania oskarzonego badaniu psychiatrycznemu potaczonemu z
obserwacja w zaktadzie leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje, w jakich wypadkach nalezy zasiggnac
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. W orzecznictwie 1 doktrynie
powszechny jest jednak poglad, ze podstawa powolania bieglych lekarzy psychiatrow w
celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego sa uzasadnione watpliwos$ci co do
jego poczytalnosci. Badanie psychiatryczne oskarzonego powinno przy tym pozwoli¢ na
okreslenie poczytalnosci sprawcy zardowno w chwili popetnienia czynu (tempore criminis),
jak 1 w czasie toczacego si¢ postgpowania karnego (tempore procedend;).
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Ustalenie poczytalno$ci sprawcy tempore criminis ma podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia mozliwo$ci ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Nie popetnia
bowiem przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu (art. 1 § 3 k.k.). Winy nie mozna za$ przypisa¢ sprawcy, ktory z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego =zakldcenia czynnosci
psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postgpowaniem (art. 31 § 1 k.k.), chyba ze wprawil si¢ on w stan nietrzezwos$ci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt
przewidzie¢ (art. 31 § 3 k.k.). Niepoczytalnos¢, ktorej zrodiem sa zaburzenia stanu
psychicznego sprawcy, czyni zatem z niego osobg niezdolna do przypisania jej winy.
Osoba taka moze by¢ co najwyzej umieszczona w zakladzie psychiatrycznym, jezeli
popetnita ona czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni taki czyn ponownie (art. 94 § 1 k.k.). Przed orzeczeniem
tego $rodka zabezpieczajacego sad ma obowiazek wystuchania lekarzy psychiatrow oraz
psychologa.

Z kolei ustalenie stanu zdrowia psychicznego sprawcy tempore procedendi
pozwala na stwierdzenie jego zdolno$ci do uczestniczenia w poszczegdlnych czynnosciach
procesowych, w tym w rozprawie, co ma decydujace znaczenie dla mozliwosci
realizowania prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
oskarzonego rodzi bowiem konieczno$¢ zagwarantowania mu w postgpowaniu karnym
mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jezeli jednak w toku
postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego zardwno
w chwili popelienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postgpowania nie budzi
watpliwosci, udziat obrofcy w dalszym postgpowaniu nie jest obowiazkowy. Prezes sadu,
a na rozprawie sad, moze woéwczas cofna¢ wyznaczenie obroncy (art. 79 § 4 k.p.k.).
Choroba psychiczna uniemozliwiajaca oskarzonemu udzial w postgpowaniu karnym stanowi
réwniez przestanke do zawieszenia tego postgpowania na czas jej trwania (art. 22 § 1 k.p.k.).

Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, pomimo niewatpliwych funkcji
gwarancyjnych, ktérym ono stuzy, nie powinno jednak stanowié¢ reguly, lecz przeciwnie —
powinno zawsze wynika¢ z konkretnych okoliczno$ci, wskazujacych na mozliwos¢
wystapienia zaburzen psychicznych. Zasadnie mozna zatem mowi¢ o istnieniu
domniemania, ze kazdy sprawca czynu zabronionego jest osoba zdrowa psychicznie, ktéra
za sw0j czyn moze odpowiada¢ karnie, i dla potwierdzenia tego domniemania nie ma
potrzeby przeprowadzania badan psychiatrycznych. Potrzeba taka zaistnieje dopiero
wowczas, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do jego poczytalnosci i beda one miaty charakter
uzasadniony, czyli znajda oparcie w zaistniatych okoliczno$ciach. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow — potaczony przeciez z badaniem
psychiatrycznym, a nawet z obserwacja w zakladzie leczniczym — nie jest obojetny dla
osoby badanej z punktu widzenia jej odczu¢ i pozycji w spoteczenstwie. Stad tez — jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidw z 16 czerwca 1977 r. (sygn.
akt VII KZP 11/77, OSNKW nr 7-8/1977, poz. 68), ktérej nadano moc zasady prawnej —
Ow szczegoOlny charakter tego dowodu przemawia ,za konieczno$cia ograniczenia
dopuszczalno$ci poddania oskarzonego badaniu tych bieglych w celu wydania opinii o
stanie jego zdrowia psychicznego tylko do tych wypadkéw, w ktorych zachodza
uzasadnione — a wigc oparte na konkretnych okolicznosciach i dowodach — watpliwosci w
tym wzgledzie”.

O ile decyzja o powotaniu bieglych lekarzy psychiatrow nalezy do organu
procesowego (sadu lub prokuratora), o tyle decyzja o wyborze konkretnej metody
badawczej nalezy juz do bieglych majacych w tym wzgledzie niezbedne wiadomosci
specjalne. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ jednak, ze stanowisko bieglych
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pozostaje pod kontrola organu procesowego, ktory powinien badaé, czy w konkretnej
sprawie nie bylo wuzasadnione 1 celowe przeprowadzenie okreslonych badan
specjalistycznych (zob. wyrok SN z 27 sierpnia 1987 1., sygn. akt V KRN 224/87, OSNPG
nr 7/1988, poz. 65). Niewatpliwie niezb¢dnym warunkiem wydania przez biegtych lekarzy
psychiatrOw opinii nienasuwajacej zastrzezen jest wykorzystanie wszystkich dostgpnych
danych co do stanu zdrowia oskarzonego, a w szczegdlnosci zawartych w szpitalnych
kartach informacyjnych, historiach chor6b lub innych dokumentach lekarskich, niezaleznie
od wlasnych badan ambulatoryjnych i danych uzyskanych z wywiadéw lekarskich (zob.
wyrok SN z 31 marca 1980 r., sygn. akt II KR 56/80, OSNPG nr 5/1981, poz. 54; wyrok
SN z 3 lutego 1976 r., sygn. akt VI KRN 6/76, GP nr 8/1976, s. 4).

Jedna z metod badawczych w psychiatrii jest badanie psychiatryczne potaczone z
obserwacja w zakladzie leczniczym. Ustawodawca, dopuszczajac wyraznie mozliwos¢ jej
stosowania dla potrzeb postgpowania karnego, przekazat w 1997 r. decyzje w tym zakresie
do wyltacznej kompetencji sadu (art. 203 § 2 k.p.k.). Tym samym odstapit od rozwiazan
przyjetych w poprzednich kodyfikacjach karnoprocesowych, ktore umozliwialy
zarzadzenie obserwacji sadowo-psychiatrycznej nie tylko przez sad, ale 1 przez
prokuratora. Obecnie obowiazujace rozwiazanie stuzy realizacji jednego z postulatéw
demokratycznego panstwa prawnego, aby pozbawienie jednostki wolnosci osobistej
nastgpowalo na mocy decyzji organu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego.
Umieszczenie oskarzonego na obserwacji w zakladzie leczniczym stanowi niewatpliwie
forme rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i stad tez na mocy art. 63 § 1 k.k. podlega
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci (zob. wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia
2000 r., sygn. akt II AKa 141/00, KZS nr 9/2000, poz. 33; postanowienie SN z 17 wrze$nia
2002 r., sygn. akt IT KK 227/02, Lex nr 55534). Nie sposob bowiem podzieli¢ wyrazanego
niekiedy w orzecznictwie sadowym pogladu, ze poddanie oskarzonego obserwacji
psychiatrycznej dla stwierdzenia jego poczytalnosci nie jest dziataniem naruszajacym
prawo do wolnosci osobistej, lecz jest jedynie czynno$cia procesowa o charakterze
dowodowym (zob. wyrok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., sygn. akt II AKa 114/02,
»Wokanda” nr 5/2003, poz. 43; postanowienie SA w Krakowie z 23 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt II AKz 408/03, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 11/2003, poz. 35).

Skarzacy w ramach niniejszego postgpowania nie kwestionuja tego, ze o
polaczeniu badania psychiatrycznego z obserwacja w zaktadzie leczniczym orzeka sad.
Zarzucaja jednak, ze sad, podejmujac t¢ decyzje, faktycznie zwiazany jest decyzja
bieglych, ktorzy =zglaszaja konieczno$¢ poddania oskarzonego obserwacji sadowo-
psychiatrycznej. Nie majac bowiem wiadomosci specjalnych w tym zakresie, sad nie jest w
stanie zweryfikowa¢ istnienia takiej koniecznosci. Tym samym decyzja, zastrzezona ze
wzgledow gwarancyjnych dla sadu, w praktyce sprowadza si¢ do usankcjonowania decyzji
podjetej wczesniej przez bieghych.

Przed rozpatrzeniem tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze w literaturze z zakresu
psychiatrii sadowej wskazuje sig¢, iz dla stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego ,,w zasadzie wystarczajace jest przeprowadzenie badania ambulatoryjnego,
czesto kilkudniowego, na terenie zakladu stuzby zdrowia lub (...) na terenie oddzialu
psychiatrycznego w areszcie $ledczym”. Badanie stacjonarne powinno by¢ natomiast
stosowane ,,w wyjatkowych sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ zastosowania badan
dodatkowych lub wyjasnienia watpliwosci niemozliwych do stwierdzenia nawet w
kilkudniowym badaniu ambulatoryjnym. Dotyczy to szczegdlnie takich sytuacji, gdy
podejrzewamy wczesniej nie zdiagnozowana psychoze, padaczke lub symulacje badanego”
(J. Heitzman, Konstrukcja opinii sqdowo-psychiatrycznej [w:] Postepowanie karne i
cywilne wobec 0sob zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii,
psychologii i seksuologii sqdowej, red. J. K. Gierowski 1 A. Szymusik, Krakow 1996, s.
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54). W psychiatrii sadowej przyjmuje si¢ zatem, ze badanie potaczone z obserwacja
psychiatryczna powinno by¢ metoda ostateczna, stosowana w razie niemoznosci
wyjasnienia watpliwosci diagnostycznych za pomoca metod mniej inwazyjnych, szeroko
rozwinigtych i udoskonalonych w ostatnim czasie. Warto zauwazy¢, ze doswiadczenia
Collegium Medium Uniwersytetu Jagiellonskiego dowodza, ze nawet w najtrudniejszych,
najbardziej skomplikowanych sprawach, wystarczajace jest posluzenie si¢ badaniem
ambulatoryjnym, odpowiednio dtugo trwajacym (L. Paprzycki, Prawna problematyka
opiniowania psychiatryczno-psychologicznego w postepowaniu karnym oraz w zakresie
ochrony zdrowia psychicznego, Krakow 2006, s. 140). Obserwacja w warunkach
szpitalnych musi jednak pozosta¢, gdyz nikt nie kwestionuje, ze sa wypadki, w ktorych
okazuje si¢ ona niezastapiong metoda badania stanu zdrowia psychicznego.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze kilkutygodniowy pobyt w zakladzie zamknigtym oséb,
ktére — jak si¢ niejednokrotnie pozniej okazuje — sa osobami w peli zdrowia
psychicznego, moze mie¢ pdzniej negatywne konsekwencje dla ich psychiki, a nadto
nicodwracalne skutki dla ich sytuacji zawodowej, chociazby w postaci utraty pracy w
sposob catkowicie niezalezny od ich woli. Zgodnie bowiem z art. 53 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dale;j:
k.p.) pracodawca moze rozwiaza¢ umoweg o pracg bez wypowiedzenia, w razie trwajacej
dhuzej niz miesiac usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn
anizeli choroba. Jezeli pracownik, ktory w tym czasie byl poddany obserwacji
psychiatrycznej, zglosi nastgpnie swdj powrdt do pracy niezwlocznie po jej zakonczeniu,
pracodawca powinien go zatrudni¢, ale tylko ,,w miar¢ mozliwos$ci” i jezeli od rozwiazania
umowy nie uplynal okres dluzszy niz 6 miesiecy. Warto zauwazyé, ze oskarzony
przebywajacy na obserwacji psychiatrycznej znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji anizeli
oskarzony tymczasowo aresztowany, z ktorym umowa o pracge wygasa z uplywem 3
miesigcy nieobecno$ci pracownika w pracy, o ile wczesniej pracodawca umowy tej nie
rozwiazal bez wypowiedzenia z winy pracownika. Oskarzony tymczasowo aresztowany
ma bowiem ustawowo zagwarantowany powrot do pracy, jezeli postgpowanie karne
przeciwko niemu zostanie umorzone lub zapadnie w stosunku do niego wyrok
uniewinniajacy, a on zglosi swa gotowos$¢ zatrudnienia w ciagu 7 dni od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia (art. 66 § 2 k.p.).

Zaskarzony art. 203 § 1 k.p.k. umozliwia sadowi zarzadzenie obserwacji
psychiatrycznej ,,w razie zgloszenia przez bieglych takiej konieczno$ci”. Niewatpliwie sad
nie moze zatem skierowal oskarzonego na obserwacj¢ z wlasnej inicjatywy, wbrew
stanowisku bieglych, gdyz ocena koniecznos$ci jej przeprowadzenia wymaga posiadania
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k., ktérych sad nie ma. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy wniosek bieglych o poddanie oskarzonego badaniu psychiatrycznemu
w zaktadzie leczniczym podlega rzeczywistej kontroli sadu. Art. 203 § 1 k.p.k. wydaje si¢
kontroli takiej nie wyklucza¢, tym bardziej ze stanowi on o mozliwosci, a nie koniecznos$ci
zarzadzenia obserwacji sadowo-psychiatrycznej w razie zgloszenia przez bieglych takiej
koniecznos$ci. Taki poglad dominuje rowniez w orzecznictwie sadowym, na co wskazuje
cho¢by wyrok SN z 30 sierpnia 1979 r. (sygn. akt IT KR 233/79, OSNPG nr 5/1980, poz.
68), w uzasadnieniu ktérego stwierdzono: ,,Wprawdzie obserwacja szpitalna, podobnie jak
wszelkie badania dodatkowe niewatpliwie poszerzaja wiedzg o stanie psychicznym osoby
badanej, to jednak nie sa one obowiazkowe i za takie nie moga by¢ uznane, niezaleznie od
wagi zarzutu pod jakim pozostaje oskarzony, lecz musza by¢ uzaleznione od wystapienia
realnej ku temu potrzeby, o czym przede wszystkim decyduja sami biegli, cho¢ ich
stanowisko podlega ocenie sadu”. Tezg t¢ rozwinal Sad Apelacyjny w Katowicach,
stwierdzajac w postanowieniu z 12 marca 2003 r. (sygn. akt II AKz 198/03, OSA nr
6/2003, poz. 63), ze ,,cho¢ wazne jest by badania psychiatryczne byly jak najbardziej
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wszechstronne, (...) to jednak kierowanie na obserwacj¢ psychiatryczna musi by¢
poprzedzone rzetelna analiza przestanek, ktore za nig przemawiaja. Chodzi przeciez o to,
by wchodzita ona w gre tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie niezbg¢dna, bo niejednokrotnie
wiaze si¢ z nia, zwlaszcza dla oso6b czynnych zawodowo (...) caly szereg innych
niezwykle waznych zyciowych komplikacji, jak np. mozliwo$¢ utraty pracy, co w
dzisiejszych czasach jest sprawa niezwyktej wagi”.

Zarzut skarzacych, ze sad nie ma mozliwosci kontroli zglaszanej przez bieglych
konieczno$ci przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej, nie jest zatem zasadny, co
potwierdza réwniez skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pismo Prezesa Sadu
Najwyzszego przedstawiajace praktyke sadowa w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze sadowa kontrola potrzeby skierowania na obserwacj¢ psychiatryczna moze nastapic
tylko 1 wylacznie poprzez powotlanie nowych bieglych, ktérzy powinni ustosunkowac si¢
do kwestii celowosci i nieodzowno$ci zastosowania tej metody badawczej. Sad nie
dysponuje bowiem wiadomo$ciami specjalnymi w tym zakresie, stad samodzielnie nie
moze podja¢ decyzji odmiennej od decyzji sugerowanej przez biegtych.

Podnoszone przez skarzacych watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 203 § 1
k.p.k. wymagaja jednak rozwazenia na innej plaszczyznie. Badanie psychiatryczne
polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym stanowi bowiem nie tylko metode
badawcza w psychiatrii, ale réwniez, o czym wyzej byla mowa, swoista formg
pozbawienia oskarzonego wolno$ci osobistej. Stad tez potrzeba jego stosowania powinna
by¢ weryfikowana przez sad nie tylko pod katem przydatnosci do stwierdzenia stanu
poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis i tempore procedendi, ale rowniez — a nawet
przede wszystkim — pod katem dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnie gwarantowanej
wolnos$ci osobistej. Ochrona tej wolnosci ma bowiem wigksze znaczenie anizeli ustalenie
poczytalnos$ci oskarzonego, cho¢by to ostatnie pozwolilo nawet na wylaczenie jego
odpowiedzialnosci karnej. Sad powinien zatem kierowac si¢ nie tylko podstawowa zasada,
ktora zwiazani sa lekarze, tj. salus aegroti suprema lex (,dobro chorego naczelnym
prawem”), ale rowniez zwaza¢ na fakt, ze w postgpowaniu karnym najwyzszym dobrem
oskarzonego, ktore moze mu zosta¢ odebrane, jest wtasnie jego wolno$¢ osobista.

Prawo do wolnosci osobistej jest bowiem jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, warunkujacym niejednokrotnie mozliwos$¢ korzystania przez niego z innych
praw 1 wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych czy ustawowych. Dlatego tez
prawodawca dokonal nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit rowniez
szczegOlowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo do wolnosci osobistej, jak
1 inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, moze podlegaé ,,drastycznemu ograniczeniu
wobec 0sOb naruszajacych prawo, ktore daje ochrong dobru wspdlnemu czy innym
waznym warto$ciom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy
bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla osob
prawo to naruszajacych” (wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144).

Art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajac wyraznie mozliwos$¢ ograniczenia, a nawet
pozbawienia wolnosci osobistej, pozostawia ustawodawcy swobode w zakresie
dookreslenia ,,zasad” 1 ,trybu” jej limitowania. Swoboda ustawodawcy nie ma jednak
charakteru absolutnego, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie chronione
prawa i wolno$ci musza spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie moga by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob, a ponadto nie moga naruszac¢ istoty wolno$ci i praw. W orzecznictwie
TK wskazuje si¢ rowniez, ze ,,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest
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pozbawienie wolno$ci, musza spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia
precyzji” (wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a
ocena spetnienia poszczeg6dlnych kryteriow sktadajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do
charakteru poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. ,,Surowsze standardy oceny
przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych” (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K 10/95, OTK
ZU nr 2/1995, poz. 10; wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
2). Podobna zasada obowiazuje w orzecznictwie FSK, gdzie przyjmuje si¢, ze ochrona
danych dotyczacych stanu zdrowia, stanu psychicznego i1 charakteru cztowieka jest tym
bardziej intensywna, im blizej sfery zycia intymnego zainteresowanego pozostaja te dane,
jako ze kazdy ma prawo do nienaruszalno$ci obszaru zycia prywatnego, jego
poszanowania i ochrony przez wszelka wtadz¢ panstwowa (zob. orzeczenie FSK w
sprawie 2 BvR 1523/01).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze art.
203 § 1 kpk wumozliwia pozbawienie wolnosci na czas trwania obserwacji
psychiatrycznej dla celow toczacego si¢ postgpowania karnego. Owo pozbawienie
wolno$ci ma stuzy¢ ustaleniu poczytalnosci oskarzonego fempore criminis oraz tempore
procedendi, a w dalszej kolejnosci stwierdzeniu jego zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej (ewentualnie zasadnosci orzeczenia $rodka zabezpieczajacego)
oraz zdolno$ci do uczestniczenia w poszczegdlnych czynnosciach procesowych.
Zastosowanie art. 203 § 1 k.p.k. ma zatem stuzy¢ celom konkretnego postgpowania
zmierzajacego do wyegzekwowania odpowiedzialnosci karnej za konkretny czyn
zabroniony. Warunkiem zastosowania tej drastycznej metody badawczej powinno by¢
zatem uprzednie ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolno$ci osoby, wobec
ktorej prawdopodobienstwo takie nie zachodzi, nawet jezeli stuzytoby ustaleniu stanu jej
zdrowia psychicznego, nie bedzie bowiem chronito zadnej z wartosci, o ktorych mowa w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym bedzie stanowito nadmierna ingerencje w sfere
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Warto wskazaé, ze ta wlasnie zasada
powiazana zostala przez tworcow obecnego kodeksu karnego z regulacja dotyczaca
srodkow zabezpieczajacych. W uzasadnieniu do kodeksu karnego stwierdzono bowiem:
»Przestanka orzeczenia o umieszczeniu niepoczytalnego w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym jest popetnienie przez niego czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci
spotecznej oraz wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia takiego czynu.
Wprowadzono tu zasadg proporcjonalnosci pozbawienia wolno$ci zwigzanego z tym
srodkiem do wagi popelnionego czynu oraz warunek konieczny, tj. powazna grozbeg
ponownego popelnienia takiego czynu. A zatem ani «drobne» czy tez «$rednie»
przestgpstwo, ani tez prawdopodobienstwo popelnienia nawet powaznego czynu
zabronionego, ktore «nie jest wysokie» nie uzasadniaja umieszczenia sprawcy w
zamknigtym zaktadzie (ultima ratio pozbawienia wolno$ci)” — uzasadnienie do rzadowego
projektu nowego kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274 z 18 sierpnia 1995 r., s. 168-
169.

Pozbawienie wolnosci dla celow toczacego si¢ postgpowania karnego nie moze by¢
rowniez dla oskarzonego dolegliwos$cia sama w sobie, ktéra pozniej nie moglaby zostaé
zrekompensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary
izolacyjnej (art. 63 § 1 kk.). Stad tez w wypadku tymczasowego aresztowania,
stanowiacego rowniez przejsciowa 1 stuzaca celom postgpowania karnego forme
pozbawienia wolnosci, ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze stosowanie tego srodka
zapobiegawczego jest niedopuszczalne, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna
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przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego karg pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kar¢ lagodniejsza albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.). Tymczasowego aresztowania
nie mozna rowniez stosowaé, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca roku (art. 259 § 3 k.p.k.), tym bardziej wigc, jezeli zagrozone
jest wylacznie kara nieizolacyjna. Ograniczenia te nie maja zastosowania tylko wowczas,
gdy oskarzony ukrywa sig¢, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub w inny bezprawny
sposoOb utrudnia postgpowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci (art. 259 § 4 k.p.k.).
Przebywanie oskarzonego na obserwacji w zakladzie leczniczym z reguly nie
stanowi formy jedynie chwilowego pozbawienia go wolnosci, gdyz zgodnie z art. 203 § 3
k.p.k. obserwacja taka moze trwa¢ 6 tygodni, a nastgpnie ten termin moze by¢
przedtuzony, przy czym ustawodawca nie okresla maksymalnego czasu jej trwania.
Niewatpliwie jest to zatem forma pozbawienia wolnosci czgsto co najmniej tak dolegliwa
dla oskarzonego jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203 § 1 k.p.k. nie
zobowiazuje sadu do weryfikowania potrzeby jej stosowania pod katem gwarancji
procesowych oskarzonego. W efekcie przepis ten zawiera przyzwolenie na pozbawienie
oskarzonego wolnoS$ci osobistej na czas trwania obserwacji rOwniez wowczas, gdy nie jest
to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony takich wartosci jak
bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy wolnosci 1 praw innych oso6b. Skoro bowiem nie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucany mu czyn
zabroniony, badz skoro prawdopodobienstwo takie zachodzi, lecz dotyczy ono czynu,
ktérego popetnienie nie rodzi koniecznosci izolowania sprawcy od spoteczenstwa, to
pozbawianie go wolnosci dla celow obserwacji psychiatrycznej staje si¢ dla niego
dodatkowa dolegliwos$cia, ktora nie jest konieczna dla ochrony wartosci konstytucyjnych
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i stanowi naruszenie zaréwno zasady koniecznosci
ingerencji, jak i zasady jej proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.
Jednocze$nie zaskarzona regulacja narusza gwarantowang przez art. 30 Konstytucji
godno$¢ czlowieka rozumiang jako ,,godnos¢ osobowa”, najblizsza temu, co moze by¢
okre§lane prawem osobisto$ci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego
czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w
spoteczenstwie 1 ktore sktadaja sig, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej
osobie (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01). Oczywiscie nie kazda forma
pozbawienia wolnosci jednostki jest rownoznaczna z naruszeniem jej godnosci osobowej, a
Scislej praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do
zanegowania tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wolnos$¢ osobista — majaca
swe zrodto w godnosci cztowieka — moze podlegaé daleko idacym ograniczeniom stosownie
do kryteriow okreslonych przez zasadg proporcjonalno$ci. Godnos$¢ czlowieka moze zostac
uznana za naruszona dopiero przez taka forme¢ pozbawienia go wolnosci, ktora nie bedzie
konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony jednej z warto$ci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a zatem, ktéra bedzie stanowila przejaw uprzedmiotowienia jednostki
poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okres§lania swego zachowania
1 postegpowania. Zaskarzona regulacja, umozliwiajaca przetrzymywanie osoby oskarzonej na
obserwacji w zakladzie leczniczym wbrew jej woli 1 bez uprzedniego stwierdzenia
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez nia czynu zabronionego zagrozonego
karg izolacyjna, stanowi formg pozbawienia wolno$ci naruszajaca godno$¢ cztowieka. Jest to
jednoczesnie regulacja nieprecyzyjna, umozliwiajaca sadom nadmierna (nieproporcjonalna)
ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanej wolnos$ci osobistej. Zaskarzony przepis,
ograniczajac korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposéb na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny 1 szeroki, ze narusza sama istot¢ konstytucyjnie
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chronionej wolnosci. Nie okreslajac kryteriow sadowej kontroli potrzeby kierowania na
obserwacj¢ psychiatryczna, czyni z tej formy pozbawienia wolno$ci norm¢ nader tatwa do
zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat orzekl, ze art. 203 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji procesowych zapewniajacych sadowa
weryfikacje¢ zgloszonej przez biegltych konieczno$ci potaczenia badania psychiatrycznego
oskarzonego z obserwacja w zakladzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

3.2. Czas trwania obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 2 w zwiazku z art. 203 § 3
k.p.k.).

Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k. obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwac
dhuzej niz 6 tygodni, a o jej zakonczeniu biegli powinni niezwlocznie zawiadomi¢ sad.
Przepisowi temu skarzacy zarzucaja, ze jest nieprecyzyjny 1 nie zawiera kryteriow
dywersyfikacji czasu trwania obserwacji, a nadto, umozliwiajac sadom przedtuzanie
terminu 6-tygodniowego na czas okreslony, w praktyce nie ustanawia maksymalnego
czasu stosowania tej formy pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym wskazad, ze przepis
ten w czesci dotyczace] mozliwosci przedluzenia terminu obserwacji nie byl podstawa
orzeczen wydanych w sprawie skarzacych, stad nie moze by¢ w tym zakresie przedmiotem
kontroli w ramach niniejszego postgpowania. Art. 203 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. in fine
dotyczacy mozliwosci przedtuzenia obserwacji psychiatrycznej ma jednak decydujace
znaczenie dla okre$lenia charakteru 6-tygodniowego terminu. Stad tez w ramach
niniejszego postgpowania Trybunat begdzie musial podda¢ analizie art. 203 § 3 k.p.k.
rowniez w tej czgsci, co do ktorej nie bedzie mogto zapas¢ orzeczenie merytoryczne.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry skarzacy podaja jako wzorzec kontroli, gwarantuje
kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, cho¢ jednoczes$nie zastrzega, ze
dopuszczalne jest pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci osobistej stanowi wyjatek wobec konstytucyjnej deklaracji wolnosci
cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji), a wigc juz na szczeblu ustawy zasadniczej zostaty
uregulowane najistotniejsze gwarancje procesowe przystugujace osobie pozbawione]
wolnosci. W ramach dookreslenia ,,zasad” i ,trybu” pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci do ustawodawcy nalezy wytyczanie granic czasowych stosowania réznych form
limitowania wolnos$ci osobistej. Granice te powinny by¢ wyznaczone w sposéb jasny i
precyzyjny, a kontrolg nad ich przestrzeganiem powinien sprawowac sad.

Art. 203 § 3 k.p.k. nie spelnia owych wymogéw precyzji i jednoznacznosci.
Pierwsza czg$¢ tego przepisu sugeruje, ze wyznaczony w nim 6-tygodniowy termin ma
charakter terminu maksymalnego, nieprzekraczalnego, albowiem ,,obserwacja w zakladzie
leczniczym nie powinna trwaé diuzej niz 6 tygodni”. Dalsza czg$¢ art. 203 § 3 k.p.k.
stanowi jednak wyrazne zanegowanie tej zasady, gdyz ,,na wniosek zaktadu sad moze
przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacji”. Tym
samym okazuje sig, ze termin 6-tygodniowy nie ma charakteru maksymalnego, gdyz moze
by¢ przedtuzony i to na czas ustawowo blizej nieokreslony. Przepis ten pozostawia sadowi
swobodg okreslenia terminu przedluzonej obserwacji, wskazujac jedynie, ze powinien to
by¢ czas niezbgdny do zakonczenia obserwacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad nie jest
organem przeprowadzajacym obserwacje czy nawet majacym wiedzg¢ co do stopnia
zaawansowania prowadzonej obserwacji, co nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje
sadowe (de facto kontrolne) sprowadzaja si¢ do akceptacji terminéw wskazywanych przez
zaktad leczniczy jako niezbedne do zakonczenia obserwacji.
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Co wigcej, art. 203 § 3 k.p.k. nie traktuje instytucji przedluzenia obserwacji
psychiatrycznej jako instytucji nadzwyczajnej, majacej zastosowanie ,,w wypadkach
wyjatkowych”, tak jak to byto uregulowane w art. 130 § 3 k.p.k. z 1928 r. Zaskarzony
przepis nie zobowiazuje zatem sadu do zweryfikowania przyczyny niezakonczenia
obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tym bardziej ze wniosek zaktadu nie musi zawierac
zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie. W rezultacie moze doj$¢ do przedtuzenia
terminu obserwacji nie tylko z przyczyn niezaleznych od zaktadu, w ktérym prowadzona
jest obserwacja (np. trudno$ci diagnostyczne, brak wspotpracy ze strony oskarzonego),
lecz réwniez z przyczyn bezposrednio lub posrednio zawinionych przez zaklad (np. zla
organizacja pracy, opieszato$¢ 0sob przeprowadzajacych obserwacjg¢ czy duza liczba badan
zleconych zaktadowi, ktére ma on przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci). Art. 203 § 3
k.p.k. z jednej strony umozliwia zatem sadowi przedtuzenie terminu obserwacji tylko na
czas niezbedny do jej zakonczenia, a z drugiej strony nie przyznaje mu zadnych
instrumentdw procesowych stuzacych weryfikacji owej przestanki niezbgdnosci. Co
wigeej, drugie zdanie tego przepisu potwierdza, ze to biegli w praktyce decyduja o
niezbgdnym czasie trwania obserwacji, gdyZz maja oni obowiazek niezwlocznego
zawiadomienia sadu o jej zakonczeniu. Nalezy zatem uznaé, ze wskazany w art. 203 § 3
k.p.k. 6-tygodniowy termin obserwacji nie tylko nie jest terminem maksymalnym, ale jest
jedynie ,,pewnym” terminem ustawowym. Dalszy termin obserwacji, okreslony w wyniku
jej przedluzenia poza termin 6-tygodniowy, cho¢ ma by¢ terminem ,niezbgdnym”, w
praktyce wymyka si¢ spod kontroli sadu, ktéry jedynie moze oczekiwaé na zawiadomienie
o zakonczeniu obserwacji przez bieglych.

Art. 203 § 3 k.op.k. nie pozwala réwniez na jednoznaczne ustalenie, czy
dopuszczalne jest kilkakrotne przedtuzenie terminu obserwacji. Z jednej strony stanowi on,
ze ,,sad moze przedhuzy¢”, a nie ze ,,sad moze przedtuza¢”, co sugeruje dopuszczalnos¢
tylko jednokrotnego prolongowania terminu obserwacji, ale z drugiej strony nie mozna
wykluczy¢, ze termin przedtuzony okaze si¢ niewystarczajacy do zakonczenia obserwacji.
Wymog wyznaczenia terminu ,,niezbgdnego” sugerowatby, ze moze on by¢ kilkakrotnie
przedtuzony.

Tres¢ art. 203 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. rodzi pytanie, czy sad w
ogole powinien wskazywaé w postanowieniu o skierowaniu oskarzonego na obserwacj¢
psychiatryczng czas jej trwania. Art. 130 k.p.k. z 1928 r. wyraznie zobowiazywal organ
procesowy do okreslenia nie tylko miejsca obserwacji, ale i czasu jej trwania. Art. 203 §
2 k.p.k. stanowi jedynie, ze sad okre§la w swoim orzeczeniu miejsce obserwacji, nie
wspominajac nic o obowiazku wskazania czasu jej trwania. Jedynie w przypadku
przedluzenia 6-tygodniowego terminu obserwacji przepis wyraznie stanowi o obowiazku
wyznaczenia przez sad ,,czasu okreslonego, niezbednego do zakonczenia obserwacji”.
Sady najczg$ciej powtarzaja w swoim postanowieniu formul¢ z art. 203 § 3 k.p.k.
(,,obserwacja nie powinna trwaé¢ dhluzej niz 6 tygodni”), cho¢ nie wyklucza to, jak
twierdzi Prezes Sadu Najwyzszego, mozliwosci zakre$lenia krotszego terminu. Podczas
rozwazania kwestii wyznaczenia takiego krotszego terminu rodzi si¢ jednak pytanie o
mozliwos$¢ jego przedtuzenia, skoro art. 203 § 3 k.p.k. stanowi, ze sad moze przedtuzy¢
»ten termin”, tj. termin 6-tygodniowy. Ponadto nasuwa si¢ pytanie, czym powinien
kierowac si¢ sad limitujac termin 6-tygodniowy w swoim postanowieniu, skoro ustawa
nie wskazuje zadnych kryteriow dywersyfikacji w tym zakresie i jednocze$nie nie
zobowiazuje biegltego do zasygnalizowania sadowi mozliwosci zakonczenia obserwacji
w terminie krotszym niz ustawowo ustalony. Powyzsze watpliwosci prowadza do
wniosku, Ze termin 6-tygodniowy z jednej strony nie jest terminem maksymalnym, gdyz
moze zosta¢ przedtuzony, ale z drugiej strony nie jest rOwniez terminem minimalnym,
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gdyz moze by¢ skrocony w razie zgloszenia przez bieglych zakonczenia obserwacji
przed jego uptywem.

Wskazane mankamenty art. 203 § 3 k.p.k. sprawiaja, ze przestaje on by¢ skuteczna
gwarancja procesowa wolnosci osobistej oskarzonego. Regulacja taka nie koresponduje z
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, ktéra réwniez dopuszcza umieszczenie danej
osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, jednak tylko na okres 10 dni i bez
mozliwosci przedtuzenia tego terminu. Tymczasem art. 203 § 3 k.p.k. umozliwia
wydtuzenie terminu faktycznego pozbawienia wolnosci bez prawomocnego wyroku
sadowego na czas z gory nieokreslony przez ustawodawce, lecz uzalezniony od efektow
pracy bieglych. Sad, ktory ma by¢ gwarantem realizacji konstytucyjnej wolno$ci osobistej
oskarzonego, de facto traci mozliwos¢ zweryfikowania, czy w konkretnym przypadku
ograniczenie tej wolnosci nastgpuje w niezbednym zakresie, koniecznym w panstwie
demokratycznym ze wzgledu na ochrong wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten narusza jednoczes$nie godnos$¢ osobista oskarzonego, gdyz przedtuzona ponad
potrzebe obserwacja psychiatryczna polaczona ze spoteczna izolacja niejednokrotnie
umniejsza podmiotowa pozycje jednostki i jej poczucie wlasnej warto$ci.

Biorac powyzsze pod uwage, TK stwierdza, ze zaskarzony art. 203 § 2 w zwiazku z
art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania
obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

4. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej i uwagi de lege ferenda.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ wskazanych w
sentencji wyroku przepisow regulujacych instytucje obserwacji psychiatrycznej, nie
neguje przydatnosci tej metody badawczej dla potrzeb procesu karnego, tym bardziej ze
w praktyce niejednokrotnie jest ona jedynym skutecznym sposobem ustalenia stanu
poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis 1 tempore procedendi. Metoda ta z
powodzeniem stosowana jest rowniez w innych panstwach europejskich, stad i polski
ustawodawca nie powinien z niej rezygnowac. Obecna regulacja ustawowa nie stwarza
jednak oskarzonemu wystarczajacych gwarancji procesowych, chroniacych go przed
nieuzasadnionym i1 nadmiernym ograniczaniem jego wolnosci osobistej w wyniku
stosowania obserwacji psychiatrycznej. Totez zakwestionowane przepisy wymagaja
zastapienia nowymi, odpowiadajacymi w petni standardom konstytucyjnym. Niezbgdne
w tym zakresie jest rozwiazanie kompleksowe, uwzgledniajace rowniez wskazania
Trybunatlu wynikajace z niniejszego wyroku. W szczegdlnosci w nowej regulacji prawne;j
konieczne bedzie zawegzenie stosowania obserwacji psychiatrycznej do osob, co do
ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetity czyn zabroniony zagrozony
kara izolacyjna i takiej tez kary w ramach prowadzonego procesu karnego moga si¢
spodziewaé. Ponadto trzeba doprecyzowaé w ustawie maksymalny czas stosowania tej
metody. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK, zwiazany granicami skargi konstytucyjne;j,
skonfrontowat ze standardami konstytucyjnymi tylko niektére rozwiazania regulacji
karnoprocesowej dotyczacej kierowania oskarzonego na obserwacj¢ psychiatryczna. To
nie znaczy, ze podnoszone przez uczestnikOw niniejszego postgpowania zarzuty
odnoszace si¢ do innych rozwiazan tej regulacji, ktore z uwagi na zakres kognicji TK nie
mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie, sa bezzasadne. Konstruujac nowa regulacje
prawng, ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ réwniez te inne zarzuty podnoszone
przez skarzacych i Rzecznika Praw Obywatelskich, po to by nowa regulacja miata
charakter spdjny i w peini odpowiadata standardom konstytucyjnym. Warto rowniez
zauwazy¢, ze dobrym wzorem dla nowych rozwiazan normatywnych moglaby by¢
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wskazana wczes$niej regulacja niemiecka, stosowana z powodzeniem od ponad pot
wieku.

Chcac pozostawi¢ ustawodawcy czas na przygotowanie niezbednej nowelizacji, a
jednoczes$nie pragnac zapobiec powstaniu luki w prawie stanowiace] zagrozenie dla
interesOw 0sob, co do ktérych obserwacja jest jedyna metoda pozwalajaca na zbadanie
stanu ich zdrowia psychicznego, Trybunat postanowil odroczy¢ utrat¢ mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow w czesci, w ktorej zostaly one uznane za
niezgodne z Konstytucja. Przepisy te utraca moc obowiazujaca z uptywem 15 miesigcy
od dnia opublikowania niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyznaczony przez Trybunat termin odroczenia powinien by¢ wystarczajacy dla
wprowadzenia w zycie regulacji karnoprocesowej przed jego uptywem.

5. Uchylenie postanowief tymczasowych.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania tej sprawy Trybunat
Konstytucyjny wstrzymat — do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania — wykonanie
postanowien sadowych w sprawie skierowania obu skarzacych na badanie polaczone z
obserwacja psychiatryczna, uznajac, ze wykonanie tych postanowien mogloby
spowodowac skutki wiazace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacych. Zgodnie z trescia
sentencji postanowienia te zostana uchylone z dniem wej$cia w zycie niniejszego
wyroku, to jest z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Do tego czasu postanowienia tymczasowe Trybunalu zachowuja moc obowiazujaca,
uniemozliwiajac sadom poddanie obu skarzacych obserwacji na podstawie przepisow,
ktorych konstytucyjno$¢ skutecznie oni podwazyli. Trybunal postanowit o uchyleniu obu
postanowien z uptywem wyznaczonego w jego sentencji terminu, majac na uwadze to, ze
skarga konstytucyjna jest nie tylko sposobem zainicjowania postgpowania
kwestionujacego konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ale rowniez $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Uchylenie postanowien tymczasowych w tym terminie
powoduje, ze cel niniejszego postgpowania, tj. ochrona interesow indywidualnych
skarzacych, zostaje osiagnigty.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



