95/8/A/2007

WYROK
z dnia 4 wrze$nia 2007 r.
Sygn. akt P 43/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Legtowska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 4 wrze$nia 2007 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu:

czy art. 109 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i

ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza

stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej

okreslonej przez powotana ustawe jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”

1 odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo przestgpstwa skarbowe, jest

zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr
179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029) w zakresie, w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej
przez powolang wustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo przestgpstwa skarbowe, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA) postanowieniem z
28 lipca 2006 r. (sygn. akt I SA/Po 1196/05) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym: ,,czy przepisy art. 109 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej
okreslonej przez powotana ustawe jako «dodatkowe zobowiazanie podatkowe» 1

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 wrzesnia 2007 r. w Dz. U. Nr 168, poz. 1187.



odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe albo przestgpstwa skarbowe, sa zgodne z art. 2
Konstytucji”.

WSA zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym w zwiazku z rozpoznawaniem
skargi podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
importowanych samochodow. Zdaniem organéw skarbowych podatnik ten zawyzyt kwotg
podatku naliczonego do przeniesienia na nast¢pny okres rozliczeniowy, w zwiazku z czym
naliczono mu nalezny podatek od towardéw 1 ustug oraz ustalono dodatkowe zobowiazanie
podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia. Sad, rozpoznajacy
odwotanie podatnika, ma watpliwos¢, czy powotany art. 109 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o
VAT), bedacy podstawa rozstrzygnie¢ organdow skarbowych, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Sad wywodzi, ze w tresci art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT, mozna wyroznié trzy
hipotetyczne stany, w ktorych naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowe;j
ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe: 1) podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej
wykazat kwotg zwrotu roznicy podatku wyzsza od kwoty naleznej, 2) podatnik w zlozonej
deklaracji podatkowej wykazal kwotg zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty
naleznej, 3) podatnik wykazal w deklaracji kwote nadwyzki podatku naliczonego
podlegajaca przeniesieniu na przyszty okres rozliczeniowy wyzsza od kwoty nalezne;.

Zdaniem sadu, kazde z tych zachowan podatnika jest takze penalizowane przez art.
56 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930,
ze zm.; dalej: kodeks karny skarbowy lub k.k.s.) przewidujacy odpowiedzialno$¢ za
oszustwo podatkowe, bedace przestgpstwem albo wykroczeniem skarbowym — w
zalezno$ci od wysokosci kwoty podatku narazonego na uszczuplenie. Stan taki powoduje,
ze czyny pociagajace za soba odpowiedzialno§¢ administracyjna, w postaci sankcji VAT
(dodatkowe zobowiazanie podatkowe), moga by¢ jednoczesnie, w stosunku do oséb
fizycznych, kwalifikowane jako przestgpstwa albo wykroczenia skarbowe zagrozone
karami przewidzianymi w kodeksie karnym skarbowym. Ten zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej skarbowej nie da sig, zdaniem sadu, pogodzi¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) 1 z taczaca si¢ z nia zasada
sprawiedliwego prawa podatkowego.

Sad przypomnial, Zze w zakresie tej tematyki wypowiadal si¢ juz Trybunatl
Konstytucyjny, ktory w odniesieniu do poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50,
ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 1993 r.) uznal, Ze przepisy art. 27 ust. 5, 6 1 8 tej ustawy ,,w
zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
administracyjnej okreslonej przez powotana ustawe jako «dodatkowe zobowiazanie
podatkowe» 1 odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe sa niezgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (orzeczenie TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K.
17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30, s. 166). Sad podkreslit zbiezno$¢ tresci przepisow art.
27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. obje¢tej tym wyrokiem i przepiséw art. 109 ust. 51 6
ustawy o VAT aktualnie obowiazujacej, konstatujac, ze sam fakt przeniesienia dawnej
regulacji do nowego aktu prawnego nie zmienia jej istoty i krytycznej oceny. Sad,
postugujac si¢ wnioskowaniem a minori ad maius, uznat, ze skoro niezgodny z Konstytucja
jest zbieg sankcji administracyjnej z lagodniejsza — z zasady — odpowiedzialnoscia za
wykroczenia skarbowe, to tym bardziej niezgodno$¢ taka zachodzi w razie zbiegu z
surowsza ze swej natury odpowiedzialnoscia za przestepstwo skarbowe.

2. Marszalek Sejmu w pisSmie z 27 lutego 2007 r. zajal stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie



dopuszczaja do stosowania wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
administracyjnej i odpowiedzialnos$ci za wykroczenia skarbowe.

Marszalek Sejmu, przypominajac kwestionowane przepisy oraz fakt wydania
wyroku w sprawie o sygn. K. 17/97, stwierdzit, Ze bylo to rozstrzygnigcie zakresowe, ktore
dopuscito stosowanie kwestionowanej normy pod warunkiem, ze organ podatkowy nie
bedzie naktadat na podatnika za ten sam czyn wigcej niz jednej kary. Wskazal rowniez, ze
w wyroku z 30 listopada 2004 r. (sygn. SK 31/04) Trybunat uznat konstytucyjnos¢ art. 27
ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r., przyjmujac, iZ norma w nim zawarta nie naklada
nieproporcjonalnych ci¢zardw i z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za niekonstytucyjna
ingerencj¢ w prawo majatkowe chronione konstytucyjnie. Podkreslit réwniez, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje, ze nie doszto do kumulacji odpowiedzialno$ci
administracyjnej i karnej, co w $wietle obu przytoczonych wyrokéw Trybunatu pozwala
przypuszczaé, iz kwestionowane przepisy, w zakresie powolanym w petitum pisma, sa
zgodne z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny pismem z 14 marca 2007 r. wnidst o uznanie, ze przepisy
art. 109 ust. 51 6 ustawy o VAT rozumiane w ten sposob, ze nakazuja stosowanie wobec
osoby fizycznej sankcji administracyjnej okreslonej przez powotana ustawg jako ,,dodatkowe
zobowiazanie podatkowe” tylko wtedy, gdy za ten sam czyn nie grozi jej odpowiedzialnos¢
karna za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, s zgodne z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. w
brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1997 r. oraz art. 109 ust. 5 aktualnej ustawy o
VAT maja niemalze takie samo brzmienie w obrgbie tego samego hipotetycznego stanu
faktycznego, a r6znia si¢ w sposob istotny tylko co do oznaczenia organdéw wiasciwych do
orzekania, co w omawianej sprawie nie ma znaczenia. Wydany w sprawie o sygn. K. 17/97
wyrok zakresowy nie eliminowal zaskarzonych przepisow z porzadku prawnego, lecz
jedynie delegalizowat takie ich stosowanie, ktore mogloby doprowadzi¢ do kumulowania
podwojnej odpowiedzialnosci tej samej osoby za ten sam czyn. Przepisy te w pozostatym
zakresie (pkt 2 wyroku) uznane zostaly za zgodne z art. 2 Konstytucji, a to znaczy, ze
Trybunat Konstytucyjny nie kwestionowat samej instytucji ,,dodatkowego zobowiazania
podatkowego” jako samodzielnej sankcji administracyjnej. Konsekwencja takiego
rozstrzygnigcia, przy réwnoczesnym uznaniu przez ustawodawce, ze funkcjonowanie w
systemie podatkowym dodatkowego zobowiazania podatkowego jest nadal celowe — byto
powtdrzenie w nowej ustawie o VAT omawianej regulacji, w jej ksztalcie nieomal
tozsamym z tym, ktory wezesniej poddat kontroli Trybunat Konstytucyjny.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, Ze takze na gruncie nowej ustawy o podatku
od towarow 1 ustug niedopuszczalne jest kumulowanie odpowiedzialnos$ci administracyjnej
1 odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe tej samej osoby za ten sam czyn. Za
zasadne uznal réwniez podniesienie, ze formuta wyroku zakresowego, jaka przyjal
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K. 17/97, powinna by¢ aktualnie zastapiona
wyrokiem interpretacyjnym zakladajacym zgodno$¢ kontrolowanych przepisow z
Konstytucja pod warunkiem ich rozumienia okreslonego w sentencji. Stosowanie wobec
konkretnej osoby fizycznej sankcji administracyjnej (dodatkowego zobowiazania
podatkowego) jest mozliwe tylko wowczas, gdy za ten sam czyn nie grozi jej
odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenie skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe; wtedy
zinterpretowany w ten sposob przepis bytby zgodny z art. 2 Konstytucji.

Taka formula koresponduje z przyjeta w kodeksie karnym skarbowym regula
umyslno$ci jako warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub przestgpstwo
skarbowe. Z art. 4 § 1 tego kodeksu wynika wprost, ze przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe mozna popelni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak



stanowi. Zaktadane w pytaniu prawnym kwalifikowanie jako oszustwa podatkowego
czynu polegajacego na nieprawidtowym ztozeniu deklaracji podatkowej mozliwe jest tylko
wowczas, gdy dzialanie podatnika jest umys$lne. Skoro wigc ustawodawca w art. 56
kodeksu karnego skarbowego, okre$lajacym znamiona oszustwa podatkowego, nie
przewidziat odpowiedzialnosci za czyn nieumys$lny, to tym samym traci aktualno$¢ teza, w
mysl ktorej ,,podatnikowi, ktéry ztozyt nieprawidtowa deklaracje podatkowa, mozna (...) z
reguly zarzuci¢ jaki$ stopien niedbalstwa przy skladaniu tej deklaracji, co wystarcza do
postawienia zarzutu popetnienia wykroczenia karnoskarbowego” (zob. wyrok K. 17/97, s.
172). Uwaga ta odnosi si¢ takze do oszustwa jako przestgpstwa (a nie tylko wykroczenia)
skarbowego, ktorego réwniez nie mozna popeié¢ przez niedbalstwo. Proponowane w
niniejszym stanowisku rozumienie badanych przepiséw wptywaloby, na gruncie
aktualnego stanu prawnego, na jednolitos¢ praktyki organdéw kontrolujacych deklaracje
podatkowe. Organy te, ujawniajac blednie wypetniona deklaracj¢ i stwierdzajac zarazem
nieumy$lno$¢ w zachowaniu podatnika, okre$latyby bowiem kwot¢ podatku w
prawidlowej wysokosci i1 ustalalty dodatkowe zobowiazanie podatkowe, co konczyloby
procedurg. Natomiast gdyby w dzialaniu podatnika wystapily cechy umys$lnosci,
charakterystyczne dla wykroczenia lub przestgpstwa skarbowego, ponositby on wytacznie
odpowiedzialno$¢ na podstawie kodeksu karnego skarbowego.

I

Na rozprawg 4 wrzesnia 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Przedstawiciel Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nie byt
obecny, wigc stanowisko sadu przedstawil sgdzia sprawozdawca. Pozostali uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone wczesniej na piSmie, a jedynie
przedstawiciel Sejmu wniost o uzupetnienie w petitum stanowiska Sejmu o zwrot ,,albo
przestepstwa”, ktérego pominigcie bylo oczywistym przeoczeniem. Po uzyskaniu od
uczestnikOw postgpowania odpowiedzi na postawione pytania Trybunat Konstytucyjny
uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona i zamknat rozprawg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Celem inicjowania kazdego postgpowania przed Trybunalem jest
wyeliminowanie okres$lonej instytucji lub rozwiazania wystepujacego w obowiazujacym
porzadku prawnym, ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ z zasadami i warto$ciami wyrazonymi
w Konstytucji. Przepis prawa, a wigc okreslona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu
normatywnego, jest formalnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy
prawnej. W konsekwencji to wtasnie norma prawna zawarta w przepisie okresla przedmiot
postgpowania skierowanego na kontrolg konstytucyjnosci.

Podlegajaca ocenie norma prawna kazdorazowo, gdy jest przedmiotem oceny przed
Trybunatem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu
normatywnego i w konsekwencji nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji. W taki sposob
ustalona tres¢ normatywna, uwzgledniajaca petny kontekst systemowy, moze by¢ w toku
postgpowania poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami 1 warto§ciami konstytucyjnymi.
Istotne jest bowiem ustalenie, czy kwestionowane rozwigzanie prawne trwa nadal w
systemie i czy dokonujace si¢ zmiany w owym szerszym kontek$cie normatywnym,
poprzez zmiany zespotéw przepisdw, wplywaja na oceng kwestionowanej normy, oraz



jakie sa konsekwencje dla tresci okreslonej instytucji wynikajace ze zmiany regulujacych
ja przepisow.

2. W rozpatrywanej przez Trybunal sprawie zaistniala specyficzna sytuacja, w
ktorej ustawodawca w nowej regulacji powtarza normg, co do ktérej Trybunal
Konstytucyjny wczesniej orzekl o jej zakresowej niekonstytucyjnosci wyrokiem z 29
kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. K. 17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30).

Przedmiotem oceny w toczacym si¢ obecnie postgpowaniu przed Trybunatem jest
art. 109 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), o nastgpujacej tresci:

»J. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat
kwotg zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej,
naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w
prawidtowej wysoko$ci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci
odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia.

6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do réznicy podatku, o ktdrej mowa w art.
87 ust. 17.

Uprzednie brzmienie normy, zawartej w poprzednio obowiazujacej regulacji art. 27
ust. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 1993 r.), bylo
nastgpujace: ,,W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat
kwotg zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej, naczelnik urz¢du skarbowego
lub organ kontroli skarbowej okresla wysoko$¢ tego zobowiazania w prawidtowej
wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysoko$ci odpowiadajacej
30 % kwoty zanizenia tego zobowiazania”.

Tre$¢ art. 109 ust. 5 1 6 ustawy o VAT, w zakresie objgtym pytaniem prawnym
WSA w Poznaniu, jest wigc tozsama z trescia uprzednio obowiazujacego art. 27 ust. 5
ustawy o VAT z 1993 r. Rowniez tre$¢ rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w
wyroku o sygn. K. 17/97 zawiera w istocie odpowiedz rdwniez na obecnie postawione
pytanie prawne. Trybunal wowczas orzekl, ze ,,art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy z 8§ stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej
okre$lonej przez powotana ustawg jako «dodatkowe zobowiazanie podatkowe» i
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe sa niezgodne z art. 2 Konstytucji”.

Zasada ne bis in idem nie ma tu jednak zastosowania.

Zgodnie z art. 66 1 art. 69 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i ustalonym
orzecznictwem Trybunalu, merytoryczne rozstrzygnigcie o zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonej treSci normatywnej jest zawsze orzeczeniem dotyczacym konkretnego,
wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego
albo catego aktu normatywnego. ,,Nie odnosi si¢ zatem i nie wywiera skutku w stosunku
do innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym,
ktérych normatywna tre$¢ jest zblizona lub wrgcz tozsama z ta, ktéra byla bezposrednio
przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku. (...) Wyeliminowanie na skutek
orzeczenia TK przepisu prawnego sprzecznego z Konstytucja nie wywiera (...) zadnego
bezposredniego skutku w stosunku do analogicznej regulacji, niebedacej wprost
przedmiotem oceny Trybunatu, a wigc zardwno istniejacej juz w systemie prawnym, jak i
ponownie do niego wprowadzonej przez organy stanowigce prawo” (wyrok TK z 9
listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113). W podobny sposéb



wypowiedzial si¢ Trybunat w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 52).

3. W toczacym si¢ obecnie postgpowaniu w sprawie pytania prawnego WSA w
Poznaniu, Trybunat ma na uwadze rozstrzygnigcie zapadte w sprawie K. 17/97, podziela 1
akceptuje zawarta tam argumentacj¢ oraz motywy rozstrzygnigcia.

Trybunal przypomina wyrazony w uzasadnieniu wyroku K. 17/97 poglad, ze
»przekazanie podatnikom czynnos$ci obliczania i rozliczania si¢ z podatkow oparto na
zalozeniu zaufania do podatnikoéw. Zaufanie to obejmuje nie tylko kwestie uczciwosci
podatnikow, ale takze dotozenia nalezytej staranno$ci w obliczaniu wysokosci tych
zobowigzan”. Trybunal zauwazyl woOwczas, ze ,sankcje za zanizenie naleznosci
podatkowej w deklaracji wypelnionej przez podatnika, stosowane automatycznie, z mocy
ustawy z tytulu jego winy obiektywnej maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne.
Zmierzaja do przekonania podatnikdw, iz rzetelne i staranne wypeknienie deklaracji
podatkowej lezy w ich interesie. Ujawnienie bowiem btedu w deklaracji pociaga za soba
obowiazek zaplacenia podwyzszonej kwoty roznicy podatku naleznego i deklarowanego”.

»Zaskarzone przepisy dotycza podatku od towarow i ustug, ktory dotyczy przede
wszystkim podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Od podmiotéw tych mozna
oczekiwaé profesjonalizmu takze w zakresie rozliczania si¢ z podatkow. Trybunat zwraca
uwage, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe ustalane przez urzad skarbowy lub organ
kontroli skarbowej w wymiarze ustawowo okreslonym — 30% kwoty zanizenia
zobowiazania podatkowego lub zawyzenia kwoty zwrotu podatku naliczanego — nie jest
tozsame i nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa.
Nawet w przypadku kumulacji dodatkowego zobowigzania podatkowego z
odpowiedzialnoscia karnoskarbowa, nie ciaza one z reguty na tych samych podmiotach.
Dodatkowe zobowiazania podatkowe ciaza bowiem na podmiotach prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorymi sa czesto osoby prawne. Odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa ponosza za$ wylacznie osoby fizyczne za przestgpstwa i wykroczenia
karnoskarbowe. Zagrozenie dodatkowym zobowiazaniem podatkowym sktania¢ ma
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza do dbatosci o nalezyta organizacje obstugi
dzialalnoéci tego podmiotu w zakresie rozliczen podatkowych. Odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa ponosza za$§ osoby prowadzace rozliczenia podatkowe podmiotu, na
ktérym ciazy omawiany obowiazek podatkowy”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K. 17/97 przypomnial, ze
,»odpowiedzialno$¢ administracyjna podatnika nie bedacego osoba fizyczna, polegajaca na
obciazeniu go dodatkowym zobowiazaniem podatkowym, przewidzianym w zaskarzonych
przepisach nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa, ponoszona przez
osoby fizyczne. Inaczej problem ten jednak przedstawia si¢ w odniesieniu do podatnikow
podatku od towarow i ustug bedacych osobami fizycznymi. Podatnikowi, ktory ztozyt
nieprawidlowa deklaracje¢ podatkowa mozna bowiem zarzuci¢ jaki$ stopien niedbalstwa
przy skladaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popelnienia
wykroczenia karnoskarbowego.

W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialno$ci administracyjnej i
odpowiedzialnosci za  wykroczenia  skarbowe. Omawiana  odpowiedzialno$¢
administracyjna uwzglednia interesy skarbu Panstwa (...). Tryb stosowania tej sankcji
przypomina post¢gpowanie mandatowe, cho¢ rdzni si¢ od niego tym, iz stosowana jest nie
tylko wobec 0sob fizycznych, ale i jednostek nie bedacych osobami fizycznymi”.

Trybunal stwierdzit wowczas: ,mimo tych rdéznic migdzy poréwnywanymi
postepowaniami pelnia one podobne funkcje. Tak jak w sprawach o drobne naruszenia
prawa stwierdzone przez upowaznione organy pozwala ono na natychmiastowe



zatatwienie sprawy, przez co odcigza wlasciwe organy orzecznictwa od koniecznosci
rozpoznawania duzej ilosci drobnych spraw, co pozwala im skoncentrowac si¢ na
sprawach powazniejszych, przyczyniajac si¢ tez w powaznym stopniu do zmniejszenia
kosztow postgpowania. Regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej podatnika
powinna uwzglednia¢ jednak takze, jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci
mandatowej, interes ukaranego, a wigc zwalnia¢ go od ponoszenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci przed finansowymi organami orzekajacymi za ten sam czyn.
Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej, okreslanej
przez zaskarzona ustawe jako «dodatkowe zobowiazanie podatkowe» i odpowiedzialnosci
za wykroczenia skarbowe w postgpowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi
narusza zasade panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie
odpowiedzialnosci administracyjnej 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe
stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w zadnym stopniu
interesu podatnika, ktory ponidst wskazang kar¢ administracyjna”.

4. Powyzsza argumentacja zostala wzmocniona w wyroku Trybunatu z 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110), w ktorym Trybunal,
rozpoznajac skarge konstytucyjna spotki z o.0., czyli osoby prawnej, potwierdzit
konstytucyjnos¢ art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r.

Trybunat uznal woéwczas, ze ,,dla oceny kwestionowanego art. 27 ust. 6 ustawy o
VAT z 1993 r. kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze przepis ten nie ustanawia
«zwyktego» podatku, cigzaru majatkowego, uszczuplajacego majatek kazdego rzetelnego
podatnika. Przepis ten ustanawia sankcj¢ za naruszenie kluczowego dla konstrukcji
podatku od towarow i ustug obowiazku ewidencyjnego”.

,Dodatkowy obowiazek podatkowy (sankcja) powstajacy w zwiazku z
uchybieniem powinnosci ewidencyjnej dotyczy sytuacji, gdy podatnik uchybil swej
powinnos$ci polegajacej na regularnym sktadaniu rzetelnej deklaracji podatkowej VAT-7.
Podstawowym celem tej powinnosci jest zapewnienie rownosci 1 powszechno$ci podatku
(art. 32 w zwiazku z art. 84 Konstytucji). Dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest zatem
obligatoryjna sankcja administracyjna za zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowe;j.
Zastosowanie sankcji jest za$ koniecznym nastgpstwem naruszenia przez podatnika
okreslonych przez ustawg obowiazkoéw ewidencyjnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
samo funkcjonowanie podatku od towarow i ustug jest oparte na fundamencie
samoobliczenia 1 «sprawnosci ewidencyjnej» podatnikéw. Kazde zatem zakldcenie tej
sprawnosci, nawet gdy nie prowadzi do realnego uszczuplenia naleznosci podatkowych
panstwa, stanowi przeszkode w sprawnym funkcjonowaniu tego podatku.
Odpowiedzialno$¢ podatnika ma charakter obiektywny, gdyz art. 27 nie operuje pojgciem
«winy» czy «nieuczciwosci», ale pojeciem «nierzetelnosci». Kazde wigc, chocby
przypadkowe i nieumyslne naruszenie obowiazkéw ewidencyjnych okreslone w hipotezie
zaskarzonego art. 27 ust. 6 jest zagrozone sankcja”.

Powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
»ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie prawa.
«Tam, gdzie przepisy nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien si¢
réwniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespetlnienia obowigzku. Brak stosownej
sankcji powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespetnianie obowiazku nagminne. (...) Art.
83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Mozna zatem przyjaé, ze w granicach zakreSlonych przez Konstytucje
ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwiazanych z niedopetnieniem
obowiazku» (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89,
s. 445 1 powotany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,



poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od
ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na
czele z zasada panstwa prawnego, jak réwniez praw 1 wolnosci jednostki. Ustawodawca
okreslajac sankcjg za naruszenie prawa w szczegolnosci musi respektowaé zasadg rownosci
(wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61), jak rowniez
zasadg proporcjonalnosci wlasnego wkroczenia. Nie moze wigc stosowac sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspdtmiernie dolegliwych”.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony w wyroku z 29 kwietnia 1998
r., ze ,kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej 1 odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi (...) wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w
zadnym stopniu interesu podatnika, ktory ponidst wskazana karg administracyjna” (sygn.
K. 17/97,s. 173).

5. Z uwzglednieniem tresci orzeczen Trybunatu w sprawach o sygn. K. 17/97 1 SK
31/04 uksztaltowaty si¢ linie orzecznicze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Wyrazem tego jest m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r. w sprawie o
sygn. akt III RN 99/98 (OSNP 1999/20/635), w ktérym stwierdzono, ze ,,stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 29 kwietnia 1998 r. jest zasadne,
jakkolwiek mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu i zakresu utraty mocy obowiazujacej art.
27 ust. 5, 6 1 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r., gdyz dotyczy ona ich tylko w pewnym zakresie
(w jakim dopuszczaja one stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji
administracyjnych okreslonych przez ustawg z 8 stycznia 1993 r. jako «dodatkowe
zobowiazanie podatkowe» i odpowiedzialno§¢ za wykroczenia skarbowe). Z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wyrazona w nim regula nie odnosi si¢ do
przypadkoéw stosowania sankcji administracyjnej wobec osob innych niz osoby fizyczne.
(...) Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika ponadto — mimo iz nie
zostalo to wyraznie zaakcentowane — ze o kolizji z art. 2 Konstytucji mozna mowic¢ tylko
wtedy, gdy dany czyn, za ktéry zastosowano sankcje administracyjna (podatkowa),
wyczerpuje rownoczesnie znamiona wykroczenia skarbowego (cho¢ podatnikowi, ktory
ztozyt nieprawidtowa deklaracje podatkowa, mozna «z reguly zarzuci¢ jaki§ stopien
niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia
wykroczenia karnoskarbowego»). Jego wywody moga jednakze prowadzi¢ takze do wniosku
dalej idacego, a mianowicie, iz utrata mocy obowiazujacej art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8
stycznia 1993 r. ma mie¢ charakter konkretny w tym znaczeniu, ze sankcji administracyjnej
nie mozna zastosowaé, gdy wymierzona zostata kara za wykroczenie skarbowe (a jezeli
wymierzono t¢ sankcje, to nie jest mozliwe zastosowanie kary za wykroczenie), nie zas, iz
ma ona charakter abstrakcyjny, niezalezny od tego, jak i jakie konkretnie sankcje w danym
przypadku zastosowano do okre$lonego podatnika. Stad tez nalezy przyjacé, iz w istocie w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego idzie o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow art.
27 ust. 5, 6 1 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim za okreslone (W sposob
abstrakcyjny) czyny przewidziana jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenia skarbowe,
niezaleznie od tego, czy w danym przypadku odpowiedzialno$¢ ta wobec okreslonego
podatnika zostata zastosowana. Taki wniosek jest przy tym zgodny z sentencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i tresciag obwieszczenia Prezesa Trybunatu, gdyz mowa jest w
nich o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (utracie mocy obowiazujacej) art. 27 ust. 5, 6 1 8
ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim «dopuszczaja stosowanie» wobec tej samej
osoby sankcji administracyjnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe, nie za§ w
zakresie, w jakim wobec tej samej osoby «zastosowana» zostata sankcja administracyjna i
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie”.



Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu w skltadzie 7 sedziow, 16
pazdziernika 2006 r. (uchwata nr I FPS 2/06), zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci, przekazanego przez skiad orzekajacy Izby Finansowej NSA w trybie art. 187
§ 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, podjal uchwale, ze
»przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia osobie fizycznej dodatkowego zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy grozi
jej odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe” (ONSAIWSA 2007/1/3). W uzasadnieniu
stwierdzono:

,»Odpowiedzialno$¢ administracyjna podatnika bedacego osoba fizyczna, polegajaca
na obcigzeniu go dodatkowym zobowigzaniem podatkowym przewidzianym w
zaskarzonych przepisach, jest konkurencyjna wobec odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;,
ponoszonej przez osoby fizyczne. Podatnikowi bowiem, ktory zlozyt nieprawidtowa
deklaracje podatkowa, mozna z reguly zarzuci¢ jaki$ stopien niedbalstwa przy sktadaniu tej
deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wykroczenia skarbowego.

W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialno$ci administracyjnej i
odpowiedzialnosci za  wykroczenia  skarbowe. Omawiana  odpowiedzialnos¢
administracyjna wigc uwzglednia tylko interesy Skarbu Panstwa, a w Zadnym stopniu nie
uwzglednia interesOw podatnika. Tryb stosowania tej sankcji przypomina post¢powanie
mandatowe, cho¢ rézni si¢ od niego tym, zZe stosowana jest nie tylko wobec o0sob
fizycznych, ale i jednostek organizacyjnych, a wobec tego nie tylko za wykroczenia
skarbowe, ale za samo naruszenie okreslonych obowiazkéw podatnika. (...) Stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej, okreslanej przez
zaskarzong ustawe jako «dodatkowe zobowiazanie podatkowe», i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe w postgpowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi
narusza zasadg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie bowiem
odpowiedzialnosci administracyjnej i1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe
stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu i1 nie uwzglednia w Zadnym stopniu interesu
podatnika, ktory poniost wskazang «karg administracyjna»”.

Przywolujac wyrok Trybunalu w sprawie o sygn. K. 17/97, NSA stwierdzil, Ze:
»przeprowadzona w cytowanym wyroku wyktadnia normy prawnej zawartej w art. 27 ust.
6 p.tua. w kontek$cie naruszenia zasady panstwa prawa sformulowanej w art. 2
Konstytucji moze mie¢ pelne zastosowanie do podatnikow bedacych osobami fizycznymi,
ktérym grozi sankcja, jaka jest «dodatkowe zobowiazanie podatkowey. (...) W tym samym
czasie podatnikowi jako osobie fizycznej grozita odpowiedzialno$¢ karna skarbowa w
razie niedopetnienia okreslonych obowiazkow przy ptaceniu podatku od towardéw i ustug
na podstawie art. 102, art. 104a i art. 116 § 3 oraz art. 95 § 1 ustawy karnej skarbowej z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103, ze zm.)”. I w konkluz;ji
NSA ,,przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalenia osobie fizycznej dodatkowego zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy
grozi jej odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo skarbowe. A zatem wyktadnia normy prawne;j
zawartej w art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), dokonana przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r. sygn. K. 17/97 (OTK ZU 1998, nr 3,
poz. 30) 1 uznajaca, ze wymierzenie podwdjnych sankcji polegajacych na ustaleniu
«dodatkowego zobowiazania podatkowego» i kary pieni¢znej za wykroczenie skarbowe
jest niezgodne z art. 2 Konstytucji, dotyczy réwniez odpowiedzialnosci za przestgpstwo
skarbowe. Niedopuszczalne bowiem w panstwie prawa jest podwdjne karanie sprawcow za
ten sam czyn”.
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6. Omowione wyzej argumenty, ktore zadecydowaly w sprawie o sygn. K. 17/97 o
stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny zakresowej niezgodnos$ci art. 27 ust. 5, 6 1 8
ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym z 1993 r. z art. 2
Konstytucji, zachowaty w petni aktualno$¢ w stosunku do art. 109 ust. 5 1 6 rozpatrywane;j
obecnie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Przestanka uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w zakresie objetym
pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu jest uznanie
przez Trybunal Konstytucyjny, ze przepis ten w swym obecnym brzmieniu — podobnie jak
art. 27 ust. 5, 6 1 8 ustawy z 1993 r. dopuszczajac stosowanie, wobec tej samej osoby, za
ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez ustawe jako ,,dodatkowe
zobowiazanie podatkowe” 1 odpowiedzialno$ci za przestgpstwa i wykroczenia skarbowe w
postegpowaniu karnym skarbowym, narusza zasadg¢ panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji. Kumulowanie bowiem odpowiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu.
Wykracza poza granice niezbgdne dla zapewnienia ponoszenia cigzaru opodatkowania w
uzasadnionych granicach o0so6b fizycznych prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza —
podatnikéw podatku od towarow 1 ushug.

7. Wprowadzone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenie zakresowe
regulacji art. 109 ust. 5 1 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie ma zastosowania w
stosunku do podatnikow tej ustawy niebedacych osobami fizycznymi. U nich nie
wystepuje bowiem kumulacja obowiazku podatkowego w zakresie podatku ciazacego na
podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu oraz odpowiedzialnosci
karnoskarbowej ciazacej na osobach fizycznych zobowiazanych do rzetelnego i
terminowego sktadania deklaracji i rozliczania podatku. W tym zakresie poddany kontroli
konstytucyjnos$ci przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Orzeczenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm powoduje, ze z data
ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw przepisy zawierajace te normy we
wskazanym w wyroku zakresie utraca moc (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Art. 190 ust. 3
Konstytucji dotyczy jednak tylko momentu zmiany stanu prawnego na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyeliminowania normy uznanej za niekonstytucyjna z
systemu zrodel prawa. Nie przesadza jednak zakresu czasowego zastosowania stanu
prawnego uksztaltowanego wyrokiem Trybunalu. Wobec sytuacji juz uksztattowanych na
podstawie normy uznanej za niekonstytucyjna — sanacj¢ zapewnia art. 190 ust. 4
Konstytucji, méwiacy o ponownym rozstrzygnigciu sprawy, w ktorej wykorzystano
niekonstytucyjna normg jako podstawe rozstrzygnigcia. Ten dwuczionowy system: utrata
mocy obowiazujacej przez norm¢ niekonstytucyjna od daty promulgacji wyroku (art. 190
ust. 3 Konstytucji) oraz mozliwo$¢ sanacji przez ponowne rozstrzygnigcie sprawy
indywidualnej (art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie wyczerpuje wszelkich konsekwencji
czasowych orzeczenia niekonstytucyjnos$ci. Tak sta¢ si¢ moze z uwagi na dalej toczace si¢
postepowania, w ktorych takiego zastosowania wymagaja reguly ratione temporis, np. w
sytuacji, w ktorej sad orzeka w sprawie zapoczatkowanej pod rzadami przepisOw nastgpnie
uznanych za niekonstytucyjne i stosuje (z racji regut prawa intertemporalnego) przepisy
juz wyeliminowane z obrotu (na skutek orzeczenia niekonstytucyjnosci ze skutkiem ex
nunc) albo, z reguly w postgpowaniu sadowoadministracyjnym dotyczacym kontroli
legalnosci aktu, gdy sad orzeka zgodnie z zasada tempus regit actum, a akt powstat na
podstawie przepiséw uznanych dopiero pozniej za niekonstytucyjne.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze mimo iz utrata mocy obowiazujacej norm
uznanych za niekonstytucyjne nastgpuje z data ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to juz sam fakt ogloszenia wyroku przez Trybunal, po
przeprowadzeniu post¢gpowania kontrolnego nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla
postepowan toczacych si¢ przed organami administracyjnymi lub sadami na tle przepisow
dotknigtych niekonstytucyjnoscia. Juz bowiem z momentem publicznego ogloszenia wyroku
(co jest wezesniejsze niz moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu przez promulgacje
wyroku) nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To
powoduje, ze organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne powinny uwzgledniac
fakt, iz chodzi o przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnosci. Okolicznos¢, ze w
tych warunkach sady maja zastosowaé przepisy, ktore obowiazywaty w dacie zaistnienia
zdarzen przez nie ocenianych, ale nastgpnie zostaly uznane za niekonstytucyjne w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i na skutek tego nie obowiazuja w dacie orzekania, w
zasadniczy sposdb wplywa na swobode sadow w zakresie dokonywania wyktadni tych
przepisow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna napotka¢ poglad — zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego trafny (por. wyrok: z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 1 postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 44) — ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
danej normy stwarza dla organoéw stosujacych prawo wskazowke, przetamujaca zwykle
zasady prawa intertemporalnego i zasady decydujace o wyborze prawa wilasciwego w
momencie stosowania prawa (por. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [ KZP
16/05, Biuletyn Prawa Karnego 5/05). Tego rodzaju autonomia interpretacyjna przystugujaca
sadom znajduje zakotwiczenie w art. 8 Konstytucji i jest wyrazem bezposredniego
stosowania Konstytucji w drodze kierowania si¢ wyktadnia zgodna z Konstytucja.
Konieczno$¢ takiego postepowania interpretacyjnego, jak wyzej opisano, wynika z art. 190
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o niekonstytucyjno$ci musi bowiem
prowadzi¢ do dalszych dziatan, majacych na celu przywrocenie stanu zgodnosci z
Konstytucja (por. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
26).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



