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WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
Sygn. akt P 19/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Teresa Liszcz

Ewa L¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2007 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie:

czy art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim powotuje do

dziedziczenia gming jako spadkobiercg ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia
spadku dozyto rodzenstwo rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z art. 2, art.

18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112, art. 47, art. 64 ust. 1 1 2 oraz

art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 38
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) w zakresie, w jakim powoluje do dziedziczenia
gmin¢ jako spadkobierc¢ ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadku dozylo
rodzenstwo rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 47, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Wydziat I Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy lub sad), postanowieniem z 14 marca 2007 r. (sygn. akt I Ns
1275/06/N), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 935 § 3
zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.) w zakresie, w jakim powoluje do dziedziczenia
gming jako spadkobierce ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadku dozyto rodzenstwo

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 wrzesnia 2007 r. w Dz. U. Nr 168, poz. 1188.



rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
112, art. 47, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
spadkowym, o nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 12 marca 2006 r. zmart Zenon Skowron, bezdzietny kawaler, jedynak;
rodzice spadkodawcy, Michat i Marta Skowron, zmarli odpowiednio w: 1993 r. 1 1996 r.,
nie dozywajac otwarcia spadku. Spadkodawca nie pozostawit testamentu. Otwarcia spadku
dozyli jego krewni ze strony matki, dwie ciotki — siostry matki oraz dwaj wujowie — bracia
matki.

Zgodnie z artykutami: od 931 do 940 k.c. do krggu spadkobiercow ustawowych
zalicza si¢: wspotmalzonka, zstgpnych, rodzicéw, rodzenstwo i gming ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy. Art. 935 § 3 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego przewiduje,
ze gmina, w ktérej ostatnio zamieszkiwat spadkodawca, nabywa spadek w wypadku braku
matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia z mocy ustawy.

Tak uksztaltowany porzadek dziedziczenia ustawowego wzbudzit watpliwosci
Sadu Rejonowego co do zgodnosci art. 935 § 3 zdania pierwszego k.c. z Konstytucja.

Zdaniem sadu krag spadkobiercéw ustawowych wskazanych w kodeksie cywilnym
jest zbyt waski 1 art. 935 § 3 zdanie pierwsze k.c. przewidujacy, ze w wypadku braku
spadkobiercow ustawowych zaliczanych do pierwszej i drugiej grupy dziedziczenia spadek
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, narusza:

1) Art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem sadu pojgcie rodziny — na tle art. 18, art. 47 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji —
moze by¢ rozumiane wasko, tj. ogranicza¢ si¢ do wspotmatzonkow i dzieci, a z drugiej
strony moze by¢ rozumiane bardzo szeroko 1 by¢ uzaleznione od rzeczywistych wzajemnych
relacji 0osob. Pomigdzy tymi dwiema skrajnymi definicjami mozna stworzy¢ bardzo wiele
definicji, ktore beda ze soba taczy¢ kryteria wigzi krwi 1 wzajemnych relacji osob.

Dla potrzeb niniejszego pytania, zdaniem sadu, nie ma potrzeby ostatecznego
formutowania definicji rodziny. Istnieje potrzeba tylko odpowiedzi na pytanie, czy
wujkowie, ciotki, bratanice, bratankowie, siostrzency i siostrzenice tworza rodzing, ktora
podlega ochronie na gruncie wskazanych wzorcéw konstytucyjnych. W ocenie Sadu
Rejonowego — tak. Sad stoi na stanowisku, ze konstytucyjna ochrona rodziny polega
réwniez na ochronie jej ekonomicznych podwalin, gdyz od tego w duzej mierze zalezy jej
stabilnos¢. Jednym ze sposobdw bogacenia si¢ rodziny jest nabywanie majatku w drodze
dziedziczenia. Zatem ustawowy system dziedziczenia powinien wspiera¢ rodzing i
przewidywac, ze to jej cztonkowie beda spadkobiercami.

System prawa spadkowego ogranicza zakres dziedziczenia tylko do pewnych
cztonkéw rodziny, co w ocenie Sadu Rejonowego budzi watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja.

W ocenie sadu okolicznos$¢, ze te podmioty, tj. krewni wytaczeni z dziedziczenia
ustawowego, moga dziedziczy¢ na zasadzie testamentu, nie jest wystarczajaca, aby uznac,
ze konstytucyjna zasada ochrony dziedziczenia nie doznaje uszczerbku na skutek
uksztaltowania zasad dziedziczenia ustawowego w kodeksie cywilnym. Do sporzadzenia
testamentu potrzebne jest pozytywne dziatanie spadkodawcy. Do dziedziczenia
ustawowego nie potrzeba zadnego dziatania. Nie zawsze spadkodawca moze sporzadzic¢
testament — moze to robi¢ tylko osoba majaca petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

2) Art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 934 k.c.: jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, pozostawiajac zstgpnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat,
przypada jego zstgpnym. Oznacza to — tak spraweg ujmuje sad pytajacy — ze jezeli
spadkodawca miat rodzenstwo, ktére nie dozylo otwarcia spadku, to wtedy jego



bratankowie (bratanice, siostrzency, siostrzenice) dziedzicza po nim. W ,,odwrotng strong”
kodeks cywilny nie przewiduje dziedziczenia ustawowego. W ocenie Sadu Rejonowego
taka regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 Konstytucji. Pomiedzy wujkiem
(ciotka) a bratankiem (bratanica, siostrzencem, siostrzenica) istnieja takie same relacje
pokrewienstwa, natomiast reguly dotyczace ich wzajemnego dziedziczenia po sobie sa
catkowicie odmienne.

3) Art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W ocenie sadu, prawo do dziedziczenia polega nie tylko na tym, ze dany podmiot
moze by¢ spadkobierca. Ochrona prawa do dziedziczenia polega réwniez na stworzeniu
takiego systemu dziedziczenia ustawowego, ktory bedzie w powszechnym odczuciu
sprawiedliwy i bedzie przewidywal dziedziczenie w pierwszej kolejnosci najblizszej
rodziny, potem coraz dalszej, a w braku takowej — gminy (lub Skarbu Panstwa). W ocenie
sadu gléwne znaczenie ma dziedziczenie ustawowe, poniewaz jest to najbardziej
powszechny 1 najczgstszy sposob dziedziczenia. Zdaniem sadu dopuszczenie do
dziedziczenia gminy z pominigciem rodzenstwa rodzicéw spadkodawcy narusza ich
»prawo do dziedziczenia”. System taki nie jest sprawiedliwy. Dopuszczenie mozliwo$ci
dziedziczenia w drodze testamentu nie jest wystarczajace, poniewaz bywa, ze testament
nie moze by¢ sporzadzony.

Sad podniost takze, ze prawo do dziedziczenia podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Aktualne pozostaja zatem uwagi, ktore przedstawit przy watpliwosciach
dotyczacych zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji.

4) Art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie sadu, nie ma racjonalnych podstaw do pozbawienia prawa do dziedziczenia
ustawowego rodzenstwa rodzicow spadkodawcy w sytuacji, gdy brak jest matzonka
spadkodawcy, zstepnych, rodzicéw, rodzenstwa i zstgpnych rodzenstwa.

5) Art. 2 Konstytucji (wyrazajacy zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej).

Uzasadniajac ten zarzut, Sad Rejonowy przywotal wszystkie wyzej wymienione
argumenty i ponadto wskazal, ze wujkow, ciotki, bratankéw, bratanice, siostrzencoéw i
siostrzenice powszechnie uwaza si¢ za bliska rodzing. Kolejno$¢ ustawowego dziedziczenia
powinna odpowiada¢ rzeczywistym relacjom rodzinnym. Gmina powinna dziedziczy¢
dopiero w sytuacji, gdy juz nie ma zadnych krewnych spadkodawcy, aby nie bylo ,,niczyich
majatkéw”. W ocenie sadu, dopiero tak uksztaltowany system dziedziczenia byltby
sprawiedliwy. Pominigcie za§ w dziedziczeniu ustawowym bliskiej rodziny budzi
watpliwosci co do tego, Ze to rozwiazanie odpowiada zasadom sprawiedliwo$ci spolecznej.

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 sierpnia 2007 r. zajal stanowisko, ze art. 935
§ 3 w zwiazku z art. 935 § 112 k.c. jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 112, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art.
47 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyt przede wszystkim, ze watpliwosci sadu, ktory
przedstawit pytanie prawne, w istocie nie dotycza wylacznie tresci kwestionowanego
przepisu (subsydiarnego dziedziczenia gminy), ale dotycza regulacji krggu rodzinnego
spadkobiercow ustawowych.

Opierajac si¢ na tezach uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), Prokurator Generalny
stwierdzil, ze krag spadkobiercow ustawowych, zakre§lony w przepisach art. 935 § 1-3
k.c., respektuje standardy ochrony prawnej wynikajacej z art. 18 i art. 71 ust. 1 oraz z art.
21 ust. 11 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze — w konsekwencji — z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji. Przy pominigciu w kregu spadkobiercow ustawowych niektorych osob
sposrod krewnych spadkodawcy decydujace sa cechy ich odrdzniajace, a mianowicie



stopien pokrewienstwa. Zdaniem Prokuratora nie mozna przyjmowac, ze jakiekolwiek
pokrewienstwo lub zwiazki rodzinne (matzenstwo) stanowia o istnieniu zespolu cech
wspolnych (relewantnych) dla tej kategorii osob w zakresie prawa do dziedziczenia.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzil, Ze jest on nieadekwatny.

Prokurator Generalny uznal, Ze kwestionowany przepis nie narusza art. 2
Konstytucji, gdyz nie mozna skutecznie wykazaé, ze funkcjonujace w spoteczenstwie
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej nakazuja pozostawienie majatku osoby zmartej w kregu
tak odleglych krewnych jak rodzenstwo rodzicow 1 ewentualnie ich zstepnych,
niemajacych z reguly szczegdlnie bliskich zwiazkéw rodzinnych z osoba zmarla. O wiele
czesciej tworza sie bliskie zwiazki rodzinne, a czgsto nawet gospodarcze, z rodzicami lub
rodzenstwem matzonkow, trwajace takze po $mierci matzonka.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany przepis nie narusza takze art. 31
ust. 3 Konstytucji. Skoro prawo dalszych krewnych do dziedziczenia ustawowego nie
moze by¢ uznane za prawo konstytucyjnie chronione, kryteria ograniczenia wynikajace z
powotanego przepisu Konstytucji nie maja zastosowania do okreslenia ustawowego kregu
spadkobiercow.

Prokurator Generalny wskazat, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
przygotowata projekt, w ktérym proponuje poszerzenie kregu spadkobiercéw ustawowych
m.in. o dziadkéw spadkodawcy oraz ich zstgpnych. Jednak jest to projekt zmian
dyktowanych innymi wzglgdami aksjologicznymi niz przekonanie o niekonstytucyjnosci
istniejacego rozwigzania ustawowego.

3. Sejm, w piSmie swego Marszalka z 31 sierpnia 2007 r., zajat stanowisko, Ze art.
935 § 3 zdanie pierwsze k.c. jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 112, art. 47, art. 64 ust. 112 oraz z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Sejm wskazal, ze w literaturze prawniczej wielokrotnie zglaszano postulat
rozszerzenia spadkobiercéw ustawowych, miedzy innymi o dziadkéow 1 ich zstgpnych,
uzasadniajac go wzgledami shusznosci, umocnieniem wigzow rodzinnych oraz idea jak
najlepszego uzytku gospodarczego z majatku spadkodawcy.

Sejm, podobnie jak Prokurator Generalny, odwotat si¢ do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99), wywodzac jednak z tego
odmienne wnioski. Zdaniem Sejmu ustawodawca ma obowiazek stworzenia takiego
mechanizmu dziedziczenia, w ktérym bliscy krewni odziedzicza majatek (a zwlaszcza
wiasnos¢) spadkodawcy przed panstwem, a ewentualne ograniczenia podyktowane beda
jedynie konieczno$cia realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Krag spadkobiercow
ustawowych powinien by¢ okreslony szeroko i w braku blizszych krewnych do spadku
powinni dochodzi¢ dalsi krewni, w szczegolnosci dziadkowie oraz wujkowie i ciotki zmartego.

Sejm stwierdzil, ze zréznicowanie sytuacji spadkobiercow, jakim jest wylaczenie
bliskiej rodziny zmartego od dziedziczenia w braku blizszych krewnych, i uprzywilejowanie
zamiast nich panstwa — narusza zasady konstytucyjne.

I

Podczas rozprawy uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na
pismie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego swoje stanowisko zmodyfikowat, uznajac,
ze najwlasciwsze byloby stwierdzenie, ze powotane wzorce konstytucyjne nie sa
adekwatne do oceny niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. W kazdej sprawie wszczgte] na podstawie pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjna bada, czy przedstawione mu pytanie spetnia wymagania dopuszczalnosci, a
w konsekwencji czy jego rozstrzygnigcie przez Trybunal Konstytucyjny odpowiada
przestankom konstytucyjnym. Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od wyniku tego
badania zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), rozwijajac regulacje konstytucyjna, okre§la warunki formalne, ktérym
powinno odpowiada¢ pytanie prawne. Zgodnie z ustalona wykladnia art. 39 ust. 1 1 2
ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny bada spetnienie tych warunkéw z urzedu 1 w kazdym
stadium postgpowania, a w razie stwierdzenia ich braku — umarza postgpowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze z pytaniem prawnym wystapit sad
rozstrzygajacy sprawg, na tle ktorej pojawia si¢ ewentualno$¢ zastosowania wskazanego w
pytaniu prawnym art. 935 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.). W petitum pytania prawnego sad
nie wskazal adresu publikacyjnego kwestionowanego przepisu. Powstala zatem
watpliwos¢ — w zwiazku z tym, ze kwestionowany przepis byl zmieniany — jakie jego
brzmienie jest przedmiotem pytania. W pismie z 23 kwietnia 2007 r. sgdzia umocowany do
reprezentowania sadu wyjasnil, ze w pytaniu prawnym zakwestionowano zaréwno
pierwotne brzmienie wskazanego aktu, jak i brzmienie nadane ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 408; dalej: ustawa zmieniajaca). Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawa, w zwiazku z
ktora zostato przedstawione pytanie prawne, dotyczy stwierdzenia nabycia spadku, ktérego
otwarcie nastapito 12 marca 2006 r. Podstawe¢ rozstrzygnigcia spraw o stwierdzenie
nabycia spadku stanowia przepisy obowiazujace w dniu otwarcia spadku, czyli w dniu
$mierci spadkodawcy. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przestanka
zalezno$ci migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢
przed sadem zostata spetniona tylko co do art. 935 § 3 k.c., w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca.

1.2. Kolejna kwestia, wymagajaca rozstrzygnigcia przed przystapieniem do
merytorycznej oceny zarzutdéw postawionych w pytaniu prawnym, jest odpowiedz na
pytanie, jaka normg¢ prawna kwestionuje sad. Sposob sformutowania petitum pytania
prawnego, jego uzasadnienie oraz wyjasnienia zawarte w pisSmie z 23 kwietnia 2007 r.
wskazuja, ze sad nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja normy przewidujace]
dziedziczenie ustawowe gminy (Skarbu Panstwa) w braku matzonka 1 krewnych
powotanych do dziedziczenia z ustawy, ale kwestionuje dopuszczenie do tego
dziedziczenia w sytuacji, gdy otwarcia spadku dozyto rodzenstwo rodzicéw spadkodawcy.
Innymi stowy — sad podwaza konstytucyjnos¢ pominigcia w katalogu powotanych do
dziedziczenia z ustawy rodzenstwa rodzicow spadkodawcy, co w konsekwencji powoduje
,»sZybsze” dojscie do spadku gminy.

2. Porzadek dziedziczenia ustawowego w kodeksie cywilnym oraz propozycje
zmian w tym zakresie.



2.1. Porzadek dziedziczenia ustawowego wyznaczaja art. 931-940 k.c. Opiera si¢ on
na wyodrebnieniu trzech grup dziedziczenia. Artykut 935 § 3 k.c. przewiduje, ze w braku
spadkobiercow zaliczonych do pierwszej i drugiej grupy, cato§¢ spadku przypada albo
gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, albo Skarbowi Panstwa. W sktad
pierwszej 1 drugiej grupy spadkobiercow wchodza: malzonek spadkodawcy, zstepni
spadkodawcy, rodzice i rodzenstwo (dziedziczenie nast¢puje wedlug szczepow, tzn. w
miejsce wskazanych osob, jesli nie dozyly otwarcia spadku, wchodza ich zstgpni).

2.2. Niewatpliwie przewidziany w kodeksie cywilnym ustawowy porzadek
dziedziczenia powoduje ,,szybkie” dochodzenie do dziedziczenia gminy (Skarbu Panstwa).
Sytuacja taka nie wystgpuje w obcych systemach prawnych (por. szeroka historycznoprawna
analiz¢ zasad dziedziczenia Skarbu Panstwa w wybranych systemach prawnych: M. Stus,
Ewolucja zasad dziedziczenia ustawowego w prawie polskim (1918-1964), cz. 11, ,,Rejent”
nr 11/2005, s. 72-77). W prawie anglosaskim dziedziczenie Skarbu Panstwa okreslane jest
jako escheat 1 generalnie traktowane jest jako wyjatkowe. Stad tamtejsza doktryna
postuluje, aby krag spadkobiercow byt jak najszerszy, a wyktadnia testamentow miata na
uwadze, ze w razie braku wyraznej intencji testatora, raczej dziedziczyli blizsi krewni niz
dalsi, a juz na pewno nie podmioty publicznoprawne (tzw. presumption against
disinheritance; zob. A. H. Qostrehoff, Oosterhoff on Wills and succession, Carswell,
Scarborough 2001, s. 422-423). Takze kodeksy innych panstw europejskich przewiduja
szersze kregi dziedziczenia, niz to jest w prawie polskim. Przykladowo, w prawie
francuskim porzadek dziedziczenia reguluja art. 734-740 francuskiego kodeksu cywilnego.
Zgodnie z nimi do spadku z ustawy powotani sa: malzonek, dzieci i inni zstgpni, rodzice,
rodzenstwo, pozostali wstepni. Gdy nie ma zadnej ze wskazanych oséb, to nie dziedziczy
panstwo, lecz dziedzicza dalsi krewni spadkodawcy (art. 745 — az do 6 stopnia). Wyraznie
zatem 1 tu promuje si¢ pozostawienie mienia w prywatnych rekach, chocby dalekiej
rodziny, poniewaz panstwo dopuszczone jest do dziedziczenia dopiero w razie
nieobecnosci wszystkich wskazanych osob (art. 811).

2.3. W doktrynie polskiej stan legis latae jest krytykowany. Migdzy innymi M.
Pazdan postuluje poszerzenie krggu spadkobiercow ustawowych (zob. M. Pazdan, O
potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym,
»Rejent” nr 9/2005, s. 46 1 n.). Podobne stanowisko zajmuja S. Wojcik, J. S. Pigtowski 1 J.
Pietrzykowski, akcentujac przede wszystkim albo jedynie potrzebg wiaczenia dziadkow do
kregu spadkobiercow ustawowych (zob. S. Wojcik, Ochrona interesow jednostki w
polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do dziedziczenia, ZNU], z. 98, Krakoéw
1981, s. 177-179, 1. S. Piatowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 4, Warszawa-Wroctaw
1986, , s. 128 i 146., J. Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego,
[wW:] Z zagadnien wspoiczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Tomasza Dybowskiego, ,,Studia Iuridica” 1994, t. 21, s. 250).

2.4. Nalezy tez zauwazy¢, ze prace nad zmiang stanu prawnego co do porzadku
dziedziczenia ustawowego prowadzi Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. W
projekcie tej Komisji, oznaczonym data 14 marca 2007 r., postuluje si¢ m.in. poszerzenie
kregu spadkobiercow ustawowych o dziadkéw spadkodawcy i (na zasadzie ograniczonej
reprezentacji) ich zstgpnych oraz pasierbéw spadkodawcy. Takie rozwiazania prowadza do
odsunigcia na dalszy plan dziedziczenia ustawowego gminy (Skarbu Panstwa). Takze w
perspektywie dlugofalowej, w konteks$cie nowego kodeksu cywilnego, planuje sig, aby
znacznie szerzej ujmowal on krag spadkobiercow ustawowych (Zielona Ksiega. Optymalna



wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Oficyna
Wydawnicza Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 186-188).

2.5. Kontestowanie rozwiazan legis latae jako wadliwych aksjologicznie i
niestusznych nie znaczy samo przez si¢, ze naruszaja one normy i standardy konstytucyjne.
Niestuszna i nieuzasadniona aksjologicznie norma nie jest per se niekonstytucyjna.
Dlatego fakt istnienia projektoéw ustawodawczych, odnoszacych si¢ do odmiennego
(szerszego) uksztaltowania zasad dziedziczenia ustawowego w odniesieniu do kregu
objetych nim oso6b, bynajmniej nie przesadza kwestii niekonstytucyjnosci przepisow
istniejacych, odmiennie ksztattujacych te kwestie. Trybunat Konstytucyjny jest powotany
do kontroli konstytucyjnosci, a nie celowosci i stusznosci kwestionowanych norm
prawnych. Dlatego w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny musi rozstrzygna¢, czy
kwestionowany art. 935 § 3 k.c. w zakresie, w jakim powotuje do dziedziczenia gming
jako spadkobierce ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadku dozylo rodzenstwo
rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z powolanymi w pytaniu prawnym wzorcami
konstytucyjnymi. Do dokonania oceny konstytucyjnosci nie wystarczy potwierdzone
licznymi wypowiedziami doktryny watpliwe aksjologicznie i prakseologicznie zbyt
wczesne dopuszczenie dziedziczenia podmiotu publicznoprawnego (gmina) jako kaduka.

3. Konstytucyjny status rodziny — uwagi wprowadzajace.

Istotna cze$¢ zarzutdw postawionych w uzasadnieniu pytania prawnego wiaze si¢
Scisle z szeroko rozumianym statusem rodziny i zagadnieniem jej ochrony na ptaszczyznie
konstytucyjnej. Przytoczono mianowicie wiele przepisow Konstytucji odnoszacych si¢ do
ochrony rodziny, uznajac jednocze$nie, ze chodzi tu o ochrong rodziny rozumianej
szeroko. Status rodziny jest wyznaczony przez kilka przepisow Konstytucji. Punktem
wyjscia jest tu sformulowanie (we wstegpie do Konstytucji) zasady pomocniczosci,
umacniajacej uprawnienia wspolnot obywateli, wigc wyznaczajacej takze rolg rodziny w
spoteczenstwie (za: L. Garlicki, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[do art. 18]), nastgpnie art. 18 deklarujacy przyznanie szczegélnej ochrony i1 opieki
matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu, i dale;j:

— art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci praw kobiety 1 mezczyzny w Zyciu
rodzinnym),

— art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia rodzinnego),

— art. 48 ust. 2 Konstytucji (ochrona praw rodzicielskich),

— art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze 1 art. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego),

— art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki do
pomocy ze strony wtadz publicznych),

— art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72 Konstytucji
(ochrona praw dziecka),

—art. 64 i art. 21 Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia),

— art. 23 Konstytucji (podkreslenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Pytajacy sad powotat kilka ze wskazanych przepiséw jako wzorce kontroli art. 935
§ 3 k.., ktorego konstytucyjnosci dotyczy pytanie prawne. Zostaly one powotane z
uwzglednieniem wyzej wskazanego zwiazku migdzy nimi, w aspekcie ochrony rodziny
szeroko rozumianej. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla dalszej merytorycznej oceny
postawionych zarzutow, gdyz Trybunal Konstytucyjny, dekodujac tre$¢ poszczegolnych
wskazanych przepisow Konstytucji, musi w szczeg6lnosci uwzgledni¢ ten ich zakres, ktory



owego zwiazku dotyczy. Po to bowiem, aby potwierdzi¢ konstytucyjne watpliwosci
pytajacego sadu, niezbedne jest ustalenie, ze pominigcie krewnych w linii bocznej (jak to
ma miejsce na tle rozpatrywanej sprawy, w odniesieniu do ktérej zadano pytanie prawne)
jest niezgodne z koncepcja konstytucyjnej ochrony rodziny. W zwiazku z tym na wstgpie
nalezy uczyni¢ uwage, ze wzorce dotyczace konstytucyjnej ochrony rodziny wyznaczaja
ramy swobody dla ustawodawcy zwyklego, ktéry ma normowaé rozmaite kwestie
dotyczace spraw 1 interesOw rodziny, nie tylko w zakresie prawa spadkowego, czy szerzej:
cywilnego, lecz catego systemu prawa (prawo karne, prawo pracy, prawo zabezpieczenia
spotecznego). To powoduje, ze ramy konstytucyjne w rozwazanym zakresie musza byc¢
dostatecznie pojemne, aby obja¢ nimi wiele rozmaitych unormowan szczegétowych
ustawodawstwa zwyktego, dyktowanych rozmaita ratio legis 1 odpowiadajacych zasadzie
proporcjonalno$ci normowania.

4. Konstytucyjne prawo dziedziczenia w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie dokonat wyktadni art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji w aspekcie prawa dziedziczenia w wyroku z 31 stycznia 2001 r.
(sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Wskazal tam, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji,
zamieszczony w rozdziale II normujacym ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i
obywatela”, potwierdza przystugujace kazdemu ,prawo dziedziczenia”, laczac to z
porgczeniem ,,prawa do wlasnosci” 1 ,,innych praw majatkowych”. Ustgp 2 tego przepisu
ustanawia zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo dziedziczenia nalezy wigc niewatpliwie do
konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym. Z kolei art. 21 ust. 1
Konstytucji — zamieszczony w rozdziale I, zatytulowanym ,Rzeczpospolita” 1
zawierajacym  przepisy wyrazajace podstawowe zasady ustrojowe — brzmi:
»Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraznie
nawiazuje do poprzedzajacego go art. 20, ktéry uznaje wilasno$¢ prywatna za jeden z
filaréw, na ktérych opiera sig spoteczna gospodarka rynkowa, stanowigca podstawe ustroju
gospodarczego RP.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kontek$cie innych przepisow
moéwiacych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe
publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie
mieniem obejmuje W szczegdlnos$ci zbywanie go (w catosci lub w czg$ci) w drodze
dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wiasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia zmierza do podkres$lenia szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten
przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego elementow, ktére zdaniem
tworcow Konstytucji zastuguja na uwydatnienie. Oparte na tym przepisie konstytucyjne
prawo podmiotowe nalezy do tych, ktorych realizacja zaklada obowiazywanie regulacji
ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym méwi odnoszacy
si¢ do ogoétu praw 1 wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wlasnos$ci art. 64 ust.
3 Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci. Zestawienie art. 64 ust.
1 12 z jednej strony 1 art. 21 ust. 1 z drugiej strony uzasadnia wniosek, ze Konstytucja
wylacza mozliwos$¢ pozbawienia wlasnosci, bgdacej najpetniejszym z praw majatkowych,
cechy dziedziczno$ci. Natomiast inne niz wlasno$¢ prawa majatkowe moga, ale nie musza,
by¢ uksztattowane jako prawa dziedziczne, a wigc niegasnace w chwili $§mierci osoby
fizycznej bedacej podmiotem danego prawa.



Pojecie dziedziczenia na tle zestawionych wyzej przepisow Konstytucji powinno
by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach ksiggi czwartej
obowiazujacego obecnie k.c., gdzie oznacza ono okreslony sposob przejscia praw i
obowiazkow majatkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inna
osobg lub osoby. W szczegolnosci uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza, ze
Konstytucja nakazuje przyjgcie w przepisach ustawowych konstrukeji spadku rozumianego
jako ogot praw 1 obowiazkéw majatkowych stanowiacych przedmiot dziedziczenia.
Konstytucja nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia nastgpcow
prawnych zmartej osoby fizycznej w prawa i obowiazki, ktore przystugiwaty jej do chwili
$mierci.

Z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede
wszystkim gwarancj¢ pozostawania wlasno$ci w rekach prywatnych. Z przepiséw tych,
wraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objecia
regulacja ustawowa okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwiazku ze $miercia osoby
fizycznej. Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasnosci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w
chwili jej $mierci, ale winno trwac¢ nadal, co zaktada jego przejécie na inna osobg lub
osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie
negatywne, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty
prawa publicznego) wilasnos$ci oséb zmartych. Inaczej moéwiac, ustawodawca nie ma
mozliwo$ci wprowadzenia ,,ukrytego” wywlaszczenia przez pozbawianie sktadnikow
majatkowych o0s6b zmartych statusu wilasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni
wlasnos$¢ prywatna instytucja trwata, nieograniczona czasowo, niezalezna od okresu zycia
osoby, ktérej w danej chwili uprawnienia wiascicielskie przyshuguja. Z uwagi na
omoOwiong ponizej funkcje porzadkowa instytucji dziedziczenia przej$cie wlasnosci osoby
zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie
wykluczone, ale moze ono wej$¢ w gre dopiero woéwcezas, gdy nie jest mozliwe ustalenie
osob fizycznych, ktérych nastgpstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione
blisko$cia stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca.

Zwiazek taczacy w S$wietle omoéwionych przepisow Konstytucji kategorie
wlasnosci 1 dziedziczenia uzasadnia obowiazywanie nakazu uwzgledniania woli
wilasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego
$mierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167).
Na ustawodawcy spoczywa zatem obowiazek zapewnienia osobom fizycznym
odpowiednich instrumentéw prawnych umozliwiajacych im uregulowanie tych spraw. Ten
aspekt whasnosci okresli¢ mozna jako swobode (wolno$¢) testowania, pamigtajac jednak,
ze Konstytucja nie przesadza, czy wola wiasciciela ma skrystalizowaé si¢ w postaci
testamentu czy tez w postaci innego typu czynnosci prawnej na wypadek $mierci.

Poniewaz nie wszystkie osoby fizyczne sa w stanie rozrzadzi¢ swym majatkiem na
wypadek $mierci i, jak dowodzi do$wiadczenie zyciowe, nie wszystkie to czynia,
ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacje subsydiarng w stosunku do dziedziczenia
opartego na woli spadkodawcy i pozwalajaca jednoznacznie ustali¢ w konkretnej sytuacji
krag spadkobiercow. Sama Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy
co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje $cistych i jednoznacznych norm,
pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku 1 wysokosci udziatlow
spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor przez ustawodawce
okreslonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odregbne dziedziczenie
poszczegolnych sktadnikow majatku, nabycie spadku juz w chwili $mierci spadkodawcy
albo dopiero w nastgpstwie jego przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego) winien
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by¢ konsekwentny, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych,
naruszajacych zasade rownosci (réwnej ochrony) lub inne wartosci konstytucyjne.
Konstytucja wyznacza wigc ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa
spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowaé przede wszystkim
wskazany wyzej zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takiej regulacji na
okreslonym stopniu typowosci 1 racjonalnosci postanowien spadkodawcy. Z tego punktu
widzenia uzasadnia¢ mozna zaliczenie do krggu spadkobiercoéw ustawowych najblizszych
krewnych 1 malzonka spadkodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile w wypadku
skutecznego wyrazenia przez osobg fizyczna jej ostatniej woli ustawodawca winien
stworzy¢ mechanizmy pozwalajace ja zrealizowac, a tylko wyjatkowo i w szczegolnie
uzasadnionych sytuacjach moze umozliwi¢ jej zakwestionowanie, o tyle w wypadku
dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztattuje (w pewnym sensie w zastgpstwie
spadkodawcy) krag os6b nabywajacych majatek spadkowy i moze realizowaé przy tej
okazji rowniez inne — oprocz ,,odkrycia” woli osoby zmartej — konstytucyjnie uzasadnione
cele. Dlatego jest oczywiste, ze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym
wypadku szerszy — ustawodawca nie tylko chroni interesy spadkobiercow powotanych
przez osobg zmarla, ale sam okresla podstawy ich powotania do spadku. Dziedziczenie
ustawowe, wchodzace w gr¢ wowczas, gdy spadkodawca nie wyrazil w odpowiedni
sposob swej woli co do porzadku dziedziczenia po nim, jest bowiem niemozliwe bez
obowiazywania regulacji ustawowej; ustawodawca nie tylko konkretyzuje sposob
korzystania z praw, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji prawa wlasnosci, ale sam
rozstrzyga o tym, komu beda przyshugiwaty wiasnos¢ i inne prawa majatkowe nalezace
poprzednio do osoby zmartej. Mozna powiedzie¢, ze w tej sytuacji regulacja ustawowa
petni nie tylko funkcje ochrony wilasnosci prywatnej, ale winna takze porzadkowac
stosunki wlasno$ciowe, zapobiegajac temu, Ze nie da sig ustali¢, kto nabyt wtasno$¢ mienia
nalezacego do osoby zmarlej, wobec czego statoby si¢ ono w istocie mieniem niczyim.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres swobody ustawodawcy przy realizacji
wynikajacego z Konstytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustawowego dopuszcza
takze dalej idaca niz w wypadku dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy ingerencje
co do rezimu prawnego poszczego6lnych sktadnikéw majatku osoby zmarte;j.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika réwniez adresowany do ustawodawcy zakaz
pozbawiania jakiej$ kategorii osob zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia
wiasnosci 1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia.
Jednakze nalezy podkreslic, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia
pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie
fizycznej. Przepis ten zapewnia zatem kazdemu sama mozliwo$¢ stania si¢ nastepca
prawnym osoby zmarlej, ale nie przesadza o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie 1
nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia po
okreslonym spadkodawcy. Przeciwne zalozenie byloby sprzeczne z nalezacym do tresci
prawa wilasnosci uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem, ktore to uprawnienie
korzysta z pierwszenstwa przed realizacja roszczen osO6b niepowolanych przez
spadkodawce do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrona konstytucyjna objgte sa
prawa osob, ktore uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby. Konstytucja
chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej
sytuacji prawa te nabywa.

Powyzsze zasady 1 konstatacje stanowia wraz z kolejnymi orzeczeniami,
poglebiajacymi istot¢ tego problemu, dorobek konstytucyjny Trybunatu, wyznaczajacy
wyrazng lini¢ orzecznicza. Ustalenia, bedace dorobkiem orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, tworza acquis constitutionnel; ten dorobek powinien podlega¢ ochronie.
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Jego zmiana, przy niezmienionym porzadku konstytucyjnym, musiataby by¢ podyktowana
bardzo silnymi argumentami merytorycznymi (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK
21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88, gdzie powiedziano, ze stalo$¢ linii orzeczniczej TK
jest warto$cia, stanowiaca skladnik konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa). Odejscie od tak okreslonej linii, wyznaczonej 1
potwierdzonej orzeczeniami Trybunalu, w tym w pelnym sktadzie, musiatoby by¢
podyktowane bardzo waznymi powodami. Powody te powinny by¢ podane w stanowisku
domagajacym si¢ rewizji pogladow Trybunalu, a wigc w niniejszej sprawie powinnoscia
stawiajacego pytanie prawne powinno by¢ wykazanie konieczno$ci odejScia przez
Trybunat od ustalonego orzecznictwa. W rozpatrywanym w niniejszej sprawie pytaniu
Trybunatu takiej proby nie podjeto. Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
nie pojawily si¢ argumenty podwazajace stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie TK, zgodnie z ktérym w odniesieniu do porzadku dziedziczenia brak jest
konkretnych wskazoéwek konstytucyjnych, jesli idzie o krag osob uprawnionych do
dziedziczenia ustawowego. Podobnie w stanowisku przedstawiciela Sejmu nie wskazano
argumentacji potwierdzajacej niekonstytucyjno$¢ istniejacego unormowania kregu
spadkobiercow ustawowych. Argumentacj¢ za$ oparto na twierdzeniu, ze ustawowe
rozszerzenie takiego kregu byloby zabiegiem racjonalnym i celowym. Jednak nie jest to
tozsame z wykazaniem niekonstytucyjnosci obecnie istniejacego unormowania.

5. Zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

5.1. Sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazal jako wzorce kontroli migdzy
innymi art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ze wzgledu na zwiazek
zachodzacy migdzy tymi przepisami w aspekcie prawa dziedziczenia, wykazany takze w
pkt 3 niniejszego uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny tacznie rozwazyl zarzuty ich
naruszenia.

5.2. Artykut 935 § 3 k.c. przewiduje tzw. prawo kaduka, a zatem ustawowe
dziedziczenie gminy (Skarbu Panstwa) w braku malzonka i krewnych powotanych do
dziedziczenia z ustawy. Sad wystgpujacy z pytaniem prawnym, argumentujac swoj zarzut,
stwierdzil jedynie, ze prawo do dziedziczenia nie polega tylko na tym, ze dany podmiot
moze by¢ spadkobierca. Jego zdaniem ochrona prawa do dziedziczenia polega na
stworzeniu takiego systemu dziedziczenia ustawowego, w ktorym m.in. bedzie
przewidziane dziedziczenie najblizszej rodziny. Podkreslit przy tym, ze dziedziczenie
ustawowe ma gldwne znaczenie, poniewaz jest to ,,najbardziej powszechny i najczgstszy”
sposob dziedziczenia. Zestawiajac te argumenty z dokonana wcze$niej przez Trybunal
Konstytucyjny wyktadnia wskazanych wzorcow konstytucyjnych, trudno uznaé, ze obalaja
one domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanego uregulowania. Przepisy Konstytucji
nie formutuja S$cistych i jednoznacznych norm, pozwalajacych na okre$lenie kregu,
kolejnosci powotania do spadku i wysokosci udziatéw spadkobiercow ustawowych.
Oczywiscie mozna zatozy¢ istnienie pewnej dyrektywy zaliczenia do kregu spadkobiercow
ustawowych najblizszych krewnych i malzonka spadkodawcy, ale nie mozna na poziomie
konstytucyjnym wyznaczy¢ stopnia pokrewienstwa czy powinowactwa, uzasadniajacego
konieczne zaliczenie do tego kregu. Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze
dziedziczenia, nie przesadzajac jednak kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.

Kwestionowana regulacja nie prowadzi tez do ,ukrytego” wywlaszczenia.
Konstytucja gwarantuje jedynie standard minimum, a wigc to, ze w ustawie nie mozna
dziedziczenia zlikwidowaé (a takie proby zna historia prawa, bo podejmowano je w
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poczatkach istnienia Zwiazku Radzieckiego). O takiej sytuacji mozna by bylo mowic,
gdyby ustawodawca drastycznie ograniczyl krag spadkobiercéw ustawowych, wytaczajac
z niego malzonka albo zstepnych spadkobiercy, a wigc osoby najblizsze. Obowiazujaca
regulacja nie idzie jednak tak daleko. Niezaliczenie do kregu spadkobiercow ustawowych
rodzenstwa rodzicéw miesci si¢ w konstytucyjnych ramach swobody ustawodawcy. Nie
zostaje tu przelamane dazenie do pozostawienia wlasnosci w r¢kach prywatnych (zob. tez
art. 20 Konstytucji), chociaz poszerzenie kregu uprawnionych do dziedziczenia z ustawy
peliej stuzyloby takiemu celowi. Jezeli chodzi o pojgcie ,,najblizszej rodziny” — uzyte
przez sad pytajacy — to rozwazania na ten temat nalezy potaczy¢ z kolejnymi zarzutami, a
mianowicie naruszenia art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut niezgodno$ci z art. 47 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Zarzut naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji sad opiera na zatozeniu,
ze pojgcie rodziny uzyte we wskazanych przepisach moze by¢ rozumiane bardzo szeroko i
,»by¢ uzaleznione od wzajemnych relacji”, w konsekwencji — ze obejmuje ono ,,wujkow,
ciotki, bratanice, bratankow, siostrzencow i siostrzenice”. Rozumowanie sadu jest tu
bardzo uproszczone: z samego faktu mozliwosci objecia zakresem konstytucyjnej definicji
rodziny wymienionej grupy osob wywodzi niekonstytucyjnos¢ regulacji wylaczajacej te
osoby z kregu spadkobiercéw ustawowych.

6.2. Pojecie rodziny nie zostalo zdefiniowane w polskich przepisach
konstytucyjnych. W literaturze wskazuje si¢, ze ogo6lnie mozna stwierdzié, ze ,,rodzina”
jest kazdy trwaly zwiazek dwoch lub wigcej 0sob, zazwyczaj oparty na malzenstwie oraz
na wigzach pokrewienstwa badz powinowactwa (zob. L. Garlicki, [w:] Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 18 i art. 71 1 powolana tam
literatura). Taka definicja jest analogiczna do — powotanych przez sad przedstawiajacy
pytanie prawne — definicji zamieszczonych w stownikach jezyka polskiego. Rodzina (tak
rozumiana) powinna zatem znajdowacé si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 18 Konstytucji), jej dobro powinno by¢ uwzgledniane w polityce spotecznej i
gospodarczej panstwa (art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), a zycie rodzinne
korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej (art. 47 Konstytucji).

6.3. Art. 18 Konstytucji jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢
art. 71 Konstytucji. Nakaz wyrazony w art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja
nakazuje traktowaé osobg majaca rodzing inaczej — lepiej niz osobg samotna. Przepis ten
nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniaja wigzi
migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami i
dzie¢mi oraz migedzy matzonkami (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005
r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Z drugiej strony ochrona gwarantowana
przez ten przepis oznacza ,,sytuacje, w ktorej panstwo dziatajac przez swoje organy, tak w
sferze stanowienia, jak 1 stosowania prawa nie dopuszcza do zagrozenia malzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow w sferze moralne;j,
spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej” (J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998,
s. 48).

Z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez z prawa do ochrony zycia
prywatnego i1 rodzinnego (art. 47 Konstytucji), wynika jedynie, ze kazdy, kto posiada tytut
prawny do rzeczy (ruchomych, nieruchomych), winien mie¢ mozliwo$¢ dysponowania
nimi dla szeroko rozumianego dobra (takze w sensie materialnym) osob, z ktérymi wiaza
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go okreslone wigzi rodzinne. Wpisuje si¢ to takze we wczesniej oméwione prawo do
dysponowania swoim mieniem. Z samego istnienia wigzi rodzinnych nie wynika natomiast
uprawnienie do uzyskania tytutu prawnego do rzeczy przystugujacego osobie zmarlej
przez pozostatych przy zyciu cztonkéw jej rodziny. Nalezy podkresli¢, ze tytul prawny
(prawo wtlasnosci lub inne prawo majatkowe) przystuguje okreslonym osobom, a nie
rodzinie jako takiej. Rodzina nie ma bowiem osobowosci prawnej, nie moze by¢ odrgbnym
podmiotem praw 1 obowiazkow, zwlaszcza o wymiarze majatkowym (por. wyrok TK z 9
wrzesnia 2003 r., sygn. SK 28/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74).

6.4. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wcze$niej wyroku w sprawie o sygn. P.
4/99 wskazatl, ze ani przewidziana w art. 21 1 art. 64 Konstytucji gwarancja dziedziczenia,
ani oparty na art. 18 i1 art. 71 nakaz ochrony malzenstwa, rodzicielstwa i rodziny nie
wyrazaja jednoznacznych wskazowek umozliwiajacych okreslenie krggu oséb majacych
dziedziczy¢ z ustawy.

6.5. Konkludujac tg czg¢$¢ rozwazan, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze art. 935
§ 3 k.c. w zakresie okre§lonym w pytaniu prawnym nie narusza art. 47 i art. 71 ust. 1
Konstytucji. Nawet mozliwo$¢ zaliczenia rodzenstwa rodzicow do szerokiej definicji
rodziny nie przesadza automatycznie o konstytucyjnej koniecznos$ci zaliczenia tych osob
do kregu spadkobiercéw ustawowych.

7. Zarzut niezgodno$ci z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

7.1. Kolejny zarzut sad opiera na zalozeniu, ze skoro k.c. przewiduje dziedziczenie
ustawowe zstgpnych rodzenstwa spadkodawcy, to tak samo powinien przewidywac
dziedziczenie rodzenstwa rodzicow spadkodawcy. Za kryterium relewantne sad uznat tu
stopien pokrewienstwa. Zarzut ten — naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji), trzeba — ze wzgledu na to, iz w istocie dotyczy prawa dziedziczenia —
analizowac przez pryzmat zasady rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia sformulowanej w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zasada ta nawiazuje do ogodlnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji.

7.2. W uzasadnieniu wyroku w powotanej wczesniej sprawie o sygn. P. 4/99
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi
si¢ migdzy innymi do relacji migdzy kilkoma osobami, dziedziczacymi po tej samej osobie
zmartej. Przy regulacji spraw spadkowych szczeg6lne zalozenia dotycza bowiem czgstej w
praktyce sytuacji dziedziczenia tego samego spadku przez kilka osob. W takiej sytuacji
kazda z nich uzyskuje obok innych o0sob status spadkobiercy dziedziczacego dany spadek
w okreslonej czgsci, co powoduje w konsekwencji nabycie wspdtwlasnosci okre§lonych
rzeczy i stanie si¢ wspolpodmiotem innych praw majatkowych. Ekonomiczny aspekt tej
sytuacji uwydatnia si¢ wowczas, gdy z okreslonych wzgledow faktycznych
(niepodzielno$¢ rzeczy) lub gospodarczych (niecelowosé podziatu) pewna rzecz lub
pewien zespol praw majatkowych winien pozostawaé w rekach jednej osoby, a wige
ostatecznie wlasnos¢ nabywa jedna tylko osoba, za$ innym spadkobiercom przystuguje
wylacznie prawo do innych sktadnikéw majatku lub zadania rownowartos$ci pienigznej ich
udziatu. Aspekt formalny prawa dziedziczenia obejmuje wigc nabycie okreslonych praw
majatkowych przyshugujacych dotychczas osobie zmartej, a aspekt materialny -
przysporzenie majatkowe (takze w formie pieni¢znej), wynikajace z wartosci przedmiotow
wchodzacych w skiad spadku. Na ptaszczyznie regulacji ustawowej oba wspomniane
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wyze] aspekty prawa dziedziczenia przejawiaja si¢ w dwodch instytucjach prawa
spadkowego, a mianowicie: nabycia spadku i1 dziatu spadku. Zatozenia konstytucyjne
determinujace ksztatt kazdej z tych instytucji nie sa jednolite, a rozwazajac
konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych nabycia spadku, nie mozna catkowicie pomijac
kwestii dziatu spadku.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia
nie oznacza réwnosci praw spadkobiercoOw. Zrdznicowanie wynika¢ moze przeciez z
odpowiednio wyrazonej woli spadkodawcy. ,,Nieréwno$¢” spadkobiercow moze by¢
wynikiem réwniez innych przyczyn, w szczegdlnosci faktycznej lub prawnej niemoznosci
zapewnienia im takich samych praw do wszystkich przedmiotéw wchodzacych w skiad
spadku. Znaczenie zasady rownej ochrony prawa dziedziczenia polega nie tylko na
zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawnych §rodkoéw ochrony w sytuacji
powotania do dziedziczenia kilku 0sob, rowna ochrona prawa polega takze na tym, iz maja
one prawo do uzyskania na analogicznych warunkach przysporzenia majatkowego
odpowiedniego do ich udzialu w spadku i warto$ci majatku spadkowego.

7.3. W $wietle powyzszego nalezy wyraznie dostrzec réznice migdzy réwnoscia
ochrony praw przystugujacych spadkobiercom (jako osobom ,,juz” uprawnionym) i
nakazem réwnego traktowania osob na plaszczyznie réwnosci w prawie do uzyskania
statusu spadkobiercy ustawowego. Powstaje pytanie, czy na tej plaszczyznie kryterium
stopnia pokrewienstwa moze by¢ uznane za relewantne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zstepni rodzenstwa spadkodawcy dziedzicza wedlug szczepow, tzn. w miejsce wskazanych
osob, jesli nie dozyly otwarcia spadku (tu: rodzenstwo spadkodawcy), wchodza ich
zstepni. Kryterium bezposrednio decydujacym o ich dziedziczeniu nie jest zatem stopien
pokrewienstwa wobec spadkodawcy (jak to przyjeto w pytaniu prawnym). Stad ich
sytuacja nie charakteryzuje si¢ — wbrew temu, co twierdzi pytajacy sad — cecha
podobienstwa wobec sytuacji rodzicéw spadkodawcy.

7.4. Trybunal Konstytucyjny w oparciu o powyzsze argumenty stwierdzit takze, ze
kwestionowany zakres art. 935 § 3 k.c. nie narusza zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji). Jezeli w ogoéle mozna tu moéwi¢ o zréznicowaniu, to dziataniom
ustawodawcy nie mozna przypisa¢ charakteru arbitralnego. Jak to juz wcze$niej zostato
zaznaczone — w dziedzinie porzadku dziedziczenia ustawowego Konstytucja pozostawia
daleko idaca swobodg ksztattowania tresci poszczegdlnych regulacji ustawowych. Jak
wykazano we wczesniejszych punktach uzasadnienia, niezaliczenie do kregu
spadkobiercow  ustawowych rodzenstwa rodzicow spadkodawcy nie narusza
najwazniejszych w tej dziedzinie wartosci konstytucyjnych, takich jak ochrona witasnosci
oraz szeroko pojgtego dobra rodziny.

8. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
konsumuje si¢ w pozostatych zarzutach postawionych w pytaniu prawnym, w
szczegllnoSci w zarzucie naruszenia zasady rownos$ci. Zasady te w znacznym stopniu
naktadaja sig¢ na siebie. Z tej przyczyny nie ma konieczno$ci oddzielnej analizy rozwazanej
regulacji z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami panstwa prawa.

9. Uwaga koncowa dotyczaca wagi zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci konstytucyjne, uzasadniajace
przedstawienie problemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, powinny by¢ przez pytajacy sad
bardziej wszechstronnie rozwazone. Dotyczy to takze kwestii skutkéw ewentualnego
orzeczenia niekonstytucyjnosci. Majac bowiem na uwadze, Ze orzeczenie
niekonstytucyjnosci prowadzi do dekompozycji sytemu prawnego, i to przy bardzo
ograniczonych mozliwo$ciach zapewnienia regulacji przejSciowej w samym orzeczeniu
Trybunatu, nalezy pamigtaé, ze skutki takiego orzeczenia moga okazac si¢ bardzo dotkliwe
dla praktyki obrotu. Wynika to m.in. z okolicznosci, ze ewentualne orzeczenie o
niekonstytucyjnosci normy staje si¢ — teoretycznie — podstawa do wznowienia wszystkich
postgpowan, w ktorych norma uznana za niekonstytucyjna znalazta zastosowanie. Jezeli
zatem spojrze¢ na przedstawione pytanie jako zakwestionowanie konstytucyjnosci
ustawowego porzadku dziedziczenia, oznaczaloby to niestychanie rozlegta mozliwosé
podwazenia stwierdzen nabycia spadku. Jezeli natomiast skutkiem orzeczenia
sugerowanego przez pytajacy sad miatoby by¢ — jak to wskazano w petitum — usunigcie z
obrotu prawnego przepisu przewidujacego dziedziczenie gminy (zdanie pierwsze art. 935 §
3 k.c.), to 1 tak nie nastapilby skutek oczekiwany przez zadajacego pytanie, albowiem do
spadku in concreto dochodzilby Skarb Panstwa (art. 935 § 3 zdanie drugie k.c.). Nalezy
zreszta zauwazyC, ze nawet wyeliminowanie z obrotu art. 935 § 3 k.c. w calo$ci, nie
rozwiazuje kwestii, ktéra ma na widoku pytajacy sad, tj. dziedziczenia w obowiazujacym
porzadku prawnym dalszych krewnych spadkodawcy. W tym bowiem zakresie konieczne
jest pozytywne dziatanie ustawodawcze, czego nie da si¢ osiagnaé, eliminujac przepis
zakwestionowany przez pytajacy sad.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze fundamentalna dla prawa spadkowego zasada, iz stan
prawny znajdujacy zastosowanie w zakresie spraw spadkowych odnosi si¢ do daty
otwarcia spadku, moze podlega¢ podwazeniu jedynie w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych  rzeczywiscie bardzo powaznymi wzglgdami konstytucyjnymi.
Nastepstwem orzeczenia niekonstytucyjnosci jest bowiem derogacja zaskarzonego
przepisu z data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze juz sam fakt ogloszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego, nie jest pozbawiony
prawnego znaczenia dla postgpowan toczacych si¢ przed organami administracyjnymi lub
sadami na tle przepisow dotknigtych niekonstytucyjnoscia. Juz bowiem z momentem
publicznego ogloszenia wyroku (co jest zawsze wczesniejsze niz moment derogacji
niekonstytucyjnego przepisu przez promulgacj¢ wyroku) nastgpuje uchylenie
domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To powoduje, ze organy
stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne musza uwzglednia¢ fakt, ze chodzi o
przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnosci. Sady orzekaja na podstawie
procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postgpowanie, 1 z wykorzystaniem instrumentow
pozostajacych w ich dyspozycji oraz kompetencji im przystugujacych. Okoliczno$¢, ze w
tych ramach sady maja zastosowac przepisy, ktore obowiazywaly w dacie zaistnienia
zdarzen przez nie ocenianych, ale nast¢pnie uznanych za niekonstytucyjne w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i na skutek tego nieobowiazujacych w dacie orzekania, w
zasadniczy sposob wpltywa na swobodg sadow w zakresie dokonywania wyktadni tych
przepisow. Nalezy wskaza¢, zZe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci  kontrolowanej normy przelamuje zwykle zasady prawa
intertemporalnego 1 zasady decydujace o wyborze prawa wlasciwego na moment
stosowania prawa przez dany organ (por. wyrok z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 1 postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK
ZU nr 4/A/2005, poz. 44). To znaczy, ze w wypadku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy obowiazuje norma intertemporalna majaca
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pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy) przed normami intertemporalnymi
dotyczacymi zmiany stanu prawnego w wyniku dziatanh ustawodawcy. Tego rodzaju
autonomia interpretacyjna przystugujaca sadom znajduje swoje zakotwiczenie w art. 8
Konstytucji i jest wyrazem bezposredniego stosowania Konstytucji w drodze kierowania
si¢ wyktadnia zgodna z Konstytucja. Tego rodzaju skutek, jak opisano, powoduje jednak,
ze sad stawiajacy prawne pytanie musi si¢ liczy¢ — w razie gdy Trybunat podzieli jego
watpliwosci — z konieczno$cia rezygnacji z mozliwosci zastosowania normy
niekonstytucyjnej. Tymczasem w trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym
przedstawiciel sadu wyrazit poglad, ze nawet w wypadku orzeczenia niekonstytucyjnosci
art. 935 § 3 k.c. sad wykorzystalby w sprawie, w ktorej zadawat pytanie prawne — ten
wlasnie przepis. Wskazuje to, ze okolicznosci zwiazane ze skutkami ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci normy wskazanej w pytaniu prawnym nie byly w
dostatecznym stopniu rozwazone w pytaniu (podobnie zreszta jak w stanowisku Sejmu).

10. Konkluzja.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji, nie dopatrujac si¢ niekonstytucyjnosci przepisu, co do ktérego zgltoszono
zapytanie.
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