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WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.
Sygn. akt P 11/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11
wrze$nia 2007 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie:
czy art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze
zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 1 Nr 236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 1 Nr 169, poz.
141211421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz.
95 1 Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposéb, Ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezb¢dnej do wydania decyzji uznaje si¢ dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi
odpowiedzialnosci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Apelacyjny w Lublinie, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad), pytaniem prawnym z 1 lutego 2007 r. (uzupelionym pismem procesowym z
9 marca 2007 r.) przedstawil zagadnienie prawne majace wplyw na rozstrzygnigcie
toczacej si¢ sprawy. Sad wnidst o zbadanie zgodnos$ci art. 118 ust. la ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o FUS) z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 wrzesnia 2007 r. w Dz. U. Nr 175, poz. 1235.



Pytanie prawne powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego: Decyzja z 9
marca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Lublinie (dalej: ZUS),
odmowit Marii J. wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyptacie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz organ odwotawczy (Sad Okrggowy) w wyroku
ustalajacym prawo wnioskodawczyni do $wiadczenia nie orzekt o odsetkach. Od decyzji z
9 marca 2005 r. Maria J. zlozyla odwolanie, kwestionujac prawidlowos¢ odmowy
przyznania jej odsetek. Wyrokiem z 20 lutego 2006 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie, bo jej niezdolnos$¢ do pracy ustalona zostata dopiero w toku postgpowania
sadowego (prowadzonego w innej sprawie tego Sadu), w ktorej wyrok ustalajacy prawo
zapadt 28 pazdziernika 2004 r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w art. 118 ust. 1 w
zwiazku z ust. 4 ustawy o FUS ustawowy termin wyplaty $wiadczenia zostat okre§lony na
30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbg¢dnej do wydania decyzji. Wedlug
Sadu ta ostatnia okoliczno$¢ odpowiada dacie przedstawienia dowodow pozwalajacych na
ustalenie niezdolno$ci do pracy. Dlatego Sad oddalit odwotanie ubezpieczone;.

OdpowiedzZ na pytanie co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu, ma — zdaniem
Sadu — znaczenie, gdyz w praktyce mozliwe sa dwie rézne sytuacje. Po pierwsze —
roszczenie ubezpieczonej o zaptate odsetek moze by¢ nieuzasadnione (skoro odpis wyroku
z uzasadnieniem, a wigc wyroku nieprawomocnego, zostal dorgczony pozwanemu
organowi rentowemu 14 stycznia 2005 r., to w mys$l art. 118 ust. 1a ustawy o FUS termin
30-dniowy biegnie najwczesniej od 29 stycznia 2005 r., czyli po uptywie terminu
wniesienia apelacji). Po drugie — roszczenie wnioskodawczyni o zaptate odsetek nalezy
uwzgledni¢ w razie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci wskazanego w pytaniu prawnym
przepisu, gdyz zastosowanie miatyby dotychczasowe unormowania i ich wyktadnia (dniem
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci bytby 28 pazdziernika 2004 r., a wigc dzien wydania
nieprawomocnego wyroku organu odwotawczego ustalajacego prawo do §wiadczenia i od
tego dnia biegtby termin 30-dniowy przewidziany w art. 118 ust. 1 ustawy o FUS).

Zdaniem Sadu, przedstawiony problem wyostrza si¢ w sytuacji, gdy organ rentowy
wywodzi apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej instancji ustalajacego prawo do §wiadczenia i
jego apelacja zostaje oddalona. Wtedy réznica migdzy dniem wyjasnienia ostatniej
okolicznosci wedtug art. 118 ust. la ustawy o FUS a dotychczasowa regulacja jest
znaczna, bo moze wynosi¢ wiele miesigcy, a nawet lat.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad wskazal, ze 1 lipca 2004 r. wszedl w zycie
art. 118 ust. la ustawy o FUS, ktory zmodyfikowal regulacj¢ dotyczaca wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbgdnej do wydania decyzji w sytuacji, gdy prawo do
Swiadczenia lub jego wysokos$¢ zostaly ustalone orzeczeniem organu odwolawczego. Art.
118 ust. la ustawy o FUS ma nastgpujace brzmienie: ,,W razie ustalenia prawa do
swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbg¢dnej do wydania decyzji uwaza si¢ rowniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego”. Zdaniem Sadu, wskazany przepis
niesie istotne ograniczenie uprawnien ubezpieczonych w zakresie ich roszczen o zaptate
odsetek. W istotny sposob przyczynia si¢ do opdznienia w nabyciu przez nich prawa do
Swiadczen 1 stanowi niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie organdéw rentowych.
Organy te moga przedluza¢ postgpowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji
dla siebie, a skutkami tego opdznienia sa obcigzani ubezpieczeni. Sad konfrontuje art. 118
ust. la ustawy o FUS z trescig art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zasada rowno$ci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji oznacza takze rowne traktowanie stron procesowych
przez ustawodawce w regulacjach normatywnych ich dotyczacych. Zgodnie za$§ z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Uzaleznienie poczatku terminu ustawowego od chwili dorgczenia



organowi rentowemu prawomocnego wyroku ustalajacego prawo do §wiadczenia stanowi
jaskrawe faworyzowanie tego organu. Organ ten bierze przeciez udzial w postgpowaniu
sadowym 1 dysponuje wyspecjalizowana obsluga prawna, ma wigc mozliwos¢ oceny
orzeczen wydawanych w toku tego postgpowania. W sytuacjach odwrotnych — gdy organ
rentowy wystepuje z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu, ten nie korzysta z podobne;j
ochrony. Dhugotrwato$¢ procesu przynosi negatywny dla niego skutek w postaci wzrostu
kwoty odsetek. Jest to wigc nieréwne traktowanie stron procesu przez ustawodawce, z
ktoérych tylko jedna bez Zzadnych konsekwencji dla siebie moze przedtuza¢ postgpowanie.
Mozliwie niezwloczne przyznanie $wiadczenia lezy za$§ w stusznym interesie
ubezpieczonego. Sankcja w postaci obowiazku zaptaty odsetek za opoznienie w
przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia peini wigc funkcj¢ dyscyplinujaca organ rentowy i
rekompensuje szkodg ubezpieczonego. Umozliwienie organowi rentownemu odktadania w
czasie przyznania $wiadczenia dokonuje si¢ ze szkoda dla $wiadczeniobiorcy i naruszenia
jego interes.

2. Prokurator Generalny w pismie z 12 lipca 2007 r. wnidst o stwierdzenie, Ze art.
118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzil, ze kwestionowany przepis moze stwarza¢ pewne
trudno$ci interpretacyjne. Prokurator Generalny zauwaza, ze norma prawna zawiera
okreslenie ,,rowniez”, co wskazuje, ze dotyczy ona tylko jednej z mozliwych sytuacji, o
ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o FUS, i nie przesadza, iz w kazdym wypadku, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, dorgczenie wyroku prawomocnego jest
dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci potrzebnej do wydania decyzji. To do sadu
nalezy ustalenie, ktora okoliczno$¢ byla niezbedna do tego, aby organ rentowy mogt
wyda¢ decyzjg, 1 kiedy dane zdarzenie miato miejsce.

Prokurator Generalny wskazal, Ze regulacja w zakresie termindw wydania decyzji i
wyplaty $wiadczenia nie budzi zastrzezen sadu pytajacego. Kwestionowany przepis
stwierdza bowiem, jak nalezy okres$li¢ ,dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbgdnej do wydania decyzji” w sytuacji, gdy prawo do renty zostalo stwierdzone w
postgpowaniu odwotawczym. Nie mozna takiej regulacji uzna¢ za wadliwa. Odsetki naleza
si¢ za czas opOznienia, liczony od dnia wymagalnosci. Trudno natomiast uznaé, ze
wymagalno$¢ roszczenia powstata przed realna mozliwo$cia wydania decyzji przez organ
rentowy, gdy sporna kwestia nie zostata jeszcze rozstrzygnigta w trybie przewidzianym w
stosownych przepisach. W rozpatrywanym przez sad wypadku chodzi o wyrok sadowy
stwierdzajacy prawo do renty. Bez tego wyroku organ rentowy nie miat podstaw do
wydania decyzji, totez uznanie przez ustawodawce, ze dzien jego dorgczenia jest ,,dniem
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”, nie moze budzi¢
konstytucyjnych zastrzezen. Gdyby uznaé, Zze watpliwosci sadu dotycza kwestii, czy w
omawianej sytuacji termin wydania decyzji nalezy liczy¢ od dnia dorgczenia wyroku
pierwszej instancji, czy od dnia, w ktorym uptywa termin jego zaskarzenia, to zdaniem
Prokuratora Generalnego, kwestie te zwiazane sa ze stosowaniem prawa i nie podlegaja
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W opinii Prokuratora Generalnego, badana norma prawna odnosi si¢ do sytuacji,
gdy okreslona przestanka przyznania przez organ rentowy emerytury lub renty albo
wysokosci tego $wiadczenia zalezy od rozstrzygnigeia przez organ odwotawczy,
rozpoznajacy odwolanie ubezpieczonego od negatywnej dla niego decyzji ZUS. Jest zatem
zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tak wigc adresatami badanej regulacji sa ubezpieczeni
ubiegajacy si¢ o $wiadczenie przewidziane w ustawie, ktorych wniosek zostal zatatwiony
odmownie, ze wzgledu na oceng organu rentowego, iz brak podstaw do jego przyznania.
Nastgpna cecha relewantna, taczaca dana grupg ubezpieczonych, jest skorzystanie przez



nich z trybu odwotawczego, zakonczonego korzystnym dla nich prawomocnym
rozstrzygnigciem. Wszystkie osoby znajdujace si¢ w takiej sytuacji ustawodawca traktuje
jednakowo. Dla wszystkich zostal bowiem ustanowiony taki sam sposob ustalania daty
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbgdnej do wydania decyzji.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest — zdaniem
Prokuratora Generalnego — nieadekwatny i nie pozostaje w zwiazku z prawem kazdego do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. O niekonstytucyjnosci przepisu nie moze
przesadza¢ przypuszczenie, ze uczestnik danej regulacji prawnej zechce go wykorzystac¢
niezgodnie z prawem. Sad pytajacy nie uwzglednia takze, Ze ,,gospodarzem” postgpowania
sadowego jest sad i to do niego nalezy prowadzenie sprawy z nalezyta staranno$cia, w
sposob  wykluczajacy przewlektos¢ postgpowania. W razie dopuszczenia do
nieuzasadnionej przewleklosci postepowania sadowego, stronie poszkodowanej stuzy
roszczenie odszkodowawcze, przewidziane w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 31 sierpnia 2007 r. wnidst o stwierdzenie, Ze art.
118 ust. 1a ustawy o FUS jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu stwierdzil, ze uzyte w zaskarzonym przepisie okre$lenie ,,dzienh wptywu
prawomocnego orzeczenia” moze oznaczaé tylko 1 wytacznie dzien, w ktorym dorgczone
stronom orzeczenie organu odwotawczego miato juz walor prawomocno$ci. Orzeczenie
sadu staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny
srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). W wypadku gdy prawo do $wiadczenia lub jego
wysokos$ci zostaly ustalone orzeczeniem sadu, strony moga wnie$¢ apelacje w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (art. 369 § 1
k.p.c.). W przeciwnym razie orzeczenie staje si¢ prawomocne z uplywem tego terminu.
Przyjete w kwestionowanym przepisie rozwiazanie, traktujace dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego jako dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbgdnej do wydania decyzji organu rentowego, nie pozostaje w kolizji z
konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), o czym §wiadcza wydawane
wyroki, ustalajace prawo do $wiadczenia lub jego wysokosci.

Bezzasadna jest takze watpliwo$¢ sadu co do zgodnosci art. 118 ust. 1a ustawy o
FUS z art. 32 Konstytucji. Przedmiotem unormowania tego przepisu nie sa bowiem
kwestie dotyczace zasady rownosci. Cecha wspolng adresatow zaskarzonego przepisu jest
to, ze ubiegaja si¢ o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ich wniosek zostat
negatywnie rozpatrzony przez organ rentowy oraz skorzystali z prawa odwotania si¢ od
decyzji organu rentowego i odwolanie to zostalo uwzglednione. Jak z tego wynika,
zaskarzony przepis nie wprowadzil zadnego zréznicowania sytuacji prawnej osob, do
ktoérych jest skierowany.

I

Na rozprawe 11 wrzesnia 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Ze wzgledu na nieobecnos¢ przedstawiciela sadu zadajacego pytanie prawne,
przebieg postgpowania w sprawie przed wniesieniem pytania do Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 istot¢ tegoz pytania zreferowala sedzia sprawozdawca. Na rozprawie
uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego jest art. 118 ust. la ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej ustawa o FUS). Art. 118 ust. la zostat
dodany do ustawy o FUS przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Zmiana weszla w zycie 1 lipca 2004 r.

Art. 118 ust. 1a ustawy o FUS ma nastgpujace brzmienie: ,,W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza si¢ rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”. Sad pytajacy w toku
prowadzonego postgpowania powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu,
wskazujac na jego niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci) 1 art. 45 ust.
1 Konstytucji (zasada prawa do sadu). Stwierdzil, ze przepis prowadzi do ograniczenia
uprawnien ubezpieczonych do zaptaty odsetek i wprowadza tym samym uprzywilejowanie
organu rentowego. Powoduje to nierownos$¢ wobec prawa i ogranicza prawo do sadu.

2. Odpowiedz na pytanie o konstytucyjnos¢ art. 118 ust. la ustawy o FUS wymaga
przedstawienia kontekstu normatywnego, w ktorym funkcjonuje wskazany przepis.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.), jezeli
organ rentowy — W terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i1 wyplacania $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczen spotecznych Ilub
swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrgbnych przepisow lub umoéw
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do $wiadczenia lub nie wyptacit tego §wiadczenia,
jest obowigzany do wyptaty ustawowych odsetek okre§lonych w przepisach prawa
cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Wyplacanie odsetek zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad wyplacania odsetek za
opoznienie w ustaleniu lub wyptacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 12,
poz. 104).

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. pozostaje w bezposrednim zwiazku z art. 118
ust. 1 ustawy o FUS, zgodnie z ktorym organ rentowy wydaje decyzj¢ w sprawie prawa do
swiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbgdnej do wydania tej decyzji, z uwzglgdnieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. Uzupetieniem tresci art. 118 ust. 1 ustawy o FUS jest art. 118 ust. 1a, ktory to
przepis budzi watpliwo$ci pytajacego Sadu. Przepis poddany kontroli dookre$la nieostre
pojecie, jakim jest ,,dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbg¢dnej do wydania
decyzji”, wskazujac, ze moze to by¢ rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

Jak podnosi si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, ,,wyjasnienie okoliczno$ci
niezbgdnych do wydania decyzji” polega¢ moze, migdzy innymi, na: przedtozeniu przez
wnioskodawceg brakujacych dowodow Ilub zlozeniu stosownego os$wiadczenia (o ile
zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie,
faksem lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (ptatnikami
sktadek), urzegdami oraz innymi podmiotami watpliwosci powstatych przy analizie
dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej przebiegu zatrudnienia i wysokos$ci zarobkow, ocenie



rozbieznosci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekarza
orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktoérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym
wyliczeniu wysokos$ci §wiadczenia (por. wyrok SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt II URN
120/90 oraz K. Antondéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przez
wyjasnienie ,,ostatniej niezbgdnej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem zwleka¢ (nawet dazac do
korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasu
rozstrzygnigcia okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie
$wiadczenia (por. K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 402).

3. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy o s.u.s. zasada jest
wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa
cywilnego, jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pieni¢znych z ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty odsetek, gdy
opOznienie w przyznaniu lub wyptaceniu §wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie sadowym mozna odnalez¢ wiele przyktadéow nieprawidtowego
dzialania organu rentowego, za ktore organ ten ,,ponosi odpowiedzialno$¢” i — w razie
opOznienia z tego powodu ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty — zobligowany
jest do wyptaty naleznych odsetek. Sa to w szczegdlnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej
(zob. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt I UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz.
521). Organ rentowy ponosi tez odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie
niezdolnosci do pracy do celéw rentowych wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub
komisj¢ lekarska ZUS.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w
wyktadni 1 zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK
159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
milczenia organu rentowego nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢, za ktdra nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w wypadku gdy ZUS nie sprawdzil w
postepowaniu kontrolnym rzetelnosci zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy,
uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu przez ubezpieczonego
tych za§wiadczen, a nie od daty wyroku sadu ustalajacego prawo do zasitku chorobowego
(zob. wyrok SN z 7 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 191/05, OSNP nr 1-2/2007, poz. 28).
Jest to zatem kolejny przyktad postgpowania, w wyniku ktérego organ rentowy ,,ponosi
odpowiedzialno$¢” 1 ponosi¢ powinien zwigzane z tym postgpowaniem dalsze
konsekwencje prawne.

4. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze regulacja zawarta w art. 118 ust. la ustawy o
FUS stwarza mozliwo$¢ uniknigcia wyptaty odsetek przez organ rentowy w sytuacji, w



ktorej odmdéwi on ustalenia prawa do $wiadczenia (albo kwestionowaé bedzie jego
wysoko$¢), ze wzgledu na istnienie watpliwosci co do spetnienia przestanek nabycia
swiadczenia. We wszystkich wypadkach, gdy postepowanie wyjasniajace przedtuzytoby
si¢ z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, w jego interesie bedzie wydanie
decyzji odmownej 1 zmuszenie tym samym zainteresowanego do skierowania sprawy na
droge sadowa (zob. K. Slebzak, Prawna problematyka odsetek za opéznienie w ustalaniu
Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2006, s. 96).

W zwiazku z tym w piSmiennictwie formuluje si¢ poglad, ze w konteks$cie art. 85
ust. 1 ustawy o s.u.s. sens normy wyrazonej w art. 118 ust. la ustawy o FUS mozna
odczyta¢ w nastgpujacy sposob: ,,Za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbgdne;j
do wydania decyzji uznaje si¢ rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia, o ile za
nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ rentowy” (por. K.
Slebzak, op.cit., s. 107 oraz podobnie K. Antonéw, M. Bartnicki, op.cit., s. 403). Podkresla
si¢ takze, ze gdyby odrzuci¢ taka interpretacj¢ przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢
organu rentownego, to art. 118 wust. la ustawy o FUS nie tylko wylaczalby
odpowiedzialno$¢ organu rentowego, ale roéwniez ograniczatby konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji) w sytuacji, w ktorej uprawniony
korzystatby z prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 Konstytucji). Ubezpieczony
ponositby woéwczas ujemne skutki (brak prawa do odsetek) z powodu ztozenia odwotania
od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia (lub zanizajacej jego wysokos¢),
jezeli tylko organ rentowy podniostby, ze okolicznosci bedace podstawa wydania decyzji
byty sporne (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107-108).

Istotne znaczenie dla tej wyktadni ma takze uzycie w kwestionowanym przepisie
wyrazu ,,réwniez”. To znaczy, ze dzien dorgczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w
razie gdy prawo do $§wiadczenia zostato ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym
poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia 1 wyplaty tego $swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazac
wczesniej — bylby to dzien, w ktorym organ rentowy modgt ustali¢ to prawo, gdyby dziatat
prawidtowo.

5. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w pierwszej kolejnosci nalezy poddac
analizie art. 118 ust. la ustawy o FUS pod wzgledem jego zgodnos$ci z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady rownosci, wyrazone;j
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan, zaro6wno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych. Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zarowno
jesli chodzi o ich cechy wspolne, jak i cechy je rdézniace (por. uzasadnienie wyroku TK z
28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Jedna z podstawowych kwestii, ktora nalezy rozstrzygnaé, jest to, czy w
analizowanym wypadku zarzucana przez sad w pytaniu prawnym nierdwnos¢ wobec
prawa ma miejsce, a jezeli tak, to czy w sferze prawa materialnego, czy tez procesowego.

Zdaniem Sadu, w analizowanym wypadku rownos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oznacza konieczno$¢ réwnego traktowania stron procesowych przez
ustawodawce w regulacjach normatywnych ich dotyczacych. Art. 118 ust. la ustawy o
FUS ogranicza zakres odpowiedzialno$ci organu rentowego jako strony procesu. Tym



samym stwarza nierOwno$¢ wobec prawa, gdyz organ rentowy i ubezpieczony w
postgpowaniu sadowym powinni by¢ traktowani jako réwnoprawne strony tego sporu
prawnego, majace rOwne prawa i rowne obowiazki. Sad pytajacy prezentuje zatem poglad,
ze owa nierdowno$¢ wobec prawa nalezy rozpatrywac jako nierdwno$¢ stron procesowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z taka teza nie mozna si¢ zgodzi¢. Sposob
traktowania organu rentowego i ubezpieczonego jako stron procesowych w postgpowaniu
W sprawie o roszczenie ze stosunku ubezpieczenia spotecznego reguluja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (art. 459-art. 477'°), a nie ustawa o emeryturach i rentach z FUS.
Nalezy zauwazy¢, iz przepisy tego kodeksu w wielu kwestiach wrecz uprzywilejowuja
ubezpieczonego jako strong stabsza. Problem lezy wigc nie w procedurze lecz w tresci
prawa materialnego, a konkretnie zaskarzonego art. 118 ust. 1a ustawy o FUS. Na gruncie
tego przepisu, organ rentowy i ubezpieczony wystepuja jako strony materialnoprawnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego, bedacego specyficznym zobowigzaniem o
charakterze publicznoprawnym. Jako podmioty majace wobec siebie obowiazki i prawa
wynikajace z tego stosunku, sa rowne i powinny by¢ jednakowo traktowane migdzy
innymi w zakresie przestrzegania termindw istotnych dla ustalenia prawa do §wiadczen i
skutkéw niezachowania tych terminéw (w tym obowiazku zaptaty odsetek).

Inna sprawa, ze w trakcie ustalania prawa do $wiadczenia ubezpieczonego, organ
rentowy wystepuje takze w odrebnej roli — podmiotu ustalajacego to prawo, a wigc niejako
jako iudex in re sua. Ta okoliczno$¢ nie moze by¢ jednak podstawa do tagodniejszego
traktowania go jako podmiotu zobowigzanego do wyplacania w okreslonym terminie
Swiadczenia, w szczeg6lnosci obowiazku odsetkowego. Wregez przeciwnie — to
ubezpieczony jako strona stabsza moglby by¢ faworyzowany.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze uprawnienie do $wiadczenia rentowego,
zgodnie z art. 100 ustawy o FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spetnienia
wszystkich ustawowo okre§lonych przestanek, tj. wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Faktycznie jednak $wiadczenie zostaje ,,przyznane” decyzja organu
rentowego najwczesniej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Ten
,»pietrowy” mechanizm nabywania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego sam w sobie jest krzywdzacy dla ubezpieczonego. Dochodza do tego niejasne
przepisy o terminach do ustalenia i wyptaty §wiadczen, ktore moga by¢ interpretowane w
sposob prowadzacy do zwolnienia organu rentowego od odpowiedzialnosci za skutki jego
nieprawidtowego dziatania.

Stosujac art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu
ewentualnej wyptaty odsetek przyjmuje dzien wplywu prawomocnego orzeczenia w
kazdym wypadku, gdy prawo do $wiadczenia (badZ do okre$lonej wysoko$ci $wiadczenia)
zostato ustalone przez organ odwolawczy (sad). Przy zastosowaniu takiej interpretacji
zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. la ustawy o FUS posrednio
wylacza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za popeitnione biedy. Ubezpieczony w
konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak prawa do odsetek) ztozenia odwotania od
decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do $wiadczenia (lub zanizajacej jego wysokos¢).
Organ rentowy moze zatem przedtuza¢ postgpowanie sadowe bez zZadnych ujemnych
konsekwencji dla siebie. Skutkami tego opdznienia jest obciazany ubezpieczony, ktory nie
moze dochodzi¢ prawa do odsetek.

Nieréwne traktowanie obu podmiotdw polega na tym, ze w sytuacji gdy organ
rentowy wystepuje z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego
swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia
wraz z odsetkami od dnia jego wymagalnos$ci, a nie od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu nakazujacego zwrot. Dhugotrwalo$¢ procesu przynosi ubezpieczonemu
negatywny skutek w postaci wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego



jest to niezgodne z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jedna ze stron
(organ rentowy) moze bez zadnych konsekwencji dla siebie przedtuza¢ postgpowanie, nie
narazajac si¢ na zaplat¢ odsetek. Druga strona (ubezpieczony) takiej mozliwosci nie ma.
Stuszne wydaje si¢ tez twierdzenie sadu pytajacego, ze sankcja w postaci obowiazku
zaptaty odsetek za opdznienie w przyznaniu lub wyptacie §wiadczenia petni¢ moze funkcjg
dyscyplinujaca organ rentowy 1 moze rekompensowa¢ powstata przez dlugotrwate
postgpowanie szkodg ubezpieczonego. Umozliwienie organowi rentowemu odktadania w
czasie przyznania $wiadczenia dokonuje si¢ ze szkoda §wiadczeniobiorcy i z naruszeniem
jego interesu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w praktyce organ rentowy jest strong
silniejsza w stosunku do ubezpieczonego. Dysponuje bowiem wyspecjalizowana obsluga
prawna i ma mozliwo$¢ wlasciwego stosowania prawa materialnego oraz przewidywania
orzeczen wydawanych prze sady.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie stosowania odsetek i zwiazanych z
nimi termindéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego wysokosci),
organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Umozliwia to inna niz
stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 wust. la ustawy o FUS,
zaprezentowana w doktrynie (por. K. Slebzak, op.cit., s. 107), uwzgledniajaca kontekst
normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta interpretacja, norm¢ wyrazong w
kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: Za
dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbgdnej do wydania decyzji w sprawie
swiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje si¢ dzien wptywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do tego $wiadczenia, o ile za
nieustalenie tych okoliczno$ci we wczesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci
organ rentowy. Te¢ interpretacjg, nadajaca zaskarzonemu przepisowi tre$¢ zgodna z
przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmuje Trybunat.

6. W niniejszej sprawie wystapila konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia
interpretacyjnego (jak w sentencji), ze wzgledu na mozliwo§¢ roznych interpretacji
zaskarzonego przepisu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w kontekscie badanego
przepisu, trzeba odrézni¢ dwie podstawowe grupy stanow faktycznych, ktore maja wplyw
na prawo do odsetek.

Po pierwsze — sytuacje nieprawidtowego dzialania (w tym zaniechania) organu
rentowego, wylaczajace — przy zastosowaniu wyktadni zaskarzonego przepisu
przyjmowanej przez organy rentowe — obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie w
ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego wyptaty.

Po drugie — opo6znienia w dzialaniu samego ubezpieczonego lub pflatnika,
polegajace np. na nieprzedtozeniu (mimo zadania organu rentowego) dokumentéw
koniecznych do wustalenia prawa. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, zZe
odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ platnik lub ubezpieczony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11 czerwca 2003 r., sygn. akt IIl AUa 324/02, ,,Prawo
Pracy” nr 1/2004, s. 42). Konsekwencja takiego postgpowania powinno by¢ pozbawienie
ubezpieczonego prawa do odsetek.

Trybunal Konstytucyjny opiera si¢ w swym orzekaniu na zasadzie domniemania
zgodnos$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja. Oznacza to, ze zarzuty skierowane
przeciwko  zaskarzonym przepisom tylko woOwczas uzasadniaja  orzeczenie
niekonstytucyjnosci, gdy w toku postgpowania zostanie wykazane, ze zadna z
dopuszczalnych wyktadni zaskarzonego przepisu nie pozwala na nadanie danej regulacji
takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnos$ci z normami, zasadami 1 warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (por. wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96). Wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu nie
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powinno nastgpowa¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie zaskarzonemu przepisowi
takiego rozumienia, ktore doprowadzi do zgodno$ci z normami, zasadami i warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (por. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K.
2/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 41-53). Zawsze wtedy gdy mozliwe jest takie wylozenie
przepisu, aby byl on zgodny z Konstytucja, nalezy z tej mozliwosci skorzysta¢, odrzucajac
takie mozliwosci interpretacyjne, ktére prowadza do odczytania przepisu jako
niekonstytucyjnego (zob. orzeczenie TK z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK
ZU nr 2/1995, poz. 10). Takie tez jest postgpowanie Trybunatu w rozstrzyganej aktualnie
sprawie.

Zaskarzony przepis art. 118 ust. l1a ustawy o FUS jest zgodny z Konstytucja, o ile
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbgdnej do wydania decyzji uznaje si¢ dzien
wptywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okoliczno$ci we wczesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci
organ rentowy. Jezeli odpowiedzialno$¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do
wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien by¢ liczony od wcze$niejszej daty, w
ktérej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt wyda¢ decyzjg, a
ubezpieczony powinien mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

7. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli zawarty w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatny w kontek$cie kontroli art. 118 ust. la ustawy o FUS.
Powotany wzorzec stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Jak wielokrotnie podkreslat to Trybunal
Konstytucyjny w swych orzeczeniach, na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w
szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

W wyroku z 28 lipca 2004 r. (sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72),
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze gwarancje konstytucyjne prawa do sadu
obejmuja — oprocz prawa dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postgpowania przed
sadem) prawo do wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postgpowania. Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy postgpowania musza
mie¢ realna mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (zob.
wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Z art. 118 ust. la ustawy o FUS nie wynika w Zaden sposob ograniczenie
ubezpieczonego w zakresie prawa do sadu. Ubezpieczony nie jest pozbawiony prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ma prawo uruchomi¢
procedure przed sadem i uzyska¢ wiazace rozstrzygnigcie danej sprawy; nie zostato tez
naruszone jego prawo do sprawiedliwej procedury. Przedstawiony powyzej ujemny skutek
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— tj. ograniczenie prawa do odsetek w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
ubezpieczeniowego orzeczeniem sadu — ma wylacznie charakter materialnoprawny i w
zwiazku z tym art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem kontroli.

8. Rozstrzygnigcie interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego wymaga wskazania
skutkéw prawnych wyroku.

Mozna przyjaé, ze na gruncie dotychczasowych przepiséw zasada byto, iz organ
rentowy w praktyce uznawat, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia
1 jego wyptaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie
zawsze od dnia dorgczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co
sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalit prawo. Po rozstrzygnigciu Trybunatu
termin ten powinien by¢ liczony od dnia dorgczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postgpowaniu sadowym nie byto nastgpstwem
okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku,
gdy opo6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za
ktoére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepisow, zaniechanie podjecia
okreslonych dziatan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy), termin ten bgdzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do
$wiadczenia.

Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o
zaplate odsetek, obowiazkiem sadu jest nie tylko kontrola legalnosci decyzji w sprawie
ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie $wiadczenia odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



