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WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 70/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa L¢towska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2007 r., skargi konstytucyjnej Kazimierza Molgi o
zbadanie zgodnosci:

art. 190 § 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.

U. Nr 23, poz. 117, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na obywatela

przebywajacego czasowo za granica i z tego tytutu zwolnionego od cta od

rzeczy shuzacych do wuzytku osobistego lub domowego obowiazek

nieodstgpowania tych rzeczy przez okres 2 lat od dnia ich dopuszczenia do

obrotu, z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art. 64, art. 84 1 art. 217 w zwiazku z art. 2 i

art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 190 § 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U.
z 2001 r. Nr 75, poz. 802, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejsScia w zycie
art. 1 pkt 57 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny i
ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
12, poz. 92), jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 pazdziernika 2007 r. w Dz. U. Nr 192, poz. 1395.



1. Kazimierz Molga wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna w
sprawie zgodnosci art. 190 § 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. Nr 23, poz. 117, ze zm.; dalej: kodeks celny), w zakresie, w jakim naktada na
obywatela przebywajacego za granica i z tego tytulu zwolnionego od cta od przywozu
rzeczy stuzacych do uzytku osobistego lub domowego obowiazek nieodstgpowania tych
rzeczy przez okres 2 lat od dnia ich dopuszczenia do obrotu, z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz art.
64 ust. 2113, art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Na podstawie zgloszenia celnego z 16 lipca 1998 r. (nr E13 140700/00/005977)
Dyrektor Urzedu Celnego w Warszawie objat procedura celna dopuszczenia do obrotu z
jednoczesnym zwolnieniem od cla przywieziony przez Kazimierza Molge z zagranicy
samochdd osobowy, zastrzegajac stosownie do art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego
warunek jego nieodstgpowania przez okres 2 lat, liczac od dnia dopuszczenia do obrotu na
polskim obszarze celnym.

W dniu 16 lipca 1998 r. skarzacy zawart przed notariuszem umowe nieodptatnego
uzyczenia przywiezionego z zagranicy samochodu teSciowi syna i pracownikowi przez
niego zatrudnionemu na okres sierpien-wrzesien 1998 r., wyrazajac zgod¢ na wyjazd przez
te osoby za granice samochodem, stanowiacym jego wtasnos¢.

Dyrektor Urzgdu Celnego w Warszawie decyzja z 29 czerwca 2001 r. (nr
140000PC-422-8/00/ZM) stwierdzit powstanie dtugu celnego w zwiazku z naruszeniem
warunku nieodstgpowania. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Dyrektora 1zby
Celnej Port Lotniczy w Warszawie z 22 lipca 2003 r. (nr 15-PC-1-442-1/02/1284/IK). Na
skutek skargi Kazimierza Molgi Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z 4 listopada
2004 r. (sygn. akt V SA 3272/03) uznal, ze decyzja Dyrektora Izby Celnej jest zgodna z
prawem. Nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 26 stycznia 2006 r. (sygn.
akt I GSK 1276/05) oddalit skarge kasacyjna skarzacego.

Do skargi konstytucyjnej Kazimierz Molga dolaczyl takze wyrok Sadu
Rejonowego w Radomiu, VII Wydziat Karny, z 25 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt VII K
25/02), uniewinniajacy skarzacego od zarzutu niezachowania warunku okreslonego w art.
190 § 1 pkt 6 kodeksu celnego. Sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze Scisla interpretacja
pojecia ,,nieodstgpowanie” rodzi watpliwosci, 1 w zwiazku z tym orzekl na korzys¢
oskarzonego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

Artykut 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
dokonania przez skarzacego zgloszenia celnego, zawiera nieokre§lone, nieprecyzyjne i
niejasne pojecie ,,nicodstgpowania”. Zasada okre§lonosci (art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji) ma szczeg6lne znaczenie w sferze prawa daninowego. Adresat normy
prawnej prawa daninowego musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne, 1 wiedza ta powinna wynika¢ z norm rangi ustawowe;j (art. 84 i art. 217
Konstytucji). Brak takiego precyzyjnego okreslenia w treSci kwestionowanego przepisu
powoduje niedopuszczalne ograniczenie prawa do korzystania z okreslonego przedmiotu
wiasnosci (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji) przez stworzenie zagrozenia, ze okreslone
nieprecyzyjnie w ustawie skorzystanie z uprawnien wiascicielskich pociagnie za soba
negatywne konsekwencje finansowe w sferze publicznoprawne;.

Uzyte w kwestionowanym przepisie pojgcie ,,nieodstgpowania” — po pierwsze — nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakie czynno$ci faktyczne i prawne obejmuje. Po
drugie tre$¢ tego przepisu moze prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji, na co wskazuja
wydane w sprawie skarzacego orzeczenia administracyjne i karne. Po trzecie, dzialajacy
racjonalnie ustawodawca mogl inaczej uksztaltowaé tres¢ kwestionowanego przepisu, na



co wskazuje okolicznosé, ze 1 stycznia 2002 r. wprowadzit do kodeksu celnego art. 190° §
5, w ktorym to przepisie znalazto si¢ wyliczenie form ,,0dstapienia” majacego znaczenie
prawne dla powstania obowiazku celnego.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 84 i art. 217 Konstytucji (w zwiazku z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji) w aspekcie zasad prawidtowej legislacji, szczegdlne znaczenie
nalezy przypisa¢ tre$ci rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 listopada 1997 r. w
sprawie okreslenia wypadkow, w ktérych nie powstaje dlug celny (Dz. U. Nr 144, poz.
966). Z tresci tego rozporzadzenia organy orzekajace w sprawie skarzacego wywodzity
zawezenie kregu podmiotow, na ktorych rzecz osoba zwolniona od cta moze uzyczad
przedmiot objety obowiazkiem celnym. Art. 84 Konstytucji wymaga, by cigzary publiczne
byly okreslane w ustawie, a art. 217 Konstytucji nakazuje przyznawanie w drodze ustawy
takze ulg 1 zwolnien.

Rozpatrujac naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze przez
uzycie pojecia niedookreslonego kwestionowany przepis bezprawnie ograniczyt
mozliwo$¢ korzystania z uprawnien (ius disponendi) wynikajacych z prawa wiasnosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 5 pazdziernika 2006 r. poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, Ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu wszczetym na podstawie
skargi konstytucyjnej Kazimierza Molgi.

3. Prokurator Generalny, w pisSmie z 18 wrze$nia 2007 r., zajal stanowisko, ze art.
190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego w zakresie, w jakim uzaleznia zwolnienie od cla
przywozu przez osobg fizyczna przebywajaca czasowo za granica za zgoda wtadz kraju
pobytu przez co najmniej 1 rok stanowiacych mienie tej osoby rzeczy, ktore stuzyty jej do
uzytku osobistego lub domowego, od spetnienia warunku nieodstgpowania tych rzeczy
przez okres 2 lat od ich dopuszczenia do obrotu — jest zgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 217 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 84 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator Generalny stwierdzil, ze cho¢ kwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis utracit moc prawna (w brzmieniu obowigzujacym w 1998 r., a wigc
w czasie dokonania przez skarzacego zgloszenia celnego), to nalezy — stosownie do
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego — podda¢ go ocenie
konstytucyjnos$ci, poniewaz nadal wywoluje wzgledem skarzacego skutki prawne.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych
argumentach:

Celem naktadanych obciazen w postaci naleznosci celnych — cel i innych optat
zwiazanych z przywozem i wywozem towaro6w — jest regulacja obrotu towarowego z
zagranica 1 ochrona rynku wewngtrznego przed nadmiernym napltywem towarow
zagranicznych na krajowy obszar celny, co ma niebagatelny wptyw na ksztaltowanie
bilansu ptatniczego, a przez to i budzetu panstwa. Z kolei od mozliwos$ci platniczych
budzetu panstwa zalezy zakres zwolnien z obcigzen fiskalnych jednostek, a wigc
podejmowania decyzji ustawodawczych w zakresie odstapienia od danin publicznych.
Kazda taka decyzja, w ktérej suwerenny ustawodawca dokonuje owego wylomu w
zasadzie powszechnos$ci 1 rownosci opodatkowania, ma swoje Zroédta w uwarunkowaniach
spoteczno-ekonomicznych, musi wigc zosta¢ podjeta z uwzglednieniem najszerzej
rozumianego interesu publicznego. Cla i1 inne nalezno$ci celne, aczkolwiek nie sa tak
powszechna daning publiczng jak podatki, to jednak naleza do tej samej grupy cigzaréw i
Swiadczen publicznych stanowiacych zrodla dochodow panstwa. Zaré6wno ich
ustanawianie, jak i znoszenie, a takze zwolnienie od ich $§wiadczenia czy wprowadzenie
ulg maja systemowo — tak jak podatki — ustawowe podstawy prawne. Gwarancje



ustawowego uregulowania tych obciazen wynikaja z tych samych norm konstytucyjnych —
art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Artykut 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego nie jest sprzeczny z zasada
wylacznos$ci ustawowej wynikajacej z art. 217 Konstytucji. Nieskonkretyzowanie sposobu
dziatania zwiazanego z pozbawieniem si¢ przez podmiot zobowiazany witadztwa nad
rzecza wlasna przywieziona z zagranicy nie jest niedookre$leniem $wiadczacym o
konstytucyjnej niepoprawnosci. Do podstawowych nakazoéw konstruowania norm prawa
dotyczacego danin publicznych powinno by¢ zaliczone takie ich uksztaltowanie, by ich
zawarto$¢ normatywna stymulowata podmioty zobowiazane do §wiadczen do rzetelnego
wykonywania obowiazkéw w tym zakresie, a w konsekwencji sprzyjala ochronie
interesow finansowych panstwa.

W omawianym wypadku, przy wprowadzaniu w kwestionowanej ustawie regulacji
dotyczacych warunkéw koniecznych do spetnienia w celu uzyskania zwolnienia celnego,
motywem dziatania ustawodawcy byl interes publiczny — ochrona przed naduzyciami
zwiazanymi z wwozem na krajowy obszar celny towarow z zagranicy. Warunki zwolnienia
przewidzianego w kwestionowanym przepisie (m.in. warunek nieodstgpowania rzeczy)
miaty zabezpiecza¢ przed ukrytym bezclowym importem towaréow, a wigc przed
uchylaniem si¢ od oplacania nalezno$ci celnych za przywdz rzeczy w celu dalszego
zbycia. Wprowadzenie kwestionowanej regulacji bylo wigc obliczone na wyeliminowanie
mozliwos$ci uszczuplenia naleznosci panstwa.

Co do naruszenia art. 2 Konstytucji, to art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego
zawiera okreslenie nalezace do pewnego rodzaju poje¢ niedookreslonych, ale jednocze$nie
do poje¢ powszechnie oczywistych, ktére nie wymagaja definicji w akcie normatywnym.
Ich wyjasnienie, czy tez wypelnienie tresci normatywnej, odbywa si¢ najcze$cie] w
praktyce orzeczniczej — sadowej czy administracyjnej. Do takich poje¢ naleza chociazby
okreslenia: ,,niebezpieczne narzg¢dzie” uzywane w przepisach prawa karnego, ,,zasady
wspotzycia spolecznego” uzywane w przepisach prawa cywilnego czy ,,sprawiedliwos¢
spoteczna” jako kategoria konstytucyjna.

Termin ,nieodstgpowanie”, ktory wystgpowal w prawie celnym jeszcze w
uchylonej z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (Dz.
U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312), nie wzbudzal watpliwosci w praktyce orzeczniczej sadow
(zob. wyroki NSA: z 7 kwietnia 1987 r., sygn. akt III SA 746/86, OSP 1989/1/22; z 6
listopada 1995 r., sygn. akt SA/Ka 1370-1373/94, Baza Orzeczeh NSA /www.nsa.gov.pl/;
z 21 maja 1996 r., sygn. akt V SA 552/96, ,,Glosa” 1997/5/29, a takze wyrok z 27 maja
2003 r., sygn. akt I SA/Wr 2397/01, ONSA 2004/2/70) oraz w doktrynie (zob. R.
Olszewski, J. Tokarski, Zwolnienie od cta, ,,Przeglad Podatkowy” nr 1/1999, poz. 10).

Pobieranie danin publicznych (podatkéw, cet) nie moze by¢ uznane za ingerencjg w
sfer¢ prawa wlasnosci 1 innych praw majatkowych zobowigzanego. Ocena zarzutow skargi
konstytucyjnej musi tu by¢ dokonana w $wietle zasady ponoszenia ci¢zaro6w publicznych.
Istotne jest, ze skorzystanie ze zwolnienia celnego stanowi przywilej, a nie realizacjg
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa lub wolnosci. Nie jest ingerencja w prawo
wlasnosci ustanowienie obowiazku zaptaty celnej, zwlaszcza takiej, ktora bylaby
wymagalna dopiero wowczas, gdy ustana podstawy do zwolnienia od jej $wiadczenia.
Wprowadzenie w kwestionowanym przepisie ograniczenia dysponowania rzecza
(obowiazek nieodstgpowania) nie jest naruszeniem standardow konstytucyjnych. Zatozenie
przeciwne — takie jak prezentuje skarzacy — prowadzitoby do zatarcia réznicy migdzy
cigzarem wynikajacym z obowiazku daninowego a ograniczeniem wiasno$ci zwiazanym z
przyznanym obywatelowi przywilejem zwolnienia od tego obowiazku. Osoba, o ktorej
mowa w kwestionowanym przepisie, moze przywieziona z zagranicy i dopuszczona do
obrotu rzecza swobodnie rozporzadzi¢ i1 zaptaci¢ cto.



Ograniczenia w odstgpowaniu rzeczy, o ktorych mowa w kwestionowanym
przepisie, nie uzasadniaja zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji i nie
stanowia wylomu w konstytucyjnej zasadzie rownej ochrony prawnej prawa wiasnosci 1
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Wspomniane w skardze konstytucyjnej rzekome sprecyzowanie pojecia
»hieodstgpowanie”, a w rzeczywistosci wyliczenie niektorych form tego zaniechania,
dotyczace takiego samego podmiotowo 1 przedmiotowo zwolnienia celnego rzeczy tego
samego rodzaju, dokonane zostato w art. 190° § 6 kodeksu celnego (nowelizacja ustawa z
dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny i ustawy o podatku od towarow 1
ustug oraz o podatku akcyzowym; Dz. U. z 2001 r. Nr 12, poz. 92). Wyliczenie to nie jest
definicja ,,nicodstgpowania” czy ,,odstgpowania”. Nie jest tez zupelne. Obejmuje te formy
odstapienia rzeczy, ktore wynikaja z dorobku orzeczniczego. Taka decyzja ustawodawcy
potwierdza jedynie oceng o w pelni zrozumiatym znaczeniu uzytych w tym przepisie pojeé.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za konstytucyjna poprawno$cia
kwestionowanego pojecia jest okreslenie w odrgbnym akcie normatywnym — rozporzadzeniu
Ministra Finansow z 14 listopada 1997 r. w sprawie okreslenia wypadkéw, w ktérych nie
powstaje dlug celny — wypadku takiego odstapienia rzeczy, ktoére nie powoduje obowiazku
zaplaty naleznos$ci celnej. Tres¢ § 2 tego rozporzadzenia potwierdza, iz jedna z form
niezachowania warunku ,,nieodstgpowania” jest uzyczenie rzeczy.

Skoro dokonana jest ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z punktu
widzenia art. 217 Konstytucji, to nalezy jednocze$nie uznaé, ze przepis ten nie wymaga
dalszej analizy pod wzgledem zgodnosci z art. 84 Konstytucji, ktory stanowi wylacznie
0golna zasade powszechnos$ci obcigzen z tytutu cigzarow i $wiadczen publicznych, nie zas
ewentualnej powszechno$ci zwolnien 1 ulg od takich obcigzen.

4. Sejm RP, w piSmie swego Marszatka z 24 wrze$nia 2007 r., zajal stanowisko, ze
art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 21 3,
art. 84 oraz z art. 217 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

Zwolnienie od cta przewidziane w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego jest
korzystnym dla obywatela wyjatkiem od reguly prawnej nakazujacej zaplacenie cta za
towary wprowadzane na polski obszar celny. Konstrukcja kwestionowanego przepisu
polega na domniemaniu, ze rzeczy przywozone do kraju po pobycie za granica stuzyly i
nadal maja stuzy¢ witascicielowi do uzytku osobistego lub domowego.

Ustawodawca, w trosce o nienaduzywanie tego zwolnienia, wprowadzit
ograniczenie, ze rzecz zwolniona od cla nie moze by¢ odstgpowana przed uptywem dwoch
lat od daty wprowadzenia na polski obszar celny. Tak szeroko sformutowane ograniczenie
ma zabezpieczy¢ przed zawieraniem umow kupna-sprzedazy i innych umow faktycznie
przenoszacych prawo do wladania rzecza na osoby, ktore nie maja prawa do zwolnienia od
cta wynikajacego z art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego.

Osoby spelniajace kryteria okreslone w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego
moga si¢ ubiega¢ o zwolnienie od cta, o ile poddadza si¢ dobrowolnie pewnym
ograniczeniom. Jezeli niemozno$¢ dysponowania rzecza jest dla wtasciciela utrudnieniem,
zawsze moze zrezygnowac z prawa do zwolnienia od cta (czyli z przywileju). Dlatego nie
mozna uznaé, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 21 3
Konstytucji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego kwestionowana regulacja ustawowa precyzyjnie
wskazuje okolicznos$ci powstawania zobowiazan celnych, jak i przestanki zwolnienia od
tych obowiazkow. Dlatego nie narusza art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.



Jezeli chodzi o precyzj¢ sformutowania o ,,nicodstgpowaniu rzeczy”, to istotne jest,
ze sady w swoich orzeczeniach nie miaty trudno$ci z interpretacja zakwestionowanego

pojecia.
I

Podczas rozprawy przedstawiciel Kazimierza Molgi oraz Prokurator Generalny i
przedstawiciel Sejmu podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres kontroli konstytucyjnosci.

1.1. Wzorzec kontroli.

W mysl art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy Ilub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji. W konsekwencji dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej jest uzalezniona od
wykazania naruszenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela znajdujacych umocowanie w
Konstytucji. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktorej zostalo wszczete postgpowanie
W niniejszej sprawie, skarzacy w petitum wskazuje na naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 2 1 3, art. 84 1 art. 217 Konstytucji, w uzasadnieniu wymienia takze art. 64 ust. 1
Konstytucji, przy czym formutujac poszczegdlne zarzuty, wykazuje zwiazek migdzy
tre$cia wymienionych wzorcéw konstytucyjnych.

1.1.1. Jezeli chodzi o art. 64 Konstytucji, to Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
wszystkie ustgpy tego przepisu powinny by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Na skarge konstytucyjna (ale takze wniosek i1 pytanie prawne) sklada si¢ cala
wyrazajaca ja tres¢. W petitum skargi nastgpuje pewne usystematyzowanie zarzutow, ale
na tre$¢ skargi sktada si¢ takze tres¢ wyrazona w jej uzasadnieniu. Skarzacy wskazuje na
naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji expressis verbis tylko w uzasadnieniu skargi, ale sam
sposob sformutowania zarzutu naruszenia prawa wlasnosci dowodzi, ze tres¢ tego przepisu
Konstytucji ma w tej plaszczyznie zasadnicze znaczenie.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza automatycznie, Ze W niniejszym postgpowaniu
zarzut naruszenia kazdego z ustgpow art. 64 Konstytucji moze by¢é przedmiotem
rozpoznania merytorycznego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 47 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; zob.
takze art. 32 tej ustawy) skarga konstytucyjna powinna wskazywacé nie tylko, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty — zdaniem skarzacego — naruszone, ale takze
sposob ich naruszenia z podaniem uzasadnienia. Skarzacy, poza formalnym wskazaniem
art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie wykazal, na czym miatoby polega¢ naruszenie réwnej
ochrony prawa wtlasnosci, 1 nie uzasadnit tego zarzutu. Zasada rownej dla wszystkich
prawnej ochrony wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia
nawiazuje do ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji i dlatego zarzut jej
naruszenia wymaga wskazania, w ramach jakiej grupy osob (podmiotow) doszto do
niekonstytucyjnego zrdéznicowania. Skarzacy tego takze nie uczynil. Z tych wzgledow



Trybunal Konstytucyjny uznat, ze jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji skarga nie spetnia wymagan, od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ jej
merytorycznego rozpoznania, co skutkuje umorzeniem postgpowania w tym zakresie.

1.1.2. W s$wietle wskazanych wyzej przestanek skargi konstytucyjnej nasuwa si¢
jeszcze pytanie si¢ o dopuszczalno$¢ powotania art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji jako podstawy kontroli w rozpoznawanej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze konstytucyjne wolnosci i
prawa jednostki zostaly zagwarantowane nie tylko w przepisach rozdziatu II Konstytucji,
ale takze w przepisach innych rozdzialdéw Konstytucji. Przepisy poddajace pod ochrong
konstytucyjne wolnos$ci i prawa musza by¢ przy tym interpretowane systemowo, w ramach
konstytucyjnych przepiséw okreslajacych sfer¢ wolnosci i praw jednostki. Regulacje te
stanowia nierozerwalna cato$¢. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznawal w swoim
orzecznictwie za dopuszczalne wskazanie jako samodzielnej podstawy skargi
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz innych norm
zawartych w konstytucyjnych przepisach odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony praw i
intereséw jednostki, jezeli skarzacy jednoznacznie wskazal prawo podmiotowe, ktorego
dotykaja zakwestionowane regulacje. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktorej
wszczgto postgpowanie w niniejszej sprawie, skarzacy podnosi, ze kwestionowana
regulacja dotyka prawa wlasno$ci. Normy konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli
pozostaja w $cistym zwiazku z gwarancjami tego prawa, totez nie ma przeszkod, aby
Trybunat Konstytucyjny rozpoznal zarzuty naruszenia wymienionych wyzej norm
konstytucyjnych.

1.2. Przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

Jako przedmiot kontroli konstytucyjnos$ci skarzacy wskazuje art. 190 § 1 pkt 6 lit. a
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117, ze zm.; dale;j:
kodeks celny). Kwestionowane brzmienie tego przepisu jest nastepujace: ,,Przywoéz
towarOw z zagranicy w ramach ustanowionych norm zwolniony jest od cta, jezeli
przedmiotem przywozu sa rzeczy stanowigce mienie osoby fizycznej, bedacej w
rozumieniu przepisoOw prawa dewizowego osoba krajowa, przebywajacej czasowo za
granica za zgoda wladz kraju pobytu przez co najmniej 1 rok, ktére stuzyty tej osobie do
uzytku osobistego lub domowego — z zastrzezeniem ich nieodstgpowania przez okres 2 lat,
liczac od dnia dopuszczenia do obrotu”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy, oznaczajac przez podanie Dziennikow
Ustaw kwestionowane brzmienie przepisu, wskazuje na tekst pierwotny i kolejne jego
zmiany. Kwestionowany przepis juz w tekécie pierwotnym kodeksu celnego mial
wskazane wyzej brzmienie i zachowat je az do jego uchylenia przez art. 1 pkt 57 ustawy z
dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny i ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 12, poz. 92). W migdzyczasie zostal
ogloszony tekst jednolity ustawy, a mianowicie juz po wydaniu decyzji organu celnego
pierwszej instancji, ale przed wydaniem pozostatych decyzji 1 orzeczen sadowych. Biorac
pod uwage konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci w sprawie ze skargi
konstytucyjnej, ale takze fakt niezmiennosci brzmienia kontrolowanego przepisu w okresie
jego obowiazywania, Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku w niniejszej sprawie
jako miarodajna dla oznaczenia stanu prawnego przyjal datg¢ ostatecznego orzeczenia w
sprawie skarzacego, stad w adresie publikacyjnym powotat tekst jednolity kodeksu celnego.

Po drugie, skarzacy jako przedmiot kontroli wskazuje art. 190 § 1 pkt 6 lit. a ,,w
zakresie, w jakim naktada na obywatela przebywajacego czasowo za granica i z tego tytulu
zwolnionego od cta od rzeczy stuzacych do uzytku osobistego lub domowego — obowiazek



nieodstgpowania tych rzeczy przez okres 2 lat od dnia ich dopuszczenia do obrotu”. Mimo
takiego wskazania przedmiotu kontroli, wyodrgbnienie ,,zakresu” kwestionowanego
przepisu jest zb¢dne. Wskazany przez skarzacego zakres przepisu jest fragmentem tresci
normy, stanowiacej pewna cato$¢ i jako takiej poddanej kontroli konstytucyjnosci.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Istota zarzutow sformutowanych przez skarzacego sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze wuzycie w kwestionowanym przepisie niedookreslonego pojgcia
»hieodstgpowanie” powoduje, ze adresat tego przepisu nie moze jednoznacznie — na
podstawie norm rangi ustawowej — oceni¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne w sferze prawa daninowego. Zdaniem skarzacego brak takiego
precyzyjnego okreslenia w tresci kwestionowanego przepisu powoduje niedopuszczalne
ograniczenie prawa do korzystania z okreslonego przedmiotu wlasnosci przez stworzenie
zagrozenia, iz nieokres$lone precyzyjnie w ustawie skorzystanie z uprawnien
wiascicielskich pociagnie za soba negatywne konsekwencje finansowe w sferze
publicznoprawnej. Wskazane zarzuty skarzacy wiaze z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust.
113, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2.2. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu musi uwzgledniaé to, ze
dotyczy on instytucji zwolnienia celnego, a zatem operacji uprzywilejowane;.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pojecie ,nieodstgpowanie” —
kwestionowane przez skarzacego jako niedookreslone i niejednoznaczne — wystgpowato w
licznych przepisach dotyczacych zwolnien celnych juz we wcze$niejszych regulacjach.
Przepis analogiczny do kwestionowanego zostal wprowadzony do ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. — Prawo celne (Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312, ze zm.; dalej: prawo celne
z 1989 r.) przez ustawg z dnia 22 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy — Prawo celne (Dz. U.
Nr 87, poz. 434). Pojecie to juz wowczas bylo wyktadane w praktyce stosowania prawa,
przede wszystkim w orzecznictwie sadowym (por. nizej, pkt 3.2).

2.3. Z punktu widzenia niniejszej sprawy, ocena, czy pojgcie ,,nieodstgpowanie”,
ktore z natury rzeczy jako niedookreslone jest ukonkretniane w drodze interpretacji sadow,
dokonujacej si¢ de casu ad casum, wymaga rozwazenia kwestii, czy ustawodawca,
postugujac si¢ tym wyrazem, nie przekroczyl granicy swobody regulacyjnej, jaka mu
zezwala na postugiwanie si¢ wyrazeniami i zwrotami niedookreslonymi. Ta sprawa
wymaga zajecia si¢ kwestia ogolna dopuszczalnosci uzywania takich sformutowan przez
legislatora (por. nizej, pkt 3.1). Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze poza granicami kognicji
Trybunalu pozostaje ocena, czy (w wypadku gdy ustawodawca nie wykroczyt poza granice
swej swobody) orzekajacy sad dokonat prawidlowej interpretacji, wypetniajac trescia w
konkretnym wypadku, analizowane sformutowanie. W ramach skargi konstytucyjnej
Trybunat bowiem nie koryguje skutkow ewentualnych btedow interpretacyjnych w tym
zakresie, nie petniac funkcji kolejnej instancji sadowej w ramach rozpoznania konkretnego
sporu.

3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

3.1. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji dotyczy naruszenia zasady dostatecznej
okreslonosci prawa, wynikajacej z tego przepisu Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat tej zasady (zob. np. wyroki z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K.
11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr



1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29
pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83), konsekwentnie
reprezentujac stanowisko, ze jest ona zwiazana funkcjonalnie z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja,
aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w
konkretno$ci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.

Trybunat Konstytucyjny podkres$lat przy tym, Zze omawiana zasada ma szczegodlnie
donioste znaczenie w sferze praw i1 wolnosci. Zwlaszcza w przepisach podatkowych
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisow pozostawiac
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza¢ niepewnos$¢ co do ciazacych na
nich obowiazkéw. Dla oceny zgodno$ci sformulowania okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w
sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.
Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujgty, aby zakres
jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jednoczesnie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu podkreslano, ze z tak
rozumianej zasady okreslonosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz
jednostkowego wskazywania desygnatow tych pojec, ktorych zakres znaczeniowy wskazaé
mozna jedynie przez egzemplifikacje. To na organach stosujacych prawo ciazy obowiazek
identyfikacji tresci poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa,
ogolnosystemowych wartosci 1 standardow konstytucyjnie chronionych. Ilekro¢
ustawodawca posluguje si¢ pojgciem nieostrym, nalezy zatozy¢, iz ma $wiadomos$¢, ze
istnieja prawem dopuszczalne mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa
oraz ze w ramach obowiazujacego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych
wyznacznikow tegoz pojecia.

Nalezy podkresli¢, ze i historycznie, i por6wnawczo nie mozna wyobrazi¢ sobie
prawidlowo dziatajacego systemu prawnego i spotecznego, ktory by eliminowal istnienie
wyrazen i zwrotow niedookreslonych w prawie. Taki system musiatby charakteryzowaé
si¢ nie tylko bardzo wysokim stopniem kazuistyki, za ktora bylby odpowiedzialny
ustawodawca, ale zarazem wykluczaltby jakikolwiek margines swobody decydowania przy
ocenie konkretnych wypadkéw stosowania prawa. System taki, jako nieelastyczny,
musiatby prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ niesprawiedliwych. Typizacja oceny prawnej bytaby
bowiem zawsze dokonywana juz na etapie abstrakcyjnie tworzonego prawa. Jednocze$nie
— w plaszczyznie podzialu wiladz — taki system niweczylby gwarancyjne dzialanie
zatozenia podzialu wtadzy, a sady — bylyby sprowadzone do roli automatu subsumcyjnego.
Tego rodzaju wizja prawa jest nie tylko nierealna; jest ona takze obca zatozeniom polskiej
Konstytucji.

Dlatego dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko i
wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢
przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookre§lonym. Nie w kazdym wypadku
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nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak
daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod
wyktadni, nie daje si¢ interpretowaé w sposéb racjonalny i1 zgodny z Konstytucja. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci
tresci przepisu, w szczegolnos$ci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza
si¢ niewystarczajace.

3.2. Tak jak wcze$niej wspomniano, pojecie ,,nicodstgpowanie” wystepowato juz
we wczesniejszych niz kodeks celny regulacjach z dziedziny prawa celnego, a dotyczacych
instytucji zwolnienia od cta. Juz w wyroku z 7 kwietnia 1987 r. Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. akt III SA 746/86, OSP nr 1/1989, poz. 22) na tle przepisoOw
rozporzadzenia Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 9 grudnia 1983 r. w sprawie
zwolnien od obowiazku posiadania pozwolen na przywdéz i wywoz oraz od cla w obrocie
towarowym z zagranica (Dz. U. Nr 69, poz. 312, ze zm.) stwierdzit, ze kazde przeniesienie
faktycznego wladztwa nad rzecza, zwolniona od cta, na inng osobg, bez wzgledu na forme
prawna, w jakiej to przeniesienie nastapito, moze by¢ — w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy — uznane za odstapienie rzeczy. W okresie obowigzywania kodeksu celnego z 1989
r. w wyroku z 21 maja 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt V SA 552/96,
,»Glosa” nr 5/1997, s. 29) ponownie wskazal, Ze pojgcie ,,odstapienie” oznacza nie tylko
zakaz przeniesienia wlasnosci (odsprzedanie), ale rowniez zakaz odstapienia ,,prawa do
czego$” 1 zrzeczenie si¢ ,,czego$ na czyjas korzy$¢”, a zatem zakaz uzyczenia, i ze miesci
si¢ w nim réwniez zakaz przeniesienia posiadania czy krotkotrwalego uzytkowania.
Analogiczne rozumienie przyjal takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19
czerwca 1997 r. (sygn. akt SA/Bk 249/97, ONSA nr 1/1998, poz. 36), stwierdzajac, ze
pojecie ,,nieodstgpowania” nalezy rozumie¢ jako dobrowolne oddanie we wtadanie osobie
trzeciej do uzywania lub korzystania.

Pod rzadami kodeksu celnego z 1997 r. w praktyce organéw celnych i sadow nadal
stosowane jest takie rozumienie uzywanego w nim pojecia ,,nicodstgpowanie”. Przyktadu
dostarcza np. pismo Glownego Urzgdu Cel Departament Przeznaczen Celnych z 21 lipca
1999 r. (L.dz. DPC-V-055-242/99/5485), ktore dotyczy zastrzezenia nieodstgpowania w
procedurze odprawy czasowej. GUC stwierdza tu, ze kazde uzyczenie, przekazanie,
wypozyczenie 1 inne przeniesienie posiadania na inna osobg jest rownoznaczne z
naruszeniem warunku nieodstgpowania.

Patrzac na tres¢ art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego z tego punktu widzenia,
mozna zatozy¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ w nim terminem zastanym, o znaczeniu
ugruntowanym w praktyce stosowania prawa. Do notoriéw nalezy okolicznos$¢, ze w
prawie celnym na oznaczenie relewantnych w tej gatezi prawa form korzystania z rzeczy,
operuje si¢ terminologia autonomiczna, nienawiazujaca do terminologii prawa cywilnego,
odnoszacej si¢ do praw podmiotowych (konkretne prawa rzeczowe czy zobowigzaniowe, a
takze ich skltadowe uprawnienia) lub podzialu na samoistne i niesamoistne postaci
wiadania rzecza. Praktyka interpretacyjna pojgcia ,,nieodstgpowania” wskazuje, ze prawo
celne celowo konstruuje pojgcie pojemne, obejmujace soba wszelkie wolicjonalne
przekazania wtadztwa nad rzecza, niezaleznie od tytulu prawnego. Takie przekazanie
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niweczy bowiem uzytek osobisty lub domowy przywiezionej rzeczy, ktora to okoliczno$¢
jest podstawa przyznania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 190 § 1 pkt 6 kodeksu
celnego.

3.3. Argumentem potwierdzajacym powyzej sformutowana teze jest tez regulacja
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 14 listopada 1997 r. w sprawie
okreslenia wypadkow, w ktérych nie powstaje dtug celny (Dz. U. Nr 144, poz. 966, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 14 listopada 1997 r.). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia dtug celny
nie powstaje w wypadku krétkotrwatego uzyczenia przez osobg, o ktorej mowa w art. 190
§ 1 pkt 6 kodeksu celnego, rzeczy stanowiacych jej mienie i uprzednio zwolnionych od cta,
swojemu matzonkowi, rodzicom, dzieciom lub rodzenstwu tej osoby. Na regulacje t¢
nalezy patrze¢ inaczej, niz to sugeruje skarzacy. Wbrew twierdzeniom skarzacego
rozporzadzenie to nie dookre§la zakresu podmiotowego lub przedmiotowego zwolnienia
celnego, o ktorym mowi kwestionowany przepis (o relacji ustawa — akt wykonawczy w
sferze zwolnien zob. pkt 4 niniejszego uzasadnienia), lecz tylko okresla wypadek, w
ktérym nie powstaje dlug celny, operujac zakresem terminu ustawowego o utrwalonym w
praktyce stosowania prawa rozumieniu.

3.4. Juz po uchyleniu kwestionowanego przepisu do kodeksu celnego zostat
wprowadzony dzial I ,,Zwolnienia” w nowym brzmieniu, ktory w przepisach rozdziatu 11
»Zwolnienia od cta w przywozie” okresla wypadki, w ktorych dany towar podlega
zwolnieniu. Niektore przepisy tego rozdziatu (zob. art. 190%, art. 190°, art. 190, art. 190')
takze zawieraja zastrzezenie ,,nicodstgpowania” rzeczy jako warunek skorzystania ze
zwolnienia od cla. Przepisy te stanowia, ze ,,sprzedaz lub dobrowolne przeniesienie prawa
wlasnosci w inny sposéb, wynajem, uzyczenie, wydzierzawienie lub inne odplatne lub
nieodplatne odstapienie rzeczy” powoduje powstanie dlugu celnego. Przepisy te
ugruntowuja zatem dotychczasowe, przyjete w praktyce, rozumienie pojecia, traktowanego
przez skarzacego jako niejasne. W §wietle wczedniejszych ustalen samo dodanie do ustawy
W jej nowym brzmieniu przepisow okres$lajacych sytuacje, w ktorych warunek
»hieodstgpowania” nie zostaje spetniony, nie ma przesadzajacego znaczenia dla oceny
konstytucyjnos$ci uregulowania wczesniejszego.

3.5. Problem okreslonosci pojgcia ,,nicodstgpowanie” nalezy tez widzie¢ — o czym
byla wyzej mowa w pkt 3.2 in fine — przez pryzmat ratio, ktora lezy u podstaw
kwestionowanej regulacji. Ustawodawca regulujac przewidziane w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a
kodeksu celnego zwolnienie od cta pod warunkiem ,,nieodstgpowania” rzeczy przez okres
dwoch lat od dnia dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze celnym, wprowadzit to
ograniczenie w celu zapobiezenia sytuacji wyzbywania si¢ mienia, a zatem de facto
omijania przepiséw o obowiazku celnym.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Zze uzycie pojgcia ,,nieodstgpowanie” przy braku
zamknigtego katalogu jego desygnatéw zapobiega tez stosowaniu tego przepisu w takich
sytuacjach, ktore wykraczaja poza istot¢ instytucji uregulowanej i analogicznej do
uregulowanej w art. 190 § 1 pkt 6 kodeksu celnego. Zapewnia to istotna elastyczno$¢ czy
operacjonalizacj¢ prawa stanowionego w dopuszczalnych konstytucyjnie granicach.
Dowodzi tego praktyka sadowa uksztaltowana zardwno jeszcze pod rzadami prawa
celnego z 1989 r., jak i kodeksu celnego.

Przyktadu dostarcza tu, po pierwsze, powotywany juz wyrok NSA w sprawie o sygn.
akt SA/Bk 249/97, zgodnie z ktorym realizacja umowy ubezpieczenia, w ktdrej wyniku
zostala naprawiona szkoda przez wyptat¢ odszkodowania przez zaktad ubezpieczen i doszto
do przejecia przez ten zaklad uszkodzonego w znacznym stopniu $rodka trwatego —
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samochodu, nie oznacza odstapienia $rodka trwatego w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt 39
prawa celnego z 1989 r. Po drugie, charakterystyczny jest tu wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 maja 2003 r. (sygn. akt I SA/Wr 2397/01, ONSA nr 2/2004, poz.
70), zgodnie z ktorym zawarcie umowy o przewlaszczeniu rzeczy w celu zabezpieczenia
kredytu bankowego nie jest czynnos$cia prawna ,,odstapienia” rzeczy, o jakiej mowa w art.
190 § 1 pkt 6 kodeksu celnego. Istotne jest tu pozostawanie rzeczy w faktycznym wtadaniu
kredytobiorcy. W takim jednak wypadku alienacja rzeczy nastepuje w celu zabezpieczenia
kredytu, a nie w celu pozbawienia mozliwosci uzytku osobistego i domowego.

Czyni to zado$¢ postulatowi okreslonosci w rozumieniu art. 2 Konstytucji i
powoduje, ze zakres zastosowania kwestionowanego przepisu obejmuje tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolno$ci i praw.

3.6. Podsumowujac t¢ cze¢s¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
podnoszona przez skarzacego niejasnos¢ art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego, bedaca
skutkiem uzycia niedookre§lonego pojgcia ,,nieodstgpowanie”, nie przekroczyla poziomu,
ktéry uzasadniatby jego catkowita eliminacje z porzadku prawnego w nastgpstwie uznania
go za niezgodny z Konstytucja.

4. Zarzut naruszenia art. 84 i art. 217 Konstytucji.

4.1. Kolejny zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej Kazimierza Molgi
dotyczy naruszenia przez art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego art. 84 i art. 217
Konstytucji w aspekcie zasad poprawnej legislacji podatkowej, w tym takze zasady
wylacznosci regulacji ustawowej. Zarzuty te mozna rozpatrywaé tacznie, gdyz obowiazek
uregulowany w art. 84 regulowany jest takze w art. 217 Konstytucji, i w tym znaczeniu
przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo.

Ponoszenie cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym w szczego6lnosci podatkow,
jest powszechnym obowiazkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym. To znaczy,
ze przepisy prawa podatkowego maja swoja wiasna, odrgbna podstawe konstytucyjna
zwiazana z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie upowazniajacego do
stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten obowiazek. Nie znaczy to
jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkéw finansowych jednostki wobec panstwa i innych
podmiotow prawa publicznego mozna traktowa¢ jako funkcjonujace rownolegle i bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela,
catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow.

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze kwestionowany przepis, przez poshuzenie si¢
niejasnym pojeciem ,,nieodstgpowanie”, powoduje niepewno$¢ adresatow co do zakresu
obowiazku celnego. Po drugie podnosi, ze zawgzenie krggu podmiotow, na ktorych rzecz
osoba zwolniona od cta moze uzycza¢ przedmiot objgty obowiazkiem celnym, wynika z
tresci rozporzadzenia z 14 listopada 1997 r. Dla skarzacego jest to jednoznaczne z
naruszeniem nakazu wylaczno$ci ustawy.

4.1.1. Jesli chodzi o analizg pierwszego aspektu opisanego wyzej zarzutu, to co do
zasady pokrywa si¢ ona z analiza naruszenia art. 2 Konstytucji. Zasada okreslonosci taczy
si¢ $cile z zasada wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej dziedziny. Doprecyzowac
jedynie nalezy, ze kwestionowany przepis okresla nie tre$¢ samego obowiazku celnego, ale
zwolnienie od cla, a zatem operacj¢ uprzywilejowana.
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4.1.2. Jesli chodzi o drugi aspekt zarzutu, to wskazywane przez skarzacego
rozporzadzenie z 14 listopada 1997 r. zostalo wydane na podstawie art. 225 kodeksu
celnego, upowazniajacym Ministra Finansow do okreslenia w rozporzadzeniu wypadkow,
w ktorych nie powstaje dlug celny mimo wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
211 § 1, art. 212 § 1, art. 213 § 1 1 art. 219 § 1 tego kodeksu. A zatem — formalnie rzecz
biorac — rozporzadzenie to nie dotyczy zakresu samego zwolnienia od cla w przywozie, ale
zawegza zakres stwierdzania powstania dtugu celnego. Nalezy powtorzy¢ jeszcze raz, ze § 2
pkt 1 tego rozporzadzenia nie wyznacza tre§ci kwestionowanego przepisu ustawowego.

Skarzacy nie postawit natomiast zarzutu przekroczenia przez rozporzadzenie z 14
listopada 1997 r. ani upowaznienia ustawowego, ani bezposredniego naruszenia art. 92 ust.
1 lub art. 217 Konstytucji, w tym aspekcie ewentualny problem tej natury pozostaje poza
zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie.

4.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie
podziela poglad, zgodnie z ktérym art. 217 Konstytucji nie ma charakteru jednolitego. Z
jednej strony ustanawia on bezwzgledna wytacznos$¢ ustawy dla normowania: ,,naktadania
podatkéw, innych danin publicznych, okreslania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
1 stawek podatkowych”. W tych materiach konieczne jest wigc uregulowanie w samej
ustawie wszystkich podstawowych elementéw, tak aby unormowanie ustawowe zyskato
cechy kompletnos$ci, precyzji 1 jednoznacznos$ci. Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz,
ze wyliczenie powyzsze trzeba rozumie¢ jako przejaw reguly o bardziej ogdlnym
charakterze, zgodnie z ktora wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny
by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, a do unormowania w drodze rozporzadzenia
moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla
konstrukcji danej daniny (por. wyroki TK: z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 51; z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63 oraz
wyrok z 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Podobne stanowisko
zajmuja przedstawiciele doktryny wskazujac, ze w drodze ustawy musi by¢ unormowane
nie tylko wprowadzenie podatku lub innej daniny publicznej, ale takze wszystkie elementy
stosunku daninowego objgte dana regulacja ustawowa (zob. R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-12). Takie konstytucyjne
okreslenie ma przede wszytskim chroni¢ jednostki przed dowolnoscia w ksztattowaniu
konstrukcji podatkowych i stwarza¢ prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w
procesie stanowienia i stosowania prawa podatkowego.

Z drugiej strony koncowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakazuja tez zachowanie
formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od opodatkowania. O ile w zakresie naktadania podatkéw, innych
danin publicznych, okre$lania podmiotdw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek
podatkowych Konstytucja wymaga bezwzglednie regulacji ustawowej, o tyle w zakresie
przyznawania ulg i umorzen wystgpuje pewne zlagodzenie rezimu. W zakresie tych
kwestii regulacja ustawowa musi obja¢ przynajmniej ,zasady” przyznawania ulg i
umorzen oraz ,kategorie podmiotow” zwolnionych od podatku. Trzeba podkresli¢, ze
ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku wprowadzenia regulacji dotyczacej ulg,
umorzen i zwolnien. Nie wyklucza si¢ wigc mozliwo$ci rozwinigcia unormowania
ustawowego w rozporzadzeniu, ale tylko wydanym na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania, a ponadto zawierajacego
wytyczne co do tresci rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu
celnego jest zgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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5. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

5.1. Punktem wyj$cia oceny tego zarzutu jest stwierdzenie, ze art. 64 Konstytucji
moze stanowi¢ adekwatny wzorzec dla oceny przepisow z dziedziny prawa daninowego.
Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku $wiadczen publicznych oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby
obciazonej tym obowiazkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do
umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych
panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$s¢ do utraty wilasno$ci rzeczy i1 innych praw
majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace
problematyke danin publicznych musza by¢ zgodne z catoksztaltem obowiazujacych norm
1 zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrona
konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie moga ksztattowaé obowiazku podatkowego w taki
sposob, ze stalby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 11 grudnia 2001
r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25
listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Jednakze przyjgcie tezy,
ze kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej
zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem wlasno$ci, prowadzitoby do falszywego
wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest
ograniczeniem jego wtasnosci (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca ochrona wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji. Innymi stowy — cigzary publiczne
w postaci prawidtowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjna
ingerencj¢ w sfer¢ wiasnosci i innych praw majatkowych.

5.2. W $wietle przedstawionych w powyzszym punkcie zatozen ogélnych, zarzuty
skarzacego, ze art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego powoduje niedopuszczalne
ograniczenie prawa do korzystania z okreslonego przedmiotu wtasnosci przez stworzenie
zagrozenia, iz nieokre$lone precyzyjnie w ustawie skorzystanie z uprawnien
wiascicielskich pociagnie za soba negatywne konsekwencje finansowe w sferze
publicznoprawnej, sa niezasadne. Kwestionowana regulacja nie wprowadza wprost
ograniczenia w korzystaniu z uprawnien przystugujacych wtascicielowi rzeczy, ale naktada
obowiazek celny zwigzany z wprowadzeniem danej rzeczy na polski obszar celny. Czym
innym jest powstanie dlugu celnego w wypadku niedotrzymania warunku
»hieodstgpowania”, ktore rzeczywiscie moze powodowac niekorzystne przesunigcia w
sferze majatkowej, natomiast czym innym bezposrednie uszczuplenie mienia.

6. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wiaze $cisle z pozostalymi
zarzutami, eksponujac przede wszystkim zasade wylacznosci ustawowej w sferze
ograniczen wolnosci 1 praw konstytucyjnych, nie wskazujac przy tym pozostalych
elementow zasady proporcjonalnosci. Przypomnie¢ tu trzeba poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 16/00, zgodnie z
ktérym z uwagi na to, Ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkoéw podatkowych ma
wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ moze by¢ rozpatrywana nie w
kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowiazkami konstytucyjnymi i ochrona
konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
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orzeczenie o zgodnosci art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego z art. 2, art. 64 ust. 11 3,
art. 84 1 art. 217 Konstytucji przesadza o jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Trybunat Konstytucyjny poza zakresem swej oceny pozostawia — zgodnie z
wymaganiami formutowanymi przez art. 79 Konstytucji — ocen¢ konkretnego ostatecznego
rozstrzygnigcia, ktore stato si¢ podstawa sformutowania skargi konstytucyjnej, a takze
ustalen poczynionych w zakresie postgpowania sadowoadministracyjnego, ktore
poprzedzato wydanie orzeczenia w tym postgpowaniu. Na marginesie jednak Trybunat
zauwaza, 7€ W niniejszej sprawie skarzacy 16 lipca 1998 r. zawarl przed notariuszem
umowe nieodptatnego uzyczenia przywiezionego z zagranicy samochodu tesciowi syna i
pracownikowi przez niego zatrudnionemu na okres sierpien-wrzesien 1998 r., wyrazajac
zarazem zgod¢ na wyjazd przez te osoby stanowiacym jego wilasno$¢ samochodem za
granicg. W tej sytuacji doszto wigc do dobrowolnego, sformalizowanego prawnie
odstapienia wiadztwa nad przywieziona rzecza, co pozbawilo skarzacego mozliwosci
osobistego lub domowego korzystania z tej rzeczy (o czym mowa w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a
kodeksu celnego). W tej sytuacji w sprawie nie pojawily si¢ w ogdle zarzucane w skardze
niejasnos$ci interpretacyjne dotyczace pojecia ,,nicodstgpowania’ rzeczy. Zawarcie umowy
notarialnej, bedace sformalizowanym prawnie odstapieniem wtadztwa nad rzecza, nawet w
intuicyjnym,  uksztaltowanym na  podstawie potocznego znaczenia  pojecia
»hieodstegpowania” niewatpliwie oznacza ,,odstapienie” rzeczy, chociazby do uzywania.
Nie mozna zatem przyjmowaé, ze niejasnosci sformulowania prawa celnego mogly tu
wprowadza¢ w biad.

8. Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



