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WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 63/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), na posiedzeniu niejawnym w
dniu 16 pazdziernika 2007 r., skargi konstytucyjnej Zdzistawa Jaworskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia

1 stycznia 2003 r., w zakresie, w jakim organ podatkowy naliczal odsetki za

zwloke od zaleglo$ci podatkowej za okres zabezpieczenia, w sytuacji gdy w

postgpowaniu zabezpieczajacym przed wydaniem decyzji okreslajacej

wysoko$¢ zobowiazania podatkowego organ podatkowy dokonat zajgcia

srodkdw pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a nastgpnie objgte

zabezpieczeniem S$rodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy

objetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet

zaleglo$ci podatkowych, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 oraz z art. 64 ust.

1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 1 Nr 143, poz. 1199, z 2006 r.
Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 1 Nr 225, poz. 1635
oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.,
w zakresie, w jakim nie wylacza naliczania odsetek za zwloke, w przypadku gdy w
postepowaniu  zabezpieczajacym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, dokonal zajecia Srodkow
pieni¢znych, rzeczy lub praw majatkowych, a nastepnie Srodki pieni¢zne, w tym
kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet zaleglo$ci
podatkowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 23 pazdziernika 2007 r. w Dz. U. Nr 195, poz. 1414.
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1. Skarga konstytucyjna Zdzistawa Jaworskiego powstala na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego i prawnego:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kolobrzegu decyzja z 1 sierpnia 2000 r.
zabezpieczyl na majatku Zdzistawa Jaworskiego przyblizona kwote zobowiazania
podatkowego (270 tys. zt), z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 1997 r.,
poprzez zajgcie wierzytelnosci tego podatnika, przypadajacych z tytulu zwrotu réznicy
podatku od towaréw 1 ustug oraz z tytulu nadptaty podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 1999 r. Decyzja z 30 listopada 2001 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w Szczecinie okreslit odsetki za zwlok¢ w kwocie 100
515,50 zt od zaleglo$ci podatkowej wynoszacej 92 162,80 zt. Decyzja okreslajaca odsetki
za zwloke od zaleglo$ci podatkowej zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Szczecinie a nastgpnie, w wyniku zlozonej skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zostata przez Dyrektora Izby Skarbowej uchylona decyzja z 17 maja
2002 r. 1 przekazana do ponownego rozpoznania. Dyrektor Izby przychylit si¢ bowiem do
zarzutu naruszenia art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). W wyniku
ponownego rozpoznania Urzad Kontroli Skarbowej wydat 19 czerwca 2002 r. decyzje o
okresleniu zaleglo$ci podatkowej za zwloke w wysokosci takiej samej jak poprzednio, tj.
100 515,50 zt od zalegtosci podatkowej wynoszacej 92 162,80 zt, uznajac, ze art. 54 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej moze mie¢ znaczenie jedynie dla decyzji ustalajacych, a nie
okreslajacych. Decyzja ta zostata przez Izbg Skarbowa utrzymana w mocy decyzja z 24
lipca 2002 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2004 r. (sygn. SA/Sz 1870/02), oddalit skarge na ostateczna decyzje z 24 lipca
2002 r., wydana w postgpowaniu skarbowym. Sad nie uwzglednit m.in. zarzutu
skarzacego, ze naruszony zostal art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, poprzez naliczenie
mu odsetek za zwilokg za okres, w ktérym organ podatkowy dokonat zajecia $rodkow
pienigznych w ramach postgpowania zabezpieczajacego. WSA stwierdzil, ze warunkiem
zastosowania tego przepisu jest wszczecie postgpowania zabezpieczajacego przed
wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Natomiast w
rozpatrywanej przez sad sprawie nie zostala wydana decyzja ustalajaca wysokos¢
zobowiagzania podatkowego, lecz decyzja okreslajaca wysoko$¢ tego zobowigzania.
Uznano wige, ze art. 54 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa nie znajduje w niej
zastosowania. WSA nie podzielil rowniez podnoszonego w skardze zarzutu naruszenia
zasady rownosci przez art. 54 § 1 pkt 1 ustawy, uznajac, Ze o naruszeniu tej normy nie
mozna mowi¢, skoro przepis ten wprowadza wyjatek od zasady naliczania odsetek od
zalegtosci podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna 1 w
uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt FSK 2252/04) podzielit
argumenty zawarte w wyroku WSA.

W skardze konstytucyjnej Zdzistaw Jaworski zarzucit, ze art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w zaskarzonym brzmieniu, narusza zasadg¢ rownosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji), w powiazaniu z zasada powszechnosci i réwnosci opodatkowania (art. 84
Konstytucji), a takze zasad¢ rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji). Zdaniem skarzacego, wynikajace z zaskarzonego przepisu zrdznicowanie
podatnikow na legitymujacych si¢ ,,decyzja ustalajaca” 1 ,,decyzja okreslajaca” nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia, aby uzaleznia¢ od tego kwesti¢ naliczania badz
nienaliczania odsetek, w sytuacji gdy w obu wypadkach zajeto konkretne $rodki pienigzne
1 prawa w postgpowaniu zabezpieczajacym, a nastgpnie przeznaczono je na poczet
zaleglo$ci podatkowe;.



Skarzacy argumentuje, ze na skutek regulacji zawartej w art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r., pozbawiono go
mozliwosci dysponowania §rodkami pienigznymi, ktére przystugiwatyby mu, gdyby nie
doszto do zabezpieczenia tych $rodkéw z tytulu wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa, i
dodatkowo obciazony zostal odsetkami za zwloke od zaleglosci podatkowej. Art. 54 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej wyraznie zakazuje naliczania odsetek za okres zabezpieczenia.

2. Pismem procesowym z 18 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Zdzistawa Jaworskiego i w
pismie z 17 listopada 2006 r. przedstawil powody przystapienia do skargi.

Rzecznik przypomnial, ze kwestionowany art. 54 § 1 ordynacji podatkowej ma
obecnie inne brzmienie, uwzgledniajace postulaty podniesione w skardze, co ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Rzecznik podkreslit, ze charakter decyzji
podatkowej jest zalezny od sposobu powstania zobowiazania podatkowego, ktorego
decyzja dotyczy. Zobowiazanie podatkowe powstaje badz z chwila (i wskutek) dorgczenia
podatnikowi decyzji ustalajacej jego wysokos$¢, badz tez z chwila (i wskutek) wystapienia
okoliczno$ci, z ktorymi przepisy prawa lacza powstanie takiego zobowiazania, bez
potrzeby uprzedniego dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej jego wysoko$¢ (art. 21 §
1 ordynacji podatkowej). Identycznie byto pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy
o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.). W tym drugim
wypadku, gdy podatnik nie wykona zobowiazania podatkowego powstatego z mocy prawa,
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresli wysokos¢ tego zobowigzania. Mozliwe
do zastosowania $rodki egzekucyjne, w szczegodlnosci srodek w postaci zajecia srodkow
pieni¢znych badz praw majatkowych, nie ro6znia si¢ z uwagi na sposdb powstania
zobowiazania. R6znice dotycza etapu postgpowania, na jakim dokonano zabezpieczenia, i
sposobu naliczania odsetek za zwtoke.

Rzecznik wskazal, iz kwestionowana regulacja art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2003 r.) odnosi si¢ do
naliczania odsetek za zwloke. Sposob i czas dokonania zabezpieczenia oraz charakter
wydanej decyzji maja istotne znaczenie zaréwno dla naliczania odsetek za zwloke, jak 1
dla ustalania wyjatkéw w postaci okreslenia przestanek nienaliczania odsetek za zwtoke.

Rzecznik wskazat tez, iz taka regulacja narusza art. 84 Konstytucji poprzez
dowolne i sprzeczne z zasada rownosci ,,podwojne” obciazanie podatnika zobowigzaniem
podatkowym.

W konkluzji Rzecznik stwierdzil, ze nalezy uzna¢ za zasadny zarzut, iz art. 54 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2003 r., (t].
sprzed zmiany dokonanej art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 169, poz.
1387) jest we wskazanym zakresie niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji.

3. Pismem z 27 marca 2007 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 54 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2003 r. — w
zakresie, w jakim nie wylacza naliczania odsetek za zwlokg, w przypadku gdy w
postgpowaniu zabezpieczajacym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji okres$lajacej
wysokos¢ zobowiazania podatkowego, dokonal zajecia $§rodkoéw pienieznych, rzeczy lub
praw majatkowych, a nastgpnie $rodki pieni¢zne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy
rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych — jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.



Prokurator Generalny stwierdzil, ze kryterium rodzaju decyzji, na podstawie
ktorych zréznicowani zostali adresaci art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, jest dowolne
1 nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Realizacja ogolnej zasady réwnosci
wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wymaga, aby wszyscy podatnicy, co
do ktorych stwierdzono zaleglo$¢ podatkowa i na jej poczet zabezpieczono ich mienie
potraktowani zostali w sposob jednakowy. Na koniecznos¢ jednakowego potraktowania
podatnikow, ktorym zabezpieczono mienie, wskazuje takze art. 84 Konstytucji. Obowiazek
ponoszenia podatkow natozony w tym przepisie mozna odczytywaé jako powinno$¢
realizacji zasady réwnosci na gruncie prawa podatkowego, a takze aby okreslone w art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji prawa majatkowe wszystkich podatnikow byty tak samo chronione.

Prokurator Generalny stwierdzil, iz zaskarzony przepis art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 oraz art. 64 ust. 11 2
Konstytucji, przez to, ze réznicuje podatnikéw w kwestii naliczania odsetek za zwlokeg w
oparciu o rodzaj decyzji wydanej przed dokonaniem zajgcia Srodkdéw pienigznych, rzeczy
lub praw majatkowych w postgpowaniu zabezpieczajacym.

4. Pismem z 4 czerwca 2007 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zajat jego Marszalek. Wnidst on o uznanie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, obowiazkiem podatnika jest — w wypadku zobowigzan
podatkowych powstajacych z mocy prawa — ujawni¢, skonkretyzowaé 1 zaplaci¢
zobowiazanie podatkowe w okreslonym terminie. Konsekwencja niewywiazania si¢ z tego
obowiazku jest obowiazek naliczenia i1 zaptacenia odsetek za zwloke, podatnik moze sig
tez narazi¢ na podjgcie przez organ podatkowy dziatan majacych na celu zabezpieczenie
wykonania zobowiazania podatkowego. Obowiazek ptacenia podatkdw, i to w terminie, co
zwiazane jest roOwniez z rzetelnym ujawnieniem przez podatnika wszystkich elementow
wptywajacych na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, jest taka sama wartoscia
konstytucyjna jak prawna ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Dlatego tez, w zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdza, Zze przywotany wzorzec kontroli
konstytucyjnosci jest nieadekwatny.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji istota skargi konstytucyjnej jest ochrona
przed naruszeniem konstytucyjnych praw i wolno$ci, przy czym skarge konstytucyjna
moze wnie$¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”.
Przestanka dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej jest wigc takie naruszenie
Konstytucji, ktére jest naruszeniem wyrazonych w niej norm regulujacych wolnosci lub
prawa cztowieka 1 obywatela. Chodzi przy tym o naruszenie dokonane w sposéb
kwalifikowany, przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
ktoére rozstrzyga o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego. W
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) zawarte jest
wymaganie, aby w skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly jego zdaniem naruszone, a zarzut naruszenia konstytucyjnych wolno$ci
lub praw winien by¢ w odpowiedni sposob skonkretyzowany przez skarzacego zar6wno



pod katem podmiotowym, jak przedmiotowym (zob. postanowienie TK z 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122).

Dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej konieczne jest po pierwsze —
wyrazne wskazanie w tek$cie skargi wolnosci lub prawa, ktére zostaly naruszone, i
sposobu tego naruszenia, po drugie — wykazanie, ze osoba wnoszaca skarge jest
podmiotem danej wolno$ci lub prawa, po trzecie — ze wolno$¢ lub prawo ma rangeg
konstytucyjna, tzn. ich podstawa jest przepis konstytucyjny. Naruszenie uprawnien (praw
podmiotowych), ktérych podstawa sa akty podkonstytucyjne, nie moze by¢ podstawa
skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 96).

Skarga konstytucyjna Zdzistawa Jaworskiego spelnia wskazane wymagania, a
skarzacy wyczerpat droge prawna w swojej sprawie.

2. Skarzacy zarzuca, ze art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa),
w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 84 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Kwestionowany przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Odsetek za zwtokg nie nalicza
sig: 1) jezeli w postgpowaniu zabezpieczajacym organ podatkowy, przed wydaniem
decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego lub przed uptywem terminu
ptatnosci podatku, dokonat zajecia §rodkoéw pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a
nastgpnie, po uplywie terminu platnosci podatku, srodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane
ze sprzedazy rzeczy lub praw, zostaty zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych”.

Zgodnie z art. 1a pkt 18 1 19 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.) rozrdznia sig
zajecie egzekucyjne i zabezpieczajace. Oba $rodki co do zasady pozbawiaja podmiot
mozliwosci rozporzadzania swoim mieniem. Przez zajgcie egzekucyjne rozumie sig
czynno$¢ organu egzekucyjnego, w wyniku ktoérej organ egzekucyjny nabywa prawo
rozporzadzania skladnikiem majatkowym zobowiazanego w zakresie niezb¢dnym do
wykonania obowiazku objgtego tytulem wykonawczym; a przez zajgcie zabezpieczajace
rozumie si¢ czynnos¢ organu egzekucyjnego, w wyniku ktérej organ egzekucyjny nabywa
prawo rozporzadzania sktadnikiem majatkowym zobowiazanego w zakresie niezbgdnym
do =zabezpieczenia wykonania przez niego obowiazku objgtego zarzadzeniem
zabezpieczenia, ale ktora nie prowadzi do przymusowego wykonania obowiazku. Zajgcie
zabezpieczajace przeksztatca si¢ w zajecie egzekucyjne z dniem wygasnigcia decyzji o
zabezpieczeniu pod warunkiem, ze organ wystawi tytut wykonawczy nie pozniej niz
przed uptywem 14 dni od dnia wygasnigcia decyzji lub od dnia dorgczenia upomnienia,
jezeli dorgczenie to byto wymagane.

Decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego wydaje si¢ wowczas, gdy
zobowiazanie powstaje z chwila dorgczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej jego
wysokos¢ (art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej). W razie powstania zaleglosci
podatkowej z tego tytutu naliczane sa odsetki za zwlokg. Decyzja ustalajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego ma charakter konstytutywny, na skutek jej wydania powstaje
zobowiazanie podatkowe. Decyzja okre$lajaca wysokos¢ zalegtosci podatkowej ma
charakter deklaratoryjny. Oznacza ona, ze zobowiazanie, okreslone w ustawie podatkowej,
nie zostalo prawidtowo wykonane i nadal istnieje w chwili wydawania tej decyz;ji.

Decyzje okres$lajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego organ podatkowy
wydaje wowczas, gdy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku, nie
zaptacil podatku (w calosci badz czegsci) albo gdy wysokos$¢ zobowiazania podatkowego
jest inna niz wykazana w deklaracji (art. 21 § 3 ordynacji podatkowej). Decyzja ta odnosi



si¢ do sytuacji, gdy to ustawa podatkowa, a nie decyzja okre§la powstanie zobowiazania
podatkowego, kiedy, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, zobowiazanie
podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowiazania. Kwesti¢ odsetek, zwiazanych z wydaniem decyzji
okreslajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej, reguluje art. 53 § 4 tej ustawy, ktory
nakazuje organowi podatkowemu naliczanie odsetek za zwlokg na dzien wydania tej
decyzji.

W  zaskarzonym art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r., ustawodawca odstapit od zasady naliczania
odsetek, w sytuacji gdy organ podatkowy w postgpowaniu zabezpieczajacym dokonat
zajecia srodkow pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a nastepnie $rodki pieni¢zne,
w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw, zaliczone zostaly na poczet
zaleglos$ci podatkowych. Odstepstwo to ograniczyt jednak do wypadku, gdy zajecie w
postepowaniu zabezpieczajacym nastapito przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego. Wyjatkiem tym ustawodawca nie objal natomiast sytuacji,
gdy zajecie w tym postepowaniu nastapito przed wydaniem decyzji okreslajacej wysoko$¢
zobowiazania podatkowego, i to jest przedmiotem zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387), ustawodawca dokonal zmiany art. 54 § 1 ordynacji podatkowej,
nadajac temu przepisowi brzmienie: ,,Odsetek za zwloke nie nalicza sig: 1) za okres
zabezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty zobowiazania, jezeli objgte zabezpieczeniem
srodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy objetych zabezpieczeniem rzeczy
lub praw, zostaly zaliczone na poczet zalegtosci podatkowych”. W uzasadnieniu projektu
tej zmiany zaznaczono, ze ,,stusznym jest, aby nie nalicza¢ odsetek za zwloke, gdy poprzez
czynnosci zabezpieczajace podatnik zostat pozbawiony mozliwo$ci dysponowania swoim
majatkiem, a zatem praktycznie nie moze uregulowac¢ zobowiazan i unikna¢ konsekwencji
finansowych w postaci narastajacych odsetek (zob. druk sejmowy nr 414, IV kadencja).

Skarzacy w swej skardze wywodzi, ze art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w Zycie powyzszej zmiany, narusza wskazane
przezen wzorce konstytucyjne w zakresie, w jakim organy podatkowe naliczaty odsetki za
zwloke od zalegtosci podatkowej za okres zabezpieczenia, w sytuacji gdy w postgpowaniu
zabezpieczajacym, przed wydaniem decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, dokonywaty zajecia srodkéw pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a
objete zabezpieczeniem $rodki pieni¢zne zostawaly zaliczone na poczet zaleglo$ci
podatkowych.

3. Rozpatrujac zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji trzeba przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz
zasada rdwno$ci w prawie polega na tym, iz ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechg istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Réwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatow) prawa” (zob.
wyroki: z 6 maja 1998 r. sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z 17 maja 1999 r., sygn. P. 6/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117,
z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; z 18 grudnia 2000 r.,
sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298; z 21 maja 2002 r., sygn. K. 30/01, OTK ZU



nr 3/A/2002, poz. 32; cyt. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04; OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47).

Dla oceny, czy konkretne zrdéznicowanie sytuacji podmiotow prawa jest
dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci, podstawowe znaczenie ma ustalenie ,.cechy
istotne]” przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych grup podmiotoéw za odmienne oraz
stwierdzenie, ze prawo traktuje podmioty niepodobne w sposob odmienny. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe¢ rdznicowania
podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnaé, czy: 1) kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 treScia danej regulacji, 2) waga interesu, ktoremu rdznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku wprowadzonego roéznicowania, 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie okreslonych podmiotéw (zob. np. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P.
12/00; OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Zréznicowanie to musi by¢ oparte na kryteriach,
ktorych zasadno$¢ doboru podlega kazdorazowej ocenie, migdzy innymi z punktu
widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. m.in. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U. 7/87, OTK w latach 1986-1995, t. 1, s. 133-144). Nalezy zauwazy¢, iz wspdlna
cechg istotng charakteryzujaca adresatow art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej jest to, ze
organ podatkowy dokonat zajecia ich §rodkow pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych,
a kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw zostaly zaliczone na poczet zaleglosci
podatkowych. Jest to cecha, na podstawie ktorej mozna racjonalnie uzasadni¢ istnienie
wyjatku od zasady naliczania odsetek za zwlokg. W rozpatrywanej sprawie cecha istotna
jest posiadanie przez podatnika zaleglosci podatkowej oraz zabezpieczenie na poczet tej
zaleglo$ci mienia podatnika.

Kryterium zr6znicowania potozenia prawnego podatnikéw, w $wietle unormowan
art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej obowiazujacych przed 1 stycznia 2003 r., byt
sposob powstania zobowiazania podatkowego: na podstawie zaistnienia zdarzenia, z
ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania lub na podstawie decyzji
organu podatkowego ustalajacej wysokos$¢ tego zobowiazania. W wypadku podatnikow
podatku dochodowego od osob fizycznych (skarzacy nalezy do tej grupy) zobowiazanie
podatkowe powstaje na podstawie zdarzen okreslonych w ustawie podatkowej. W zwiazku
z tym zasada nienaliczania odsetek za zwloke tylko wtedy, gdy organ podatkowy
zabezpieczyl wykonanie zobowiazania podatkowego przed wydaniem decyzji ustalajacej
jego wysokos$¢, stawia w niekorzystnej sytuacji podatnikéw omawianego podatku wobec
sytuacji prawnej podatnikdw objetych innymi podatkami, w ktéorych zobowiazanie
podatkowe nie powstaje w tym trybie. Takie kryterium réznicujace zalezy w istocie od
arbitralnego wyboru dokonywanego przez ustawodawce. Nieumotywowany racjonalnie i
niesprawiedliwy dobor przestanek réznicowania sytuacji prawnej podatnikow juz sam w
sobie naruszal zasade rownosci wobec prawa. Roznicowanie sytuacji podatnikéw w
zaleznos$ci od sposobu powstania zobowiazania jest dowolne i nieuzasadnione — regulacja
ta narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Powiazanie w rozpatrywanej skardze jako wzorcow art. 32 ust. 1 i art. 84
Konstytucji pozwala stwierdzi¢, ze w tym zakresie sformutowano zarzut braku rownosci w
naktadaniu cigzarow publicznych. Art. 84 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowiazany
do ponoszenia ciezaréw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie. Przedstawiciele doktryny z art. 84 Konstytucji wyprowadzaja zasade
powszechno$ci 1 rownosci opodatkowania. Art. 84 Konstytucji wyraza zasadg ,,dlugu
konstytucyjnego”. Zasady Konstytucji odnoszace si¢ do statusu jednostki oraz do jej relacji
z panstwem, takie jak zasady panstwa prawnego, proporcjonalnosci czy réwnosci



traktowania, znajduja odniesienie do praw i1 wolnosci, jak 1 do obowiazkow — w tym
powszechnego ponoszenia cigzarow publicznych. Tak wigc przepisy Konstytucji méwiace
o granicach, w jakich musi si¢ miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczaja tez
granicg konstytucyjno$ci w naktadaniu ci¢zaréw publicznych, a stanowienie i realizacja
cigzarOw publicznych podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 i art. 32 Konstytucji (por.
wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Trafny jest podniesiony w skardze zarzut braku réwnosci w naktadaniu cigzaréw
publicznych. Brak roéwno$ci w tym zakresie polega na tym, ze nienaliczanie odsetek za
zwloke stosowane tylko wtedy, gdy organ podatkowy zabezpieczyl wykonanie
zobowiazania podatkowego przed wydaniem decyzji ustalajacej jego wysoko$¢, powoduje,
ze podatnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wobec ktorych organ podatkowy
wydal decyzje okreslajaca takie zobowiazanie, sa obciazani odsetkami od zalegtosci
podatkowych za pelny okres. W rezultacie podatnicy ci doznaja z tytulu wspomnianych
odsetek wigkszego uszczerbku w swoim majatku niz podatnicy w zakresie innych
podatkow, z naruszeniem art. 84 Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego w sprawie
sprzeczno$ci art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, zwraca
uwage, ze kazdy podatek jest ze swej natury pewna ingerencja panstwa w sferg praw
majatkowych. Obciazenia podatkowe sa pod wzgledem aksjologicznym oparte na pojgciu
dobra wspodlnego, ktorym jest Rzeczpospolita Polska (art. 1 w zwiazku z art. 82
Konstytucji). Regulacje prawne podatkéw, stanowiac podstawg obowiazku ponoszenia
cigzarow publicznych okreslonych w ustawie, z ograniczeniem korzystania z wlasnosci, w
tym korzystania ze §rodkow pieni¢znych podatnika, nie moga przekracza¢ okreslonych w
ustawie granic. Ustawodawca, zmieniajac ustawa nowelizujaca z 12 wrze$nia 2002 r.
zaskarzony przepis ordynacji podatkowej, uzyt w wuzasadnieniu projektu ustawy
argumentu, iz sluszne jest nienaliczanie odsetek za zwlokg, gdy poprzez czynnos$ci
zabezpieczajace podatnik zostal pozbawiony mozliwosci dysponowania swoim majatkiem,
a zatem praktycznie nie moze uregulowa¢ zobowiazan i unikna¢ konsekwencji
finansowych w postaci narastajacych odsetek (druk sejmowy nr 414, IV kadencja).
Przepisy podatkowe nie moga ksztattowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, aby
prowadzito to do drastycznego i1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkow majatkowych podatnika. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny uznaje za trafny
zarzut naruszenia przez poddany kontroli art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej takze art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

6. W razie spetnienia przestanki okre§lonej w art. 59 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Z przedstawionych na piSmie stanowisk Sejmu i Prokuratora
Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacego, iz art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003 r. — w zakresie, w jakim
nie wylacza naliczania odsetek za zwloke, w razie gdy w postgpowaniu zabezpieczajacym
organ podatkowy, przed wydaniem decyzji okreSlajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego, dokonal zajecia §rodkow pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a
nastepnie $rodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw zostaty
zaliczone na poczet zaleglo$ci podatkowych — jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Niezgodno$¢ t¢ Trybunat Konstytucyjny ocenit
jako bezsporna.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



