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WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
Sygn. akt P 28/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2007 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach:

czy art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr

64, poz. 593, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 27 ust. 1

ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr

64, poz. 414, ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1

maja 2004 r., jest zgodny z art. 2, art. 30 oraz art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788,
Nr 164, poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr
186, poz. 1380, Nr 249, poz. 1831 1 Nr 251, poz. 1844 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr
36, poz. 226, Nr 48, poz. 320 i Nr 120, poz. 818) w zakresie, w jakim wylacza
stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 1 Nr 162, poz. 1118 i
1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001, z 2000 r. Nr 12, poz.
136 1 Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72, poz. 748, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 973, Nr 111,
poz. 1194, Nr 122, poz. 1349 1 Nr 154, poz. 1792, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 44, poz. 389,
Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz.
1966 1 Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 64, poz. 593 oraz z 2006 r. Nr 209, poz. 1550) do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 maja 2004 r.:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
narusza zasad¢ ochrony praw nabytych,

b) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 13 listopada 2007 r. w Dz. U. Nr 209, poz. 1519.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach pytaniem prawnym z 20 marca
2006 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy art. 150 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.; dalej takze: ustawa
z 2004 r. o pomocy spotecznej) w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 414, ze zm.;
dalej takze: ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej) do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 maja 2004 r., jest zgodny z art. 2, art. 30 oraz art. 32
Konstytucji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwrocil uwagg, ze ustawa z 1990 r.
o pomocy spolecznej przewidywata mozliwos¢ przyznania zasitku statego osobie zdolnej
do pracy, lecz niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej,
osobiste] pielggnacji 1 systematycznym wspotdziataniu w postgpowaniu leczniczym,
rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym, jezeli dochdd rodziny nie przekracza poziomu
okreslonego w ustawie, a dziecko ma orzeczona niepetnosprawno$¢ wraz ze wskazaniami
okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej
oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.) lub ma
orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci. Z dniem 1 maja 2004 r. weszla w zycie
ustawa z 2004 r. o pomocy spotecznej, ktéra uchylita ustawg z 1990 r. o pomocy
spotecznej. Nowa ustawa o pomocy spotecznej nie przewiduje zasitku statego w opisanej
sytuacji. W miejsce tego $wiadczenia zostaly wprowadzone z dniem 1 maja 2004 r.
swiadczenia pielegnacyjne uregulowane ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych). Jednocze$nie zgodnie z art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy
spotecznej do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Pytanie prawne zostato wniesione w zwiazku z nastgpujaca sprawa: Decyzja z 29
pazdziernika 2003 r. Dyrektor Miejscowego O$rodka Pomocy Rodzinie w Piekarach
Slaskich odméwit przyznania zasitku statego Jadwidze Jozwiak. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, rozpoznajac odwotanie Jadwigi J6zwiak, postanowieniem z 25 lipca 2005 r.
uchylito zaskarzona decyzj¢ w calosci i umorzylo postgpowanie, uznajac, ze jego
przedmiotem jest §wiadczenie, ktore nie ma swojego odpowiednika w ustawie z 2004 r. o
pomocy spolecznej, ktora weszla w zycie po wydaniu decyzji przez organ pierwszej
instancji. Zainteresowana wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na
wydane rozstrzygnigcia.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na gruncie art.
150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej organ administracji publicznej, ktory orzeka po
1 maja 2004 r., nic moze stosowa¢ do stosunkéw prawnych, trwajacych w czasie od
ztozenia wniosku o przyznanie zasitku statego do 30 kwietnia 2004 r., przepisu art. 27 ust.
1 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej. Odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie
wyktadni contra legem. Regulacja zawarta w art. 150 ustawy dotyczaca spraw wszczetych



1 niezakonczonych decyzja ostateczna pozbawita osoby, ktore spetniaty przestanki zawarte
w art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej, nie tylko zasitku statego za okres od
ztozenia wniosku do 30 kwietnia 2004 r., ale takze uniemozliwila tym osobom
skorzystanie z konwersji zasitku statego w Swiadczenie pielggnacyjne w mys$l art. 58 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Brak nalezytych gwarancji dla podmiotow, ktore
wystapity z wnioskiem o realizacj¢ przewidzianego ustawa S$wiadczenia 1 zostaty
zaskoczone zmieniona regulacja, wskazuje na naruszenie zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony interesow w toku,
zasady pewno$ci prawa oraz zasady ochrony praw nabytych. Ponadto powoduje, ze
opisany stan jest nie do pogodzenia z wyrazona w art. 30 Konstytucji zasada poszanowania
i ochrony godnosci cztowieka.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, art. 150 ustawy z
2004 r. o pomocy spolecznej roéznicuje ponadto podmioty uprawnione w jednakowym
stopniu do uzyskania okres$lonych $wiadczen socjalnych w zalezno$ci od czasu trwania
postgpowania administracyjnego lub sadowego, naruszajac zasade réwnosci wyrazona w
art. 32 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu pismem z 2 stycznia 2007 r. W
ocenie Sejmu art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim wytacza
stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej do spraw wszczgtych i
niezakonczonych przed 1 maja 2004 r., jest niezgodny z art. 2, art. 30 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm podzielit watpliwosci Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Zdaniem Sejmu ustawodawca, dokonujac kompleksowej reformy systemu opieki
spotecznej, nie przewidziat pewnych szczegoélnych sytuacji faktycznych, jakie moga si¢
pojawi¢ na tle wprowadzenia nowych rozwiazan o charakterze systemowym. Tres¢
przepisoOw art. 58 i art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze intencja
ustawodawcy nie bylo zlikwidowanie pomocy dla tych osob, ktére zrezygnuja z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad dzieckiem.
Zmodyfikowano kryteria i tryb przyznawania tej pomocy, niemniej jednak co do zasady
mozna mowi¢ o kontynuacji zasitku statego w formie $wiadczenia pielegnacyjnego. W
zwiazku z powyzszym zabezpieczone powinny by¢ rdwniez interesy osob, ktére ztozyty
wniosek o przyznanie zasitku stalego, jezeli postgpowanie w ich sprawie nie zostato
zakonczone decyzja ostateczng przed dniem wejScia w Zycie nowej ustawy o pomocy
spotecznej 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Tymczasem ustawodawca nie
zabezpieczyl nalezycie interesow tych osob.

Wedhug Sejmu przepis art. 150 ustawy uniemozliwit w stosunku do okres$lonej
grupy osoOb realizacje¢ zadan opieki spotecznej w zakresie wsparcia 0sob i rodzin w
wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwienia im zycia w
warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Ponadto w obrgbie grupy uprawnionych
do zasitku stalego w sposob dyskryminujacy potraktowane zostaty osoby, wobec ktérych
organ pierwszej instancji wydal niestusznie decyzj¢ odmawiajaca przyznania tego
$wiadczenia.

3. Prokurator Generalny w pismie z 19 marca 2007 r. wyrazit poglad, ze przepis art.
150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej, rozumiany w ten sposdb, ze nie wylacza
zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej w sprawach, w ktérych
decyzja administracyjna zostala poddana kontroli instancyjnej w postgpowaniu
administracyjnym i sadowym — jest zgodny z art. 2, art. 30 oraz art. 32 Konstytucji.



W ocenie Prokuratora Generalnego, z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego wynika, ze ze sprawa wszczgta mamy do czynienia wowczas, gdy
strona wystapila z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, powstaje natomiast watpliwos¢,
czy przez sprawg niezakonczona nalezy rozumie¢ tylko t¢ sprawe, w ktdrej nie zostala
wydana rozstrzygajaca decyzja, czy takze t¢ sprawe, w ktorej decyzja zostala wydana, ale
strona skorzystala z przystugujacego jej prawa i wniosla odwotanie. Przy tej drugiej
wyktadni przez ,sprawy niezakonczone” nalezy rozumie¢ sprawy w toku kontroli
administracyjnej i sadowej, ktore nie zostaty zakonczone przed 1 maja 2004 r. i do ktoérych
nalezy stosowal przepisy ustawy z 2004 r. Oczywiste jest, ze nie sposoOb ocenial
legalnosci decyzji wydanej na podstawie ,,dawnych” przepisow (art. 27 ust. 1 ustawy z
1990 r. o pomocy spolecznej), stosujac przepisy ,,nowe” (art. 17 ustawy z 2004 r. o
pomocy spotecznej). Przyjecie drugiej wykladni prowadzi do niemoznos$ci zbadania na
drodze kontroli instancyjnej prawidlowosci wczesniej wydanej decyzji. Zachodzi¢ wigc
bedzie konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. Taka
interpretacja przepisu pozostaje w sprzecznosci z prawem do sadu, wyrazonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktére nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie jako zapewnienie
dostepnosci do sadu, ale przede wszystkim materialnie, czyli przez zapewnienie skutecznej
ochrony na drodze sadowej. Realizacja prawa do sadu wymaga wigc, aby decyzje
wydawane na podstawie dawnych przepisow byly poddane merytorycznej kontroli co do
ich legalnos$ci, gdy strona tego zazada. W wyniku zastosowania wyktadni w zgodzie z
Konstytucja, nalezy przyjac, ze za sprawg niezakonczona nalezy uznac taka, w ktorej do 1
maja 2004 r. nie zostala wydana decyzja administracyjna ksztaltujaca sytuacje prawna
osoby ubiegajacej si¢ o $§wiadczenie pomocowe, i tylko do tego wypadku odnosi si¢
ustawowy nakaz stosowania ustawy z 2004 r.

I

Na rozprawg stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu przedstawiajacego
pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska zawarte w
pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trybunatu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Oceniajac zasadnos$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ zwigzle regulacje dotyczace $wiadczen dla osob sprawujacych opieke nad
dzie¢mi wymagajacymi staltej pielggnacji. Zagadnienia te przed 1 maja 2004 r. regulowata
ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 414, ze zm.;
dalej takze: ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej). Ustawa ta przewidywala w art. 27
$wiadczenie o nazwie ,,zasitek staly” dla osob, ktére zrezygnowaty z zatrudnienia w celu
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej pielggnacji. Kolejne zmiany ustawy zaostrzaty
warunki uzyskania tego $wiadczenia.

W okresie od 23 listopada 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. zasitek staly przystugiwat
osobie zdolnej do pracy, lecz niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢
sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na
bezposredniej, osobistej pielggnacji i systematycznym wspoétdziataniu w postgpowaniu
leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym, jezeli dochdd rodziny nie przekraczat
dwukrotnego dochodu okreslonego zgodnie z art. 4 ustawy, a dziecko byto uprawnione do
zasitku pielegnacyjnego.



Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 154, poz. 1792, ze
zm.) zmienita z dniem 1 stycznia 2002 r. warunki pobierania zasitku stalego. Ustawa
zaostrzyta krytertum dochodowe, a ponadto w miejsce wymogu, aby dziecko byto
uprawnione do zasitku pielggnacyjnego, wprowadzony zostal wymog uzyskania
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Aktualne zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia
dziecka dla ustalenia prawa do zasitku pielegnacyjnego obowiazywaty przez okres, na jaki
zostaly wydane, nie dhuzej jednak niz do 31 grudnia 2002 r. W rezultacie nowej regulacji,
osoby uprawnione do zasitku, chcac nadal pobiera¢ ten zasitek, musialy dostarczyc
stosowne orzeczenie o niepetnosprawnosci do 31 grudnia 2002 r.

W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 79, ze zm.) zasitek
stalty przyshugiwat ponadto w sytuacji, gdy dziecko miato orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci. Ustawa ta wydluzyla okres, w ktorym obowiazywaty za§wiadczenia
lekarskie o stanie zdrowia dziecka dla celéw ustalenia prawa do zasitku, do 31 maja 2003 r.

W rezultacie wprowadzonych zmian w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia
2004 r. zasilek staly przystugiwal osobie zdolnej do pracy, lecz niepozostajacej w
zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym
statej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej, osobistej pielegnacji i systematycznym
wspotdziataniu w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. Zasitek
ten przystugiwal, jezeli dochdd rodziny nie przekraczal pottorakrotnego dochodu
okreslonego zgodnie z art. 4 ustawy z 1990 r. o pomocy spolecznej, a dziecko miato
orzeczong niepetnosprawnos¢ wraz ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7
1 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz
zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.; dalej: ustawa o
rehabilitacji zawodowej), lub mialo orzeczony znaczny stopien niepetlnosprawnosci.
Wymienionej osobie zasitek staty przystugiwal rowniez w wypadku, gdy opickowata si¢
dzieckiem pelnoletnim.

Ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej zostala uchylona z dniem 1 maja 2004 r.
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, ze zm.;
dalej: ustawa z 2004 r. o pomocy spolecznej). Nowa ustawa o pomocy spotecznej nie
przewiduje podobnych §wiadczen dla oséb opiekujacych sig¢ dzieémi wymagajacymi statej
pielegnacji. Swiadczenia takie zostaly natomiast przewidziane w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.;
dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), przy czym przepisy dotyczace tych swiadczen
weszly w zycie 1 maja 2004 r., a wigc w dniu, w ktorym przestala obowiazywac ustawa z
1990 r. o pomocy spoleczne;.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych $wiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z
konieczno$cia opieki nad dzieckiem przystuguje matce lub ojcu dziecka albo opiekunowi
faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje zatrudnienia lub rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspotudzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo orzeczeniem o



znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty okre§lonej w ustawie.
Ustawa okreslita ponadto sytuacje, w ktérych §wiadczenia pielggnacyjne nie przystuguja.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera takze regulacje przejsciowe dotyczace
osob, ktore otrzymywaly zasilek staly na podstawie wcze$niejszych przepisow. W mysl
art. 58 ust. 1 tej ustawy, osoba otrzymujaca zasitek staly na podstawie przepisow o pomocy
spolecznej do dnia wejScia w zycie ustawy w zwiazku z pielegnacja dziecka
legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepelnosprawno$ci lub stopniu niepelnosprawnos$ci
tacznie ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, nabywa prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17, do
31 sierpnia 2005 r., jezeli spelnia warunki okreslone w dotychczasowych przepisach.
Przepis ten ma szczegdlnie istotne znaczenie dla osob, ktore spelniaty warunki nabycia
prawa do zasitku statego i nabyly prawo do tego zasitku, ale nie spelniaja warunkéw
nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Wymienione osoby mogly pobieraé
swiadczenia pielegnacyjne w okresie przejsciowym, do 31 sierpnia 2005 r. Jednoczesnie
wymieniony przepis zapewnia ciaglo$¢ swiadczen dla osob, ktore pobieraly zasitek staty 1
spetniaja przestanki pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego.

2. Zaskarzony przepis stanowit przedmiot badania Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. P 15/04. Trybunal Konstytucyjny umorzyt wowczas postgpowanie w
zakresie tego przepisu wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (wyrok z 8 marca
2005 r., sygn. P 15/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 21). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
wowczas, ze ,brak jest podstaw do dalszej analizy przez Trybunat Konstytucyjny
zagadnienia, czy art. 150 ustawy, mowiac o «sprawach wszczgtych 1 niezakonczonychy,
powinien by¢ odczytany jako dotyczacy spraw niezakonczonych decyzja ostateczna i
zarazem prawomocna, czy tylko decyzja ostateczna. Ta kwestia (...) gdyby WSA uchylit
kontrolowana decyzje i miat udziela¢ wskazowek organowi administracji — jest kluczowa
dla dalszego biegu sprawy. Dokonanie stosownej wyktadni jest jednak prerogatywa WSA.
(...) Na marginesie sprawy nalezy tylko wskazaé, ze WSA jest zobowiazany do
dokonywania wykladni zgodnej z Konstytucja i zZe jest to posta¢ bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sady (art. 8 Konstytucji)” (tamze, s. 257-258).

Zagadnienie zasitkow stalych stanowilo réwniez przedmiot zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze art. 27 ust. 1, 2 1 3 ustawy z 1990 r. o pomocy
spotecznej w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do zasitku statego obciazone;j
obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym czitonkiem
rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

3. Przepis art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spolecznej, ktorego dotyczy pytanie
prawne stanowi: ,,Do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Ustawodawca nie okres$la jednoznacznie
pojecia ,,spraw niezakonczonych”. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o zakres tego
pojecia. Zdaniem Prokuratora Generalnego pojgcie to dotyczy wylacznie spraw
niezakonczonych w postgpowaniu administracyjnym przed organem pierwszej instancji. W
sprawach zakonczonych decyzja wydana przez organ pierwszej instancji nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe. Natomiast w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach rozwazane pojgcie oznacza sprawy niezakonczone decyzja ostateczna.

Prokurator Generalny, uzasadniajac swoj poglad, zwraca uwage, ze w mysl art. 104
§ 1 kodeksu postgpowania administracyjnego decyzje administracyjne koncza sprawe w



danej instancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, a decyzja konczaca sprawg¢ w pierwszej instancji nie musi zakonczy¢
rozpatrywania sprawy administracyjnej. Wniesienie przez stron¢ odwotlania od decyz;ji
wydanej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji pociaga za soba
rozpatrzenie sprawy przez organ odwolawczy. Rozpatrywanie sprawy administracyjnej
zostaje zakonczone z chwila, kiedy decyzja staje si¢ ostateczna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za pogladem, ze pojecie ,sprawy
niezakonczone” obejmuje wylacznie sprawy niezakonczone w pierwszej instancji,
przemawia ponadto m.in. tres¢ prawa do sadu. Wedtug Prokuratora Generalnego przyjecie
odmiennego stanowiska uniemozliwiatoby efektywna kontrole sadowa. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego argument ten nie jest zasadny. Przedmiotem postgpowania
przed sadem administracyjnym jest badanie zgodnosci ostatecznej decyzji administracyjnej
z prawem obowiazujacym w chwili wydania decyzji. Dla sadu administracyjnego
miarodajny jest stan prawny z chwili wydania badanej decyzji (zob. m.in. B. Adamiak, J.
Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2005, s.
439). Pozniejsza zmiana regulacji prawnych nie wptywa — co do zasady — na oceng
zgodnosci decyzji administracyjnej z prawem. W braku odmiennych regulacji
szczegllnych, strona ma zatem mozliwo$¢ uruchomienia efektywnej kontroli sadowej
takze wtedy, gdy regulacje prawne stanowiace podstaweg kwestionowanych decyzji
administracyjnych zostaty uchylone.

Nalezy dodaé¢, ze w S$wietle przedstawionych argumentdw pojecie ,,sprawy
niezakonczone” nie moze by¢ rozumiane w ten sposdb, ze obejmowaloby wszystkie
sprawy niezakonczone decyzja prawomocna. Przyjecie takiego rozwiazania oznaczatoby
bowiem, ze sad administracyjny, badajac zaskarzona decyzjg, powinien bra¢ pod uwage
stan prawny z chwili wydawania orzeczenia przez sad. Takie rozwiazanie trudno byloby
pogodzi¢ z istota sadowej kontroli decyzji administracyjnych. Za wykluczeniem takiej
interpretacji przemawia ponadto nakaz zapewnienia ochrony zaufania do panstwa i do
prawa. Uznanie, Ze ,,sprawa zakonczona” to sprawa zakonczona decyzja prawomocna,
prowadzitoby do podwazania stabilnosci decyzji ostatecznych wydanych zgodnie z
prawem obowiazujacym w chwili ich wydania, ale zaskarzonych przez strony do sadow
administracyjnych.

W S$wietle przedstawionych argumentdw, nalezy przyjac, ze art. 150 ustawy z 2004
r. o pomocy spolecznej dotyczy spraw niezakonczonych decyzja ostateczna przed
wejsciem w zycie ustawy.

4. W pytaniu prawnym Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwraca
uwage na sytuacje osob, ktore ztozyly wniosek o przyznanie zasitku stalego na podstawie
ustawy z 1990 r. o pomocy spolecznej, ale ktore nie uzyskaly ostatecznej decyzji w tej
sprawie przed 1 maja 2004 r. Jak zauwaza sad, decyzja przyznajaca prawo do zasitku
statego ma charakter konstytutywny. Zainteresowany nabywa prawo do zasitku stalego z
chwila uzyskania ostatecznej decyzji administracyjnej w tej sprawie. Sytuacja prawna
osoby ktora spetnia wszystkie okreslone w ustawie przestanki nabycia prawa do zasitku
statego, stanowi przyklad ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Osoba taka moze
zasadnie zada¢ wydania stosownej decyzji, a wlasciwy organ ma obowiazek wydac
odpowiednia decyzj¢ przyznajaca $wiadczenie. W mys$l art. 43 ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej, $wiadczenie pieni¢zne pomocy spolecznej bylo
przyznawane i wyplacane za okres miesiaca kalendarzowego, poczawszy od miesiaca, w
ktérym zostat ztozony wniosek wraz z wymagana dokumentacja. Zainteresowana osoba
moglta zatem zasadnie oczekiwaé, ze po zlozeniu stosownego wniosku zasitek staly



zostanie jej przyznany 1 bedzie wyplacany od miesiagca ztozenia wniosku, nawet jezeli
sama decyzja w tej sprawie zostataby wydana w terminie pézniejszym.

W mysl art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej osoby, ktore spetiaty
przestanki nabycia prawa do zasitku statego, ale ktorych sprawy nie zostaty zakonczone do
30 kwietnia 2004 r., nie beda mogty naby¢ tego prawa. Dotyczy to zar6wno osob, ktore
ztozyly stosowny wniosek, ale przed 1 maja 2004 r. nie uzyskaly decyzji w pierwszej
instancji, jak 1 osob, ktore uzyskaly decyzje organu pierwszej instancji, ale wniosty
odwotanie i w wymienionym terminie nie uzyskaty decyzji organu drugiej instancji. W
obu wypadkach organ administracji publicznej, rozpatrujac sprawe, musi zastosowac¢ nowe
przepisy. Poniewaz nowa ustawa nie przewiduje zasitku stalego, musi on umorzyc¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe. Zainteresowane osoby, ktore spetniaja przestanki
okreslone w ustawie, moga w takiej sytuacji wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie
swiadczenia pielggnacyjnego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednakze
nie beda one mogly dochodzi¢ na tej podstawie §wiadczen za okres przed 1 maja 2004 r.
W rezultacie ustawodawca pozbawitl opisana grup¢ uprawnionych naleznych im $wiadczen
za okres od dnia zlozZenia wniosku o przyznanie swiadczenia do 30 kwietnia 2004 r.

Jak wspomniano wyzej, osoby, ktore otrzymywaly zasilek staly, ale nie spetniaty
warunkow nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, mogly pobiera¢ $wiadczenia
pielggnacyjne w okresie przejsciowym, do 31 sierpnia 2005 r. Warunkiem skorzystania z
tego uprawnienia byto uzyskanie przed 1 maja 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej
przyznajacej prawo do zasitku statego. Te osoby, ktore w tym czasie nie uzyskaly
stosowne] decyzji, nie mogly skorzysta¢ z prawa do otrzymywania $wiadczenia
pielegnacyjnego w okresie do 31 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu pytania prawnego
rozwazat szczegblowo kwestig, czy mozliwa bylaby taka wyktadnia art. 150 ustawy z 2004
r. 0 pomocy spotecznej, ktora polegataby na dopuszczeniu stosowania po 30 kwietnia 2004
r. przez organ odwolawczy art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej. W ocenie
sadu wyktadnia taka jest niedopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny podziela ten poglad.

Nalezy zauwazy¢, ze technika wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja znajduje
zastosowanie w sytuacji, w ktorej obowiazujace w polskim systemie prawnym dyrektywy
wyktadni nie pozwalaja ustali¢ jednoznacznie tresci okreslonego przepisu. W takim
wypadku organy stosujace prawo maja obowiazek wybraé interpretacj¢ ustawy, ktoéra
umozliwia najpekniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Organy wtadzy publicznej nie moga
ustalaé tre$ci ustawy sprzecznej z jej brzmieniem ustalonym na gruncie obowiazujacych
regut wyktadni.

Trzeba doda¢, ze przyjecie stanowiska, w mysl ktorego ,,sprawy niezakonczone™ to
sprawy niezakonczone decyzja w pierwszej instancji, nie rozwiazuje problemu osob, ktore
wystapity z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia przed wejSciem w zycie ustawy, ale nie
uzyskaly do tego czasu decyzji organu pierwszej instancji. Wprawdzie pytanie prawne nie
wiaze si¢ z taka sytuacja, ale nie mozna jej pomija¢ przy ustalaniu wyktadni ustawy w
zgodzie z Konstytucja.

5. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zaskarzony
przepis narusza zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa, zasad¢ ochrony
praw nabytych, zasad¢ ochrony interesOw w toku oraz zasad¢ pewnosci prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie wymienionych zasad
konstytucyjnych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu, zasada zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa umozliwia jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych



oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za soba. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie prawa, moze tez zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposob arbitralny (zob. m.in. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Zasada ochrony zaufania nie wyklucza jednak zmian
w systemie prawnym. Jednostka musi bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze uzasadnia¢ zmiany obowiazujacego prawa, a nawet
niezwloczne wprowadzenie w zycie nowych regulacji prawnych. Dlatego tez, badajac
zgodno$¢ aktow normatywnych z wymieniona zasada, nalezy ustali¢, na ile oczekiwanie
jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione, wziawszy pod uwage
tre$¢ wczesniejszych regulacji oraz specyfike dziedziny zycia, do ktorej regulacje te si¢
odnosza (por. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

Ogolne zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz pewnosci
prawa zostaly skonkretyzowane w zasadach szczegélowych: zasadzie ochrony praw
nabytych oraz zasadzie ochrony interesOw w toku. Zasada ochrony praw nabytych
zapewnia ochrong praw podmiotowych oraz ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.
W mysl tej zasady prawa podmiotowe i ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane na
gruncie dotychczasowych regulacji nie moga zosta¢ zniesione ani ograniczone w sposob
arbitralny. Ograniczenie lub zniesienie tych praw i ekspektatyw jest dopuszczalne, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innych wartosci konstytucyjnych.

Z kolei zasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochron¢ w sytuacji, w ktorej: 1)
przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy realizowania okreslonych
przedsigwzig¢; 2) przedsigwzigcie — ze swej natury — jest roztozone w czasie; 3) obywatel
faktycznie rozpoczat okreslone przedsigwzigcie w okresie obowigzywania owych
przepiséw (por. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
64, s. 450). W takiej sytuacji obowiazkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepisow,
ktére umozliwia dokonczenie przedsigwzig¢ rozpoczetych stosownie do przepisow
obowiazujacych w chwili ich rozpoczynania albo stworza inne mozliwosci dostosowania
si¢ do zmienionej regulacji prawnej (zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 8). Nalezy doda¢, ze zasada ochrony praw nabytych i zasada
ochrony interesow w toku odnosza si¢ do roznych sytuacji prawnych, jakkolwiek moze
doj$¢ do zbiegu obu tych zasad. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej okreslone prawo
podmiotowe wyznacza okreslony horyzont czasowy pewnych przedsigwzigc.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podstawe kontroli konstytucyjnosci prawa
powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegétowe zasady konstytucyjne. Naruszenie
zasady szczegdtowej, wynikajacej z okreslonej zasady ogdlnej, oznacza jednoczesne
naruszenie samej zasady ogolnej. W razie stwierdzenia naruszenia zasady szczegdtowej
zbedne staje si¢ odrgbne rozwazenie kwestii naruszenia zasady ogolnej. Odwotanie si¢ do
zasad ogélnych jest potrzebne tylko w sytuacji, w ktorej zasady szczegdlowe nie
zapewniaja adekwatnej ochrony jednostce. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie
podstawe kontroli powinna stanowi¢ przede wszystkim zasada ochrony praw nabytych.

6. Nie podlega dyskusji, ze zaskarzony przepis dotyka ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Ustawodawca ingeruje tym samym w sfer¢ sytuacji prawnych objetych
ochrong zgodnie z zasada ochrony praw nabytych.

Nalezy stwierdzi¢ w zwiazku z tym, ze ustawodawca ma co do zasady szeroki
zakres swobody regulacyjnej przy stanowieniu unormowan dotyczacych polityki
gospodarczej i spotecznej. W szczego6lnosci ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody przy normowaniu instytucji pomocy spotecznej, okreslaniu rodzajow
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poszczegoOlnych §wiadczen oraz przestanek ich przyznawania. Zakres ten jest szerszy niz w
wypadku $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, opartych na zasadzie wzajemnosci.

Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie nowych regulacji ustawowych miato na
celu zapewnienie bardziej racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi, tak aby
srodki wydatkowane w ramach pomocy spotecznej docieraly do najbardziej
potrzebujacych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest jednak uzasadnienia
naruszenia ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych dotyczacych $wiadczen
przystugujacych zainteresowanym za okres przed wejsciem w Zycie ustawy.
Zakwestionowana regulacja nie znajduje oparcia w wartos$ciach, ktoére uzasadnialyby
pozbawienie zainteresowanych maksymalnie uksztalttowanych ekspektatyw ich praw.
Dotyczy to zardwno sytuacji, w ktérej zainteresowany zlozyl stosowny wniosek, ale przed
1 maja 2004 r. nie uzyskal decyzji w pierwszej instancji, jak i sytuacji osob, ktore uzyskaty
decyzje organu pierwszej instancji, ale wniosty odwotanie i w wymienionym terminie nie
uzyskaty decyzji organu drugiej instancji.

7. W ocenie sadu zaskarzony przepis narusza zasad¢ ochrony interesow w toku.
Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego pogladu. Zasada ochrony interesow w toku
zapewnia ochrong w sytuacji, w ktorej przepisy prawa wyznaczyly okreslony horyzont
czasowy aktywnosci jednostki lub innych podmiotéw prywatnych. Przepisy ustawy z 1990
r. o pomocy spotecznej dotyczace zasitku statego nie wyznaczaty horyzontu czasowego
konkretnych, roztozonych w czasie przedsigwzig¢ obywateli. Sytuacje prawne
uksztaltowane na gruncie tych przepisow nie odpowiadaja sformutowanym wyzej
kryteriom sytuacji chronionych na gruncie konstytucyjnej zasady ochrony interesow w
toku. Nie mozna zatem mowi¢ o interesach w toku uksztaltowanych na gruncie
wymienionych przepisow. Z tego wzgledu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony
przepis narusza wymieniong zasadg¢ konstytucyjna.

8. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zaskarzony
przepis narusza zasad¢ ochrony godno$ci cztowieka, wyrazona w art. 30 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny wyjasnial znaczenie art. 30 Konstytucji w wielu orzeczeniach.
Przedmiotem orzeczen byla m.in. relacja migdzy nakazem ochrony godnosci cztowieka a
szczegotowymi przepisami konstytucyjnymi konkretyzujacymi ten nakaz. W wyroku z 25
lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ochrona godnos$ci
cztowieka znajduje swdj wyraz w szczegdlowych przepisach konstytucyjnych. Art. 30
nakazuje rowniez ochrong podstawowych praw cztowieka, ktore — z takich czy innych
wzgledow — nie zostaly skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych.
(...) [Trybunat Konstytucyjny] nie uwaza jednak za celowe powotywanie art. 30
Konstytucji jako odrgbnej podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa w sytuacji, w ktorej
ocena naruszenia tego przepisu sprowadza si¢ do oceny zgodno$ci badanej regulacji
konstytucyjnej ze szczegdélowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujacymi ochrong
godnosci cztowieka” (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5, s. 89).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ochrona godnosci cztowieka znajduje takze
konkretyzacje w ogolnych standardach panstwa prawnego wynikajacych z art. 2
Konstytucji. Naruszenie tych standardéw moze niejednokrotnie wigzaé si¢ z naruszeniem
godnosci cztowieka. Jednakze gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdza naruszenie
szczegotowych zasad konstytucyjnych, nie zachodzi potrzeba powotywania ogolnej
regulacji zawartej w art. 30 Konstytucji jako odrebnej podstawy kontroli, nawet jezeli
stwierdzone naruszenie Konstytucji stanowi jednocze$nie naruszenie godnosci czlowieka.
W rozpoznawanej sprawie sad wystepujacy z pytaniem prawnym wykazal naruszenie
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zasady ochrony praw nabytych. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny uznal za
zbg¢dne powotywanie art. 30 Konstytucji jako podstawy kontroli.

9. Kolejny zarzut przedstawiony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci. W ocenie sadu
ustawodawca roznicuje podmioty prawa uprawnione w jednakowym stopniu do uzyskania
okreslonych $§wiadczen — zaleznie od dlugosci trwania postgpowania przed organami
wladzy publiczne;.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastgpujace warunki:

1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu rdéznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesOw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wspolna cecha istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie jest spetnienie przestanek nabycia prawa do zasitku stalego. Wszystkie
podmioty, ktore przed 1 maja 2004 r. spetnialy okreslone w ustawie kryteria przyznania
tego zasiltku oraz ztozyly stosowny wniosek w tej sprawie, powinny by¢ traktowane réwno.
Tymczasem ustawodawca réznicuje t¢ grupg osob zaleznie od tego, czy osoby te uzyskaty
ostateczna decyzje¢ o przyznaniu zasitku stalego przed 1 maja 2004 r., czy tez nie. Osoby,
ktore uzyskaty ostateczna decyzj¢ przyznajaca zasitek otrzymaja ten zasitek za okres od
dnia zlozenia wniosku do 30 kwietnia 2004 r. Osoby te otrzymaja rowniez §wiadczenie
pielggnacyjne w okresie do 31 sierpnia 2005 r. Natomiast osoby, ktore do 30 kwietnia
2004 r. nie uzyskaly ostatecznej decyzji przyznajacej zasilek, nie otrzymaja tego zasitku
ani nie bgda otrzymywaé $wiadczen pielegnacyjnych na podstawie art. 58 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

Jak stusznie zauwaza Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, uzyskanie
$wiadczenia uzaleznione jest m.in. od sprawnosci dziatania wlasciwych organow wiladzy
publicznej. W praktyce to, czy zainteresowany uzyskat do 30 kwietnia 2004 r. ostateczna
decyzje przyznajaca zasiltek staty, moglto w znacznym stopniu zaleze¢ od przypadkowych
uwarunkowan. Z tego wzgledu wprowadzone zrdéznicowanie nie jest usprawiedliwione. W
szczegolnosci przyjete przez ustawodawceg kryterium etapu procedury administracyjnej nie
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia rozwazanej regulacji, nie pozostaje tez
w zwiazku z warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. W S$wietle przedstawionych argumentow
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Trybunal Konstytucyjny uznat zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci za
zasadny.

10. W mysl art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest dopuszczalne, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.
Tymczasem Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwraca uwagg, ze w polskim
systemie prawnym obowiazuje ogdlna zasada tempus regit actum. Organy administracji
publicznej, rozpatrujac sprawg administracyjna, stosuja przepisy obowiazujace w chwili
wydawania decyzji administracyjnej. Art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej
stanowi konkretyzacje ogolnej zasady, w my$l ktorej organ administracji publicznej,
rozpoznajac sprawe, stosuje prawo obowiazujace w chwili wydania decyzji. Ewentualna
utrata mocy obowiazujacej przez zaskarzony przepis nie pociagnie za soba uchylenia
ogolnej zasady, ktora powinna znalez¢ zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad.
W tym konteks$cie pojawia si¢ watpliwos¢, czy rozstrzygnigcie sprawy przed sadem moze
zaleze¢ od odpowiedzi na pytanie prawne, a w konsekwencji — czy samo pytanie jest
dopuszczalne.

Ogolna zasada nakazujaca organom administracji publicznej stosowanie przepisow
obowiazujacych w chwili wydawania decyzji administracyjnej musi by¢ wykladana w
swietle standardow panstwa prawnego wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Jak wspomniano
wyzej, brzmienie art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spolecznej wyklucza wyktadnig,
zgodnie z ktéra organy administracji publicznej moglyby stosowac przepisy ustawy z 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej po wejSciu w zycie ustawy z 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej. Podobne problemy nie powstaja natomiast na gruncie ogo6lnego
nakazu wydawania decyzji na podstawie przepisoOw obowiazujacych w chwili wydawania
decyzji. Ustalajac podstawe rozstrzygnigcia, organy administracji publicznej musza mie¢
na uwadze tre$¢ zasady ochrony praw nabytych. Ogdlna zasada nakazujaca organom
administracji publicznej stosowanie przepiséw obowiazujacych w chwili wydawania
decyzji administracyjnej powinna ustapi¢ przed konstytucyjnym nakazem ochrony praw
nabytych. Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy
obowiazujacej przez norm¢ prawng, wyrazong w art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy
spotecznej, nakazujaca stosowanie przepisow nowej ustawy do postgpowan wszczegtych w
wyniku wnioskOw o przyznanie zasitku stalego. W tym kontek$cie stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w zakresie okreslonym w sentencji otwiera
droge stosowania, w uzasadnionych wypadkach, przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o
pomocy spotecznej. Odpowiedz na pytanie prawne zawarta w sentencji wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego ma znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 150 ustawy, ma zatem znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
rozpoznawanej przez sad.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



